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4:1^. 

N>. i-n fArjnna. K^ifanio Saitliagn 

r 'lr p. 528. 
Nariún r Ih'inlc ri*. >'pdrrtco Oltn : 

H. 3 50. 

Sai-ion IB.Trn, Cari»» Knrii|iip <■ 1 
p, «17. 

Na.-ión 1- lllnrintir. .1. J. y otra p. 
till 

S'aríóii 1- " ltolcur, Joüó Víctrtr: p. t>S,t. 
Sarión (Club l'niveríitario do Bm-tioa 
Air*% r ) : p. 9. 

Sacíún b/ CoInMttU Pleittna ..f Atjípií- 

tina Inc. : p. 154. 
Sarión .- rnm[»tA. Pablo: B¡ 2or>. 
Saríon r ' Ci>!*ta IVtranon. Horario A-, 

y otrn: p. 
Ktclón c " IMirail. Antonio y Alirabam, 

y ntriH: p, 21", 
Narión r Kmprci» Max (. r:kimann : 

Sarióo */ Ktrhr-verry, Víctor M. C: 

p. SK. 

Nn.-i4n 0/ tmff, Pinni'Bio (til; p. 
241. 

SartAn r r'ortahat. Alfrídr,; ,,, 37». 
Nn.-ió(i (GUieU, Roberto í^; p. 43^. 
Sarión 1 Elnlpi-rt, Jorer. v olrmi t *; 
p. 4»lft. 

Nación iHijo- de Luii ronlantini r 1: 

p, 542, 

Sarlón c ' Ijn*ada. San* laca: p. 2nt. 
Nación iMnrini. Jorg« e .') : p, 127. 
Nación r/ M ííuvíi » Buitudo. Uiimún l'<- 

rc^rino: p, 312, 
Nación (Moya! Hno*. v Kli e '> : p. M. 
Nación p/ N. S.: p. 724. 
Nsriíin ( NnutttiíN. M»ri» T. Herrara Vp- 

«aa úf, y ntro r '} : p. 108. 
Narión c/ l'srdo. Julio, y otros: p. 

477. 

Naciiln r' Parravicinl. JoaA Lols: p, 
032 

Nación f " l'plipdcr, Ltil** Afclic>lfr t\* 

p. non. 

Nación {IVtma, Knrique Raül r'l: p 
IrtO. 

Nación (f<- A. Bunffc y Born l.lda. 1 1 : 

p. OUl. 

Sudón ÍS. A, C«»m. p Ind. AlVfTtO Mn- 
rjmeunirh c 1 : p. 79. 
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...... (S. A. Con. ■ I«d, . Víb Tr\ ave- 
cen Argentina c/): p. 330- 
Nación (S. A. tli- Ind. Arg. Lora» 

Negra. e/>: p. *i»0. 
Nación CS. A. CU. luto Argentina de 

Electricidad c/>: p. 240. 
Nación (S- A. Flnanc. Com. e Inmob. 

San Brmsrno c/> : p. 844. 
Nación (H. A. Fox Film de la Ar^n- 

Un» c/) : p, &2- 
Nación (B. A. Frigorífico Anglo c/í : 

sííén* ?».* Agrande* Fjlbrlca* Ar 
«entinan flmli ftOj P- 1»- . 

Nación c/ 8. A. La Química Industrial 
de Argentina; P- 2 54. 

Nación c/ 8. A. llnritiina y Comeréis! 
J. K. Turner y Ct«.: p. 33. 

Nación (8. R. L. Conitructora Argen- 
tina «le Pavimento* y Obras e/): p. 

Nailon. (S. »■ L- Julio L. Busto* «' 

jo c/> ; p. 2B7. 
Nación c/ B. K. L. Laboratorio! M- - ■ 

trieos Argentinos: p. 03. 
Nación (Standard 011 C* c,'>: p. 975. 
Nación e/ Storanl, Federico: j>. 62n, 

p. 499. 

Nación (Ybarra. Amelle Zeuíni Peen leu 
de, y otros i7 ) : P- 582. 

Neoeor. I*. A. de Publicidad (Ring. 
Horacio 31. c ') : p. 611. 

Ncumaan de Engcl. Carolina: p. 23. 

Niremberg. Guillermo (Harán. Alber- 
to t/U P. «14. 



Od 



o 

Emilln e/ Soe. José 31. Amoileo 
" %üa\/ Laitman, Jaime: p. 



494, 



Otlado. Vicente Federico «/ C.T.C.U.A. 
(«n llq.) : p. 204. 

p 

Pachaco ile Heilbntti. Beat ii: c/ Tu- 

tris i. Juan León: p. 3&4. 
Padilla, Guillermo OI orín. Kliuiti-na 

e/) : p. 686. 
Palma, Horacio A., f Olro: P, 350. 
Pan American IflíWld Airways Inc. y 

oirán c/ Municip. de la Ciudad de 

Ra. Alr«: p. 4U8. 
Pardo, Julio, y oíros (Nación f/> : 

p *17T 

Psríii. Carlos Rafael, y otros c/ 8. 
A. Belia: p. 410. 

Parial, Camccl y Cía. S. R- L. (San- 
tamaría, Salvador e/) : o. 164. 

I'arodi, Antonio A., y olro (B. R. L. 
Esportimar e/>: P. 409. 

Parrarlrlni, .losó Luis (Nación ef): 
Y 632. 

Pavlmentoi 7 Obras. Conitruítora Ar- 



sentina de, 8. R. L. o/ Nación 

p ÜIMJ i 

Peebody. Henry W.. Ltda. Cía, 
tina (Lópei, Alfrtdo Carlos, j 

Peíseder*" Lui.n AUheler de (Nación 

e'): p. "06. 
Pefla. Guillermo (Garoíilo, Leonardo, 

y otros tf) : P, 688. 
Peralta Ramos de He mí nd es. AIcit* 

(Cllley Hernandri. Ernesto e/L 

Pelosa,' Enrique Raúl ff Nación: 
P- 180. 

Petrolero "Poblador", Aganlei, Capí- 
tin y Armadores del (Cortes Hii>. 
Belmiro f/)l p. OflH, 
Pesio, Dominga: jj. 07 í. 
Pínloa do Priíioft*. Emma Herminia, y 

otra : p. 12. 
Piombl. Angel: p. 132. 
Pinino, Jone: p. 097. 
"Poblador". Aíreme!, Capitán y Ar- 
madores del Petrolero (Cortea Ble. 

Belmiro c/) ! p. 868. 
Poder Ejecutivo de la Pro», de _ 

doia (S. A. Cía. Argentina de 

(«fonos e/1: p. S39. 
Fortaluppi. Huno Rodolfo, y otros */ 

.S. A. FrifoTtdco Antlo: p. 264. 
Prata, Slarfa E. Ratto do (Ben. HL 

pol*c»TÍo Nacional e/) : p. &3S, 
Proiflattl. Anselmo c/ Zóecol» Belat 

ti, Enrique, j otros; p- 668. 
I»reston Amas, José c/S.A.. I.P.8.A.W : 

p. 590. 

Prígioue. Emma Herminia Pintos de. 
y otra: p. 12. 

ProT. de Corrlentas e/ S. A. Cía. de 
Electricidad de Corrient**: p. 80U. 

Pro», de M*ndoia. Poder Ejecoti»» 
de la (S. A. Cía. Argentina da Te- 
léfonos c/): p- 533. 

Prov. do Hsnta Fe, (¡obierno de ta 
(Soc. de Beneficenna de Roiitio 
c/>: p. 18S. . m , 

Publicidad Ncoror. 8. A. de (Ring. 
Horacio M. c/1 ! p. 611. 

Q 

QuetKlft". Horacio vf 3. R. L. Callado 

Kai-arpEn Irrompible: p. 20. 

guímíca InduRtrkal de Argentina. >. 

A. Ls (Nación c/): p. 254. 



B 

Rabinovirh, Mauricio: p. 683. 

Ratt» de Prata. María E. (Bco. Hi- 
Ijoleearlo Nacional c/): p. 525. 

Rawson. i uillermo J.: P, 638. 

Reconstrucción de San Juan, Con*e;o 
de t/ Soc. Espadóla do Socorros Mu- 
tuos: p- 313. 

Ricma Argentina. S. R, T-. : p. 114. 

Ring. Horacio M. ti S. A. de Publi- 
cidad Ncoror: p. 611. 

Rochester. Sastrerías, de Bebantifin 
Asturiano (Fnranda. Sebastlin c/): 
p 72 S. 
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Rodrigo. Ignarin, y otra (Ruaau. Vir- 
io ría Abdclnur di e/1: p, GS4, 

HuJriciin Ariiii. Amalla Ferrari Har- 
doy de c/ Rodrlguei Arlas. Casiano : 

p. :17a, 

RodrI&uel Aria», Callana (Rodrlguei 
Ano, Amalia Ferrari llardoy de 

e/)f p. 37», 
Ünj.,, Uiilmnliaiin r/ Munitip da la 

Ciudad da Bu. Airen, p. 47. 
Rn»a y Cía., Cata (hopei, Humberto 

r/í: |». 72». 
Hun-ii. VlelorU Abdetnur df c/ Cor- 

porai ión de Transporte» da la Ciudad 

de Ituenoe Aire», y otro: o. 664. 



S 



Sailrman. ]{<>*■ de. y ittrn» (Marróte 

gili, F.nri<|ne «./}: p. i*" 
Saltlaqny, Orlando Amériro: n. 520 
Sallnilwni. Franrliirn c/ 9. A. Ola. 

Switt tli» I* I'lata: p. 729. 
Snlvi.ni, Hertor Pedro: p. 17. 
Hnmban. Juan Mándelo, y otroa e/ 
8. A- Prugone r Prevé Ltda. — La 

Arrocera Argentina — ¡ p. 007. 
San IWnardo. 8 A. Finanr. Com. • 

Inmoh, ef Nadan; p. 644. 
Santamaría. Saltadrar f) S. R. L. Pa- 

rlit. Carucri y Cía.: p. 1M. 
Samon de Ulisronne. Mirarla (Barlo- 

linl. Emilio ?/ \ : p. 667. 
Nantna, Francia,™ (Acefrdo, Vodeito 

e/)S p. 211, 
SaMrr-rin* Hci-lieator de riehanliin A»- 

«urinfi» Ir'aranda. Srbailiiti o/): 

p. 728. 

B*e»r, Krni-"i.i (Segal, ttm* 0uro*k» 

do cf) : v- 
Simal. Rcirm tfnrnvlii d* p/ Begal. 

Kmenlo: p. .TSfi. 
si-iín-, ■ > 1 « n ■ ■ [■ S. A l.a Raiua: p. 

las, 

PelM. í5. A. (Parid. Cario* Rafael, y 

otro» <•/) ; p. 410. 
Sur. A Mi-rula y Graduó (Arglró 

linón, e/>: p. 3(12. 
S. A. flctnVsai y V,, le.lop Qlol (Rúa- 

Irm. 1'am-anio r>/>: p. 265. 
S A, linnmirm Lid» (Tet-pt, KrankliiL 

■I». inHi. y otro* c/>: p. 7U9. 
B A. Hunge * floro Ltda. <*/ Na- 

i-iiíti: p, Olí. 
S A. Com. e Ind. Alberto Marañen. 

ti ¡di r Sudón: p. 79. 
S .\. rom. - ] ixl Van Wa«erea Ar- 

.■■■mina ti NadAn: p. 3Í10. 
S .1. ("I*. Arga-mína do Telefono» e/ 

l""drr Ejreiiti?o de la Prai, da Men- 

dota: p. 5:1:1, 
s A. fía, Aiunrer» Coneepeiín (*?»* 

larayín, Tomia l'odro Amonio e/) : 

p. 173. 

8. A. I'fa. d<> Kinctrkidad itp Corrida- 

Ira (1'roif. d> Corriente» c/) : p, 801». 
S. A. Ctn. Ind. Arf , Loma Segr» c ' 

Nm ion: p. 4U0, 
S. A. Cía. Itat» Argentina de Elpciriri- 

ilml *' Kwitftt: p. 240. 
S A fia. ««finí.» <Almada. Conrado 

'■l«r«. y «tm e ') ; p. 365. 



9. A. fia. (Julmira (Flecha. Raíl Otrar 

c ) : p. 365. 
S A. Cía. Pwift do U Plata (SaTiav 

bent, FVainlaeo r/) : p. 729, 
S. A. ili- i-ut.liridad Nrocor (Ring, Ha- 

rario SI. e /j; p . (n. 

8. A. Pignoro* Arge>mlna Imp., Etp. 

y («m. : p. 625. 
P. A. Finane.. Com. r* tnmrtl). San tter- 

nardo r/ Narión : p. 644. 
8. A. fui Film do Ja Argentina <■' 

Narion: p. 52, 
B. A. Frigorífico Anglo e/ N'arion: f« 

202 y 212. 
S. A. Prigorlfiro Anglo ( Portal uppi 

Hugo Rodolfo, y otro» e/j : p. L-S4. 
S. A. F>ugone y Pwjt* Ltda. - La Arra- 

erra Argentina (Hambin. Joan Man- 

Tifio, y otroa e/>: p. 687. 
S, A, (irandet Flbrieaa Argén tirina ííra- 

fa f, >'arion: p. 10. 
B. A., l.P.B.A.af. (Ame*. Joié Preiloa 

eñi P. fi30. 
fl. A. La AeetJc-t (Bruno. Joté Marfa 

p,'3 ; p. 120. 
S, A. r.» Arrocera Argentina. - Trngo- 

ne y Preee Ltda. (Sanban. j»aa 

Uaurieio. y otroa c/) : p. fl«7. 
B. A. La tjufmlea Indualrial da Arge- 
lina (Narion o/>: p. 2A4, 
8. A. La Raxón (üegre. Dlno e ') ; a, 

185. 

B. A. Marítima y Comercia! J. 1. 

Turnee y Cía. (Nación ú/}j p. ni. 
B. A, Hcl,. (P.ri,!, Carlea Rafael, y 

otroa r/i ; p. 410. 
S. A, gpeihog: p. 732. 
3. A. Ultramar Petrolera Finia». 

Inmol.. (Federación Bindicg] de Pi- 

Iroleron r, f ) : p. 62B. 
Sor. ArgirA Hno». c/ Abelenda y 6 ra.- 

vino: p. 3S2, 
Bnc. de Henefirearla de Roaarlo rf ia- 

hlerno dr ta l'roT. d« Sun ta Po: p. 

18S. 

Bnr. .le Resp. Ltda. Callado Kncarpta 
Irrompll.la (Qaetjlaa, Horado é/Ji 

Sor. de Iteip. Lldi. Camauer y Ci». : 

P- (163, 

Boe. llfBp. Ltda. < 'antera* Centenario 
((¡oniaLei, Leopoldo, y otro «/} : >. 
677. 

Sor. de Reip. Ltda. Caía Blejer (Bof- 

fer. llana c/) : p. 616. 
Sor. de Reip. Ltda. Coaatructor* Ar- 

C^nlina de Faumento» y Oliraa c' 

N :n- e 1 1 u - p, 299. 
Boe, de Reip. Ltda. Ripnrtimar r 

I*ar«d¡. Antonio A., y otro: v- 
8 Oí, de Re»p. Ltda. Elpreao Entre 

KfM < Bueno» Airei (Ferninde», •!•- 

linutijln. y otroi c/); p. 615. 
Bop. de Reip. Ltda. Pila* (HerreT*. 

Ramón, y olroi e/) : p, 433. 
Sor. do Reip, Ltda. J. Bonarei y Ola. 

r/ Inatitnlo Nacional de l>i>eel»í*a 

Social: p. 451. 
tíor. de Hcap Ltda. Julio L. fluiloi » 

■ lijo t- V»ciftn: p. 287, 
Sor. de Reip, Ltda. J. Suulai y Olí ' 

p*. 541 y 542. 
S r .,-. de Heap^r-td», Laboratorio» Elfe- 

trieoí Argeatlao. (N.ciún cV P . as. 
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Snc. de He»p. Ltda. Moore y Cf>. 7 

»lr« (Fcrnfindei. Cirilfl ííeljíno — eu 

»up. — e/): p. 16. 
S<«'. de Km p Lid*. Parial. Carurcl y 

Cí». IHunlamaria, Salvador c/) : p. 

l«4. 

Sur. ile Hesp. Ltda. Rifina Argentina : 
(i. IU. 

Hac. de Reap. Ltda. Taühade: n, 253. 
Sur. Repellóla de Socorro» Humos 

(Coneejn de Reronatrucclón de Sao 

Juan <■■>: [>. 313. 
Ñor. F«« y remande», j otro (Soco- 

leivekj, Bernardo */): p, 3*3. 
Sur, (íunnendl 7 Cía. (Larrondo. Juan 

e/) : p. 43». 
Boa. Hemry W. Petbody Ltda.. Cía. 

Argentina (López. Alfredo Carlop, y 

utroi c/> : p. 616. 
Snr. Joie M. Amadeo y Cía. {Odoux. 

Emilio r/): p. 591. 
Por. M Heredía r Cia. <■' Hendióla. 

Kúk itrdn A . t otra: p. 37. 
Por. Manuel Boj man e Hijoi: p. 3T9. 
K»r. Wiival Hnoe. j Eli c/ Nucían: p. 

KciioloTakj. Ilernardo r/ Fue» y Fer- 
nandez, y otro: p. 3H3. 

Snrorro» Mutuo», fioc. Kapaflnla do 
f fiitmrji. de Heccn»truecj©n da San 
Jnm e/>: p. 313. 

Sofírr, Han a e/ B.Jí.L. Cu»* Blejer: 

p me. 

hunnenfeld. Joré (Etclieecrry, Ricardo 

Jimí */) : p- 202, 
S^ula», J. y CEa. S.R.L.: )>• 541 » 

343. 

Kprdror. 8. A.: p. T:>2. 
¡Standard 011 Co. */ Nación: p. «7... 
Storenl. Federica ( Nación r/ i : p. ÍSBí 
Sui'la. Ij)rcri*ti c Barra, I»e o ldt 

Lidia: p. 271. 
Swift de I.a Hala. K. A. (flailrabemi, 

FtucIko */> : P- 129. 



TatlhaJe S.R.L.: P- 27,3. 

Taller*" liiiLuBtriwlen. Tr»iv»porle« J 

Aueao», fia- Ar B *ntlna de (t'.A.T l. 

T.A.> : p, 680. 
THeae», Ernr»to Innato, y otro*: p. 

IT«. 

Teata, Blaeínda Ooníélr» do r/ Bo*- 
fio HutTcl, Ailguilo Jorú Ernratu: 
p. ««9. 

TtWei, FraokIÍD Jacinto, y olma *,/ 
S, A. Bonaeinu Ltda.; p. 709. 

Tin- Naliiinal Hly Bank »f New Ynr». 
Su*. Honario. (Cbiea LureM, Mn- 



miel del Curaión da Je»d» e ') : p. 
5:i 1 . 

Turra, Eli» Manuela c/ Monteecbi. 

Hlan: p. 134. 
Trlcerrl. SiUio Carloa Renfi (Lemoa. 

Emilio C««r y otro. (•/) ; p, 271. 
Triop. Alberto V. (Fiacal y otro c/í: 

p. 015. 

Troncoan. Jo»e e/ Nación: p, 411. 
Turner, .1. K. y fia., 8. A. Marítima y 

Comercial (Nación r 1 : p. 35. 
Turrinl, Juan León (Ilollbuib, Bea- 

1H1 Pachaco de e/) : p. »54, 

U 

Ultramar Petrolera Flnsnc, Tnmob-, 
S. A. ( Federal lón Sindical do Pe- 
inderoi e/i : p. 623. 



Valle. HeynAldo Simfin e Sacldi: 
p. 4Í6. 

Van Wnveren Artenlini. 8. A. Cota. 

.- Ind. tt Marión: p. 330. 
Vapor de Bandera llaliana "Itálica": 
p. 712. 

Vintidad Nacional, Adm. Ornl. de •' 
>Vrnindi'i. 01([* Boaul úe: p, 272. 

Y Icente, Allierto: p. 418. 

Vidal Domiiiín Eduardo tt Instita- 
t<i Nacional de Prerialún Kocial: p, 
r*\:\. 

Juan Vicenta tt Im>litulo Na- 
ebnal de Pt*tíb¡óh Social- P- 657. 

VIUtfM, Kateban. y otro. (Fiaeal */) : 
Di 671. 

Yol pe, Ali-jmidro- p. 233. 

Wagner. Arturo lüiii: p. J*7. 
T 

Tbarrt., Anielu. '¿*mnl Perfilen da, 
y «i roe C Narion: p. SW2. 

ss 

Zmiini Perlileit de Ybarrn. Ameli*. 7 

otro* i* ? Naríon: p. 562. 
Znnuíer, Ylrduin L. de tf Harlnar». 

Joií: p. 435. 
Zi-larayán. Tomfi» l'edro Amonio */ 

H. A. C'fa. Aiurarera Comepclóa: 

Y, 173. 
Zinl. Ot^lo: p. iso. 
ZArrcU Helatti. Enrique, j o f »•*• 



ÍNDICE ALFABÉTICO POR MATERIAS 

A 

ABOGADO. 

Ver: Prueba, 1; Recurso extraordinario, 3, 

ABSOLUCION DE POSICIONES. 

Ver : Prueba, 1; Recurso extraordinario, 02. 

ABSOLUCION DEL ACUSADO. 

Ver: Recurso extraordinario. 109. 

ABUSO DEL DERECHO. 

Ver: Constitución Nacional, 6; Recurso extraordinario. 28, 97. 

ACCIDENTES DEL TRABAJO. 

Ver: Cámaras nacionales de apelaciones, 9. 

ACCION DE REPETICION. 

Ver: Prescripción, 6. 

ACCIONES DE SOCIEDADES ANONIMAS. 

Ver: Constitución Nacional, 7, 8; Impuesto a los réditos, 5. 

ACCIONES DIFERIDAS 

Ver: Impuesto a los réditos, 1. 2; Sociedad anónima. 1. 
ACORDADAS. 

1. Designación de autoridades de la Corte Suprema : p. 5. 

2. Feriados judiciales y días no laborables: p. 6. 

3. Suspensión de actividades judiciales durante los dítis lti y 
17 de junio áv 1955: p. 7. 
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4. Papo de viáticos y servicios extraordinarios al personal del 
Poder Judicial de la Nación : p. 149. 

5. Suspensión de actividades judiciales durante el día 31 de 
aposto de 1955 : p. 425. 

ACTOS DE SERVICIO. 

Ver: Jurisdicción y competencia, 37, '.18. 

ADMINISTRADOR JUDICIAL. 

Ver: Honorarios, 4, 5, 6. 

ADUANA ('). 
Importación. 

Ba general. 

1. Lu vigilancia Aduanera no tieue sólo por objeto asegurar la 
|M*ref-TM-ióii de la renta respectiva. Así, puede haber contra- 
bando por el solo hecho de la introducción irregular de una 
mercadería, aunqir su ingreso uo esté gravado : p. 23. 

Aforo, 

2. Las normas de despacho son imperativamente obligatorias 
e inexcusables, en cuanto no importen una alteración flagrante 
de la ley reglamentada: p. 114. 

3. Si el importador documentó como "hierro en lingotes para 
laminación mercadería que, conforme a los análisis practi- 
cados residió ser acero en virtud de su aleación con otros nié- 
lales, resulta procedente la aplicación de la norma de despacho 
correspondiente a este producto. Ello no importa interpreta- 
ción arbitraria sino razonable de la Tarifa de Avalúos, qua 
distingue entre hierro y acero sobre la base de una determinada 
proporción de carbono, y no contempla el caso de otras aleacio- 
nes fine dan lugar a los llamados aceros especiales: p. 114. 

Ubr* de derecttoi. 

Katab\rfm¡*nloM que rhtbman materia prima nacional. 

4. La franquicia aduanera que importa liberar de derechos 
de importación a determinados artículos destinados a estable- 
cimientos que clahuran materia prima de producción nacional, 
exige la prnelia acabada del cumplimiento efeetÍTo de la ftna- 



(») Ver también: Hunnrarion, 1; Impueito» iuteraoi, 1, 2; Pre§- 
rrififión. tí: Ita-unu i«tr¡iortliuariu, 17, 30, 61, «4 • Kcüutio ordinario ú* 
*|ii'l:n' iúii, lti. 
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lidad que la franquicia persigue. Xo basta la mora consigna- 
ción de aquellos artículos a nombre del establecimiento elabo- 
rador sino que se requiere la incorporación positiva de los mis- 
mos a la maquinaria de la industria favorecida o a sus imple- 
mentos afectados a tal elaboración, conforme lo disponen los 
arts. 4' de la ley 11.281 y 3* de la n f 11.588: p. 202. 

5, La liberación de derechos aduaneros que autoriza el art. 33 
de la ley 12.345 en orden a lo dispuesto por el art. 3* de la 
ley 11,588, no ampara la introducción de la hojalata importada 
por un frigorífico con destino a los productos manufacturados 
por el mismo, puesto que dicha mercadería no integra el pro- 
ceso de elaboración de los productos de fabricación nacional. 
Esta doctrina se conforma con lo que establece el art. 40, 
inc. a), de la ley 12.345 y queda corroborada con lo dispuesto 
por el art. 5° de la ley 12.574, aclaratoria del art. 3» de la ley 
11.588 y 33 de la n* 12.345: p. 202. 

6. La liberación de derechos aduaneros que autoriza el art. 
33 de la ley 12.345 en orden a lo dispuesto por el art. 3 P de la 
ley 11.588, no ampara la introducción de la hojalata importada 
por un frigorífico con destino a los productos manufacturados 
por el tmsnn>. puesto que dicha mercadería no integra el proeeso 
de claboracióu de los prod netos de fabricación nacional. Esta 
doctrina se conforma con lo que establece el art. 40, inc. a), de 
la ley 12.345 y queda corroborada con lo dispuesto por el 
art. 5* de la lev 12.574, aclaratoria del art. 8? de la ley 11.588 y 
33 de la n* 12.345 : p. 212. 

Cato» tarín*. 

1, La enunciación taxativa del decreto 42 del 10 de marzo 
de 1933, que es constitucional, no impide establecer si una 
determinada herramienta de hierro y acero para artesanos, que 
responda a las características de las señaladas por el decreto, 
tanto por su denominación, específico uso y destino, queda 
comprendida en sus previsiones. Esta apreciación, realizada 
sin arbitrariedad por la sentencia apelada, que declara libre de 
derechos a la importación de tenazas de hierro para gasistas, 
sacaclavos de hierro, pieos de acero sin cabo, rasquetas de acero 
para ebanistas, machetes de acero para cortar caña de azúcar, 
yuyos y cardos, palas de hierro o acero, espátulas para pintor 
y rastrillos de hierro, no es re visible en instancia extraordina- 
ria; p. 287. 

Prueba del destino. 

8. La prueba del destino dado a las mercaderías importadas 
libres de derechos para ser aplicadas en establecimientos que 
elaboran materias primas de producción nacional, incumbe a 
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quien (ovoca la franquicia y debe ser plena y diligentemente 
producid* en los autos. Ello no ocurre cuando de la peritación 
contable agicguda a la causa se desprende que no se ha pro- 
bado tal aplicación tu lia sitio posible determinar que la firma 
importadora baya vendido o dispuesto de tales mercaderías, 
máxime cuando una ley posterior aclaratoria, la 12.574. se 
refiere concretamente a las exigencias del funcionamiento de 
maquinarias en esos establecimientos \s p. 202. 

Tránsito y removido, 

8. l>e igual modo que los bultos con mercaderías, los i|iie se 
declaren eumo equipaje del viajero pueden ser revisados par la 
Aduana: p. 2:í. 

Infracciones. 
Manifestación inexacta . 

10- La declaración como equipaje cu tránsito del viajero de 
bultos que contenían mercaderías que por su cantidad resultan 
ser para negocio, comporta una falsa manifestación: p. 2;i. 

11. Puesto que la falsedad en la declaración de una •mercade- 
ría, que se afirmó no estar incluida en el arancel y resultó 
expresamente prevista en la Tarifa de Avalúos, con figura por 
sj sota la infracción prevista por el art. (iíl de la Ley de Aduana 
<T, O.), corresponde confirmar la sentencia ouc impone af im- 
portador una multa igual a la mitad del valor de Ta mercadería 
introducida. \o importa que el recurrente persiga se declare 
inconstitucional la resolución ministerial aplicada en el caso, 
alegando que es violatoriu de la Tarifa de Avalúos: p. 111. 

12. La exactitud de los términos de la declaración previa 
formulada en ocasión del despachó, requiere que refleje la ver- 
dad que defina el artículo en todos sus caracteres esenciales y 
particulares de manera que su clasificación, al coincidir sin 
esfuerzo con la correspondiente partida del arancel, permita 
.1 ajuste de los derechos debidos aunque se prescindiere del acto 
de la verificación: p, 411. 

13. Si en el manifiesto del despacho se declaró que la merca- 
dería importada eran "flejes de acero un («rifados, no com- 
prendidos en ninguna partida del arancel", lo que condujo a 
aplicar el dercclio general del Jó sobre su valor en depósito; 
si la mención exacta de la partida era tanto más necesaria 
desde que el acero en barras, planchas o plan chuelas y los fle- 
jes de hierro sin t ra ha jar están previstos en partidas distintas, 
y si. finalmente. la rectificación por haber incurrido en error 
se hizo fuera de la oportunidad legal debida, no procede el re- 
damo por devolución de los derechos pagados en su tu omento 
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mu ubscrvarión alguna, fundado en que la declaración previa 
era incompleta por «o haberse aludido a la condición particular 
de los fleje» acerca de si eran o no trabajados: p. 411. 

Penalidades. 

ík El art. 81 de la ley de Aduana (T. O.) que manda apli- 
car la.s disposiciones relativas a falsas manifestaciones a las 
mercaderías que se declaren como equipajes, rige aun cu los 
rasos en que no existen derechos en cuestión por tratarse de 
mercaderías en tránsito, pues lo que ese precepto sanciona es 
el hecho de la falsa declaración. No interesa la falta de perjui 
ció a la renta aduanera sino la falsedad misma de la declara- 
ción, que impide ejercer regularmente el régimen de vigilancia 
atribuido a la Aduana: p. 23. 

Procedimiento. 

15. Corresponde revocar por la vía del recurso extraordinario, 
la sentencia que declara la nulidad de las actuaciones produ- 
cidas en una causa sobre contrabando, fundada en la falta de 
remisión, por parte de las autoridades aduaneras, del respec- 
tivo sumario, en el que se había declarado administrativamente 
la eí'Sténéia de contrabando y aplicado a sus autores sanciones 
de ese carácter. Tal omisión debió ser oportunamente subsana- 
da por el magistrado de la causa, requiriendo la remisión del 
expediente administrativo, cuya tardía agregación pone de re- 
lieve que las actuaciones judiciales cumplidas no son nulas sino 
que aparecen plenamente confirmadas y convalidadas: p. 571. 

Jurisdicción y competencia. 

16. La sustitución de la competencia judicial por la adminis- 
trativa y In instrucción de un sumario por la Aduana en lugar 
de la sustaneiación de una causa criminal, en los casos en que 
el valor de la mercadería objeto de contrabando, estimado so- 
bre la base de los precios corrientes en plaza, no exceda de 
$ 3.000 m/n,, requiere expresamente la estimación de ese valor 
como medida previa a la aplicación de lo dispuesto en el art. 3°. 
i ne. 3*, de la ley 14,391, que atribuye competencia a la Aduana 
para conocer en esos casos y aplicar las sanciones administra- 
tivas correspondientes. 

Aún en ese supuesto, cuando el proceso ha sido iniciado y pro- 
seguido ante los tribunales de justicia, instruyéndose la corres- 
pondiente cansa criminal, deben ser ellas los que dicten la sen- 
tencia definitiva: p. í>í). 

17. Una vez que la autoridad aduanera correspondiente ha 
declarado en el orden administrativo la existencia del delito de 
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contrabando, nplieaudn Ih sam-inn que en ese earáiler corres- 
[Mmdf\ es indiscutible 1h legitimidad de la posterior intervcn- 
riún del Poder Judicial para el conocimiento y decisión del 
hecho y de la responsabilidad de quienes resultaren participes 
del hitsmo: p. 571. 

AGENTES MARITIMOS. 

Ver: Falta dir acción, 1. 

AGIO. 

Ver: Expropiación. IS; Precios máximos. I; Reeiirso exmmr- 
ilinario, 24, 



ARANCEL. 

Ver: Adriana. 11. 12; Iloimrarios de abobad os y pro 
2; Recurso extraordinario, f>2. 

ARBITRARIEDAD. 

Ver: Expropiación, 21. 

ARBITROS. 

Ver: Recurso extraordinario, óó. 

ARRENDAMIENTOS RURALES. 

Ver: Recurso extraordinario, 7">. 

AKKÜBitt, 

Ver: Constitución NVionat. 11 ; Derecho de asilo. 1. 

ATENTADO A LA AUTORIDAD. 

Ver: .Inri sil ice mn y eompclcfleia. 21. 

AUTARQUIA. 

Ver; Recurso extraordinario. 1. 




OUJTN1A 




Ver: Control de cambios, 4. 

BANCO DE LA NACION. 

Ver: Jurisdicción y competencia, lí) t 20. 

BANCO HIPOTECARIO NACIONAL. 

Ver: Recurso extraordinario. 1, Gil; Recurso ordinario (le apc- 
laeión, 14. 

BIEN DE FAMILIA (')• 

1. La esposa a quien se ha confiado la tenencia del único hijo 
menor eotno consecuencia del divorcio decretado por culpa del 
marido tiene derecho, no obstante la separación de bienes tam- 
bién dispuesta, a usar del único bien de familia manteniéndolo 
indiviso basta que el niño llegue a la mayor edad, debienda 
fijarse por los tribunales de la causa la suma que en concepto 
de su parte cu el valor locativo de la casa corresponda percibir 
mientras tanto al marido, todo ello sujeto a la liquidación final 
oportunamente baya de practicarse: p. :íS7. 

BULA. 

Ver: Patronato nacional, 1, 2. 
BUQUE. 

Ver: Falta de arción. 1: Jurisdicción y competencia, 11, 14; 
Prescripción. C, 



CAJA NACIONAL DE PREVISION SOCIAL PARA 
EL PERSONAL DE LA INDUSTRIA. 



Ver: Jubilación del personal de ta industria. 1. 




Ver: Cámaras nacionales de apelaciones, 5. 



{i> Vi-r t ¡militen: líiriirsn i-xtr;ninlin;<rin, 13. 



8f3 CAMARAS NAC1UNAI.KS UK A l'Kt.U tO.VKS 

CAMARA DE ALQUILERES. 

Ver: Recurso extraordinario, 120. 

CAMARA NACIONAL DE APELACIONES DEL TRABAJO. 

Vit: Cámaras nacionales de apelaciones, ti, 7; Pago, 1; Re- 
curso extraordinario, 66. 

CAMARA NACIONAL DE APELACIONES EN LO CIVIL. 

V« r: Cámaras nacionales de apelaciones, 2. 

CAMARAS NACIONALES DE APELACIONES. 

1. El informe requerido por la Corte Suprema al tribunal de 
la causa acerca de la contradicción de jurisprudencia en que 
se funda el recurso extraordinario, no se suple con la remisión 
de los untos en que se ha dictado el fallo que el recurrente 
¡i firma ser contradictorio con la sentencia recaída en su caso. 
Es necesaria la apreciación de los magistrados que dictaron 
e«*te último respecto de las cuestiones que interesan al recurso 
y las razones de su conducta en la emergencia: p. 20. 

2. Puesto que la sentencia dictada por una sala de la Cámara 
Nacional de Apelaciones en lo Civil, que rechaza tina defensa 
opuesta por la parte deaumdada por no haberla meneionado 
en 1» contestación a la demanda, resulta contradictoria con la 
pronunciada por otra sala del mismo tribunal en un caso aná- 
logo, donde se interpretó en forma opuesta la misma norma 
legal (art. 100, ines. l'y 2*. del Cód. Proc. Civil v Comercial), 
corresponde dejar sin efecto el fallo apelado y* devolver los 
autos a la Cámara para que dicte nueva sentencia cotí sujeción 
a lo establecido por el art. 11U del Reglamento para la Justicia 
Nacional: p. 47. 

3. No infringe el art. 10Í1 del Reglamento para la Justicia 
Nacional la sentencia dictada por la Rala de una Cámara Na- 
cional de Apelaciones con el voto de sólo dos de sus miembros, 
si previamente se hizo saber a las partes que se integraría con 
lili tercero en caso de disidencia, que no se produjo: ps. 164 
y fí.Sfí. 

4. Existe contradicción que impone el plenario requerido por 
.■1 art. U'i del Reglamento para la Justicia Nacional, entre la 
sentencia que declara válida la renuncia solicitada para reor- 
ganizar una empresa eon amenaza de cesantía, fundada en que 
el temor a ella no es atendible teniendo en cuenta las posibili- 
dades que acuerda el sistema jurídico vigente en materia labo- 
ral para que los trabajadores hagan valer sus derechos y el 
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precedente que declara haber coacción moral en idénticas cir- 
cunstancias: p. 264. 

o. El art. 27 de la ley 13.998 y la jurisprudencia de la Corte 
Suprema respecto de su aplicación, que proscriben la redac- 
ción de las sentencias en forma impersonal, se refieren a sen- 
tencias definitivas dictadas en procesos ordinarios y no alcan- 
zan a las resoluciones pronunciadas en los juicios especiales 
que la ley admite, como ío son las de los arta. 591 y siguientes 
del Código de Procedimientos en lo Criminal: p. 269, 

6. Resultando de los. juicios sometidos al conocimiento de la 
Corte Suprema por medio del recurso extraordinario la exis- 
tencia de disparidad de criterio entre las salas de la Cámara 
Nacional de Apelaciones del Trabajo de la Capital Federal 
acerca de la procedencia del recurso de apelación ante ella por 
razón del monto, corresponde proceder con arreglo a lo esta- 
blecido por el «rt. 113 del Reglamento para la Justicia Nacio- 
nal : p. 36 5. 

7. Siendo contradictorios las decisiones de las salas de la 
Cámara Nacional de Apelaciones del Trabajo de la Capital 
Federal, acerca de la validez del convenio por el cual quedó 
rescindido el contrato de trabajo mediante el pago, por el em- 
pleador domiciliado en dicha ciudad, de la retribución que 
habría correspondido al dependiente según la jurisprudencia 
de los tribunales de la Provincia de Buenos Aires, debe ser 
dejada sin efecto, por la vía del recurso extraordinario, la sen- 
tencia pronunciada sin haberse dado cumplimiento a lo dis- 
puesto en el art. 113 del Reglamento para la Justicia Nacio- 
nal, y devolver la eausa ..1 tribunal de su procedencia para ser 
nuevamente fallada con arreglo a esa norma : p. 365. 

8. Aunque la sentencia dictada por i«m cámara nacional de 
apelaciones no haya sido fundada en el voto individual de los 
jueces que la suscriben, si la parte recurrente no interpuso 
recurso de nulidad ni hizo cuestión en el memorial presentado 
ante la Corte Suprema, el Tribunal no puede pronunciarse 
sobre las consecuencias de dicha omisión: p. 542. 

9. No existe contradicción de jurisprudencia que sustente el 
recurso extraordinario por la supuesta violación del art. 113 
del lieglamento para la Justicia Nacional, entre la sentencia 
que rechaza la demanda por accidente del trabajo fundada en 
el art. 512 del Código Civil por considerar que la denuncia 
del hecho a las autoridades del Ministerio de Trabajo y Previ- 
sión importó optar por los beneficios de la ley especial 9688 t 
y el precedente que se cita como contradictorio en el cual no 
se decidió que el trámite administrativo no significa dicha 
Opción, **>'io tan sólo que en la causa no se había demostrado 
la voluntad de optar por la acción especial. No importa que 



uno de los jueces de la Sala haya opinado que el solo cobro lit- 
ios medios jornal es implica optar por la «re ion de la ley ÍHÍ88, 
pues aquella circunstancia basta para disidir el caso: p. Ü8Ü. 

CAPACIDAD. 

Ver : Expropiación, 1, 

CAPITAL FEDERAL. 

Ver: Jurisdicción y competencia, :1. K; Recurso extraordina- 
rio, Íí2. 

CINEMATOGRAFO. 

Ver: Constitución Nacional. !); Expropiación, 15. 

CIUDADANIA Y NATURALIZACION. 

Ver: Recurso extraordinario, Jl'l. 

COEFICIENTE DE DISPONIBILIDAD. 

Ver: Expropiación, 8. 

COEFICIENTE DE EXTENSION. 

Ver: Expropiación, 10, 

COEFICIENTE DE UBICACION. 

Ver: Expropiación, 9. 

COMERCIO EXTERIOR. 

Ver: Recurso extraordinario, 4o. 

COMISIONES ESPECIALES. 

Ver: Jurisdicción y competencia, 38. 

COMISIONES PARITARIAS. 

Ver: Recurso extraordinario, 6. 

COMISO. 

Ver: Recurso extraordinario, 61. 
COMPRAVENTA. 

Ver: Expropiación, Ifi; Impuesto a tas ventas, 1; Impuesto a 
los réditos, 4; -Jurisdicción y competencia, 7. 
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CONCESION. 

Ver: Contáis, :i; Recurso extraordinario, 46, 101. 

CONDENA CONDICIONAL. 

Ver: Recurso extraordinario, 113. 

CONDOMINIO. 

Ver: Expropiación, 1. 

Ver: Prescripción, 4. 
CONFISCACION. 

Ver: Honorarios, 2; Recurso extraordinario, GS. 

CONSEJO SUPREMO DE LAS FUERZAS ARMADAS. 

Ver: Recurso de queja, 1. 

CONSTITUCION NACIONAL <»). 
Principios generales. 

1. La Constitución Nacional no impone necesariamente la 
caducidad de las leyes anteriores a su reforma mientras no 
sean incompatibles con aquélla, y siempre que su interpreta- 
ción admita coincidencia con los postulados fundamentales: 
p. 387. 

Derechos y garantías. 

Defensa en juicio. 

Prwrtli atiento y ¿enteneia. 

2. La omisión de estimar parte de la prueba no es de por sí 
constitutiva de violación de la defensa, toda vez que no es 
obligatorio a los jueces sino tratar y expliritar lus puntos con- 
ducentes a la solución del juicio: p, 540. 

3. Si bien la Constitución Nacional no requiere la doble ins- 
tancia judicial, la privación injustificada de la que instituyen 
las leyes es violntoría de la defensa, y por ello, en rece de validez 
la sentencia dictada por el tribunal de alzada, si el apelado, 



(M Ver tnmlm-n: Aduana Ti; Jurisdicción y competencia, 3, 31, 3-1; 
Ia-v, 1, ¿; Kcoursw tulraordinuio, 28, UH, ftt. 
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luego <le ser notificado del fallo del juez que te fué favorable 
se vio privado di* toda iuterveneióu en segunda instancia, sin 
mediar razón atendible para tal procedimiento: p. (jfi4. 

Lty a*itrínr v v >w« nalumk*. 

4. El principio de la ley más favorable al anisado no reside, 
fundamentalmente, en el carácter de la jurisdicción o de Ja 
autoridad ipie intervenga, ni en la forma de las actuaciones, 
sino en la naturaleza y grado de las sanciones aplicables al 
caso: p. 99; 

5. Siendo ajena a la garantía de nn ser sacado de sus jueces 
míi tura les ta cuestión atinente a la distribución de la compe- 
tencia entre los magistrados permanentes establecidos por la 
ley, también to es — por ser sólo una variante de la anterior — 
la referente ti la decisión de si los jueces que lian intervenido 
en la causa habÍMi o no perdido individualmente su jurisdic- 
ción por el transcurso del tiempo con arreglo a tas leyes 1547 
y '1] 12 de \n provincia de Mendoza: p. filó. 

Derecho de propiedad. 

0. Afecta a la función social (pie según la Constitución Na- 
cional debe tener la propiedad y comporta, además, un ejerci- 
cio abusivo del derecho fuera del amparo legal, la actitud del 
locatario de una fracción de casi 14.ÜU0 111. a , dedicada al cul- 
tivo ilc hortalizas en uu lugar urbanizado de la Capital Fede- 
ral, por la cual paga un alquiler mensual de $ 50, que se opone 
al desalojo a menos que se le pague una indemnización de 
* 4IHMKHI m. 11. : p. 134. 

7. Si la revaliiHción de los bienes de uim sociedad anónima 
se resolvió en 1942 pero no se formalizó hasta mediados del 
•ño 1943, en que fué inscripta la reforma de los estatutos en 
el Registro Público de Comercio y se distribuyeron a los accio- 
nistas las acciones liberadas correspondientes al mayor valor del 
capital la aplicación al caso del deereto 1 8.229/43 (ley 12.922), 
0,110 se refiere a lns réditos devengados a partir del V de enero 
de ese año, no importa retroaetivídad ni violación de derechos 
adquiridos; p. u44, 

Igualdad. 

8. La aplicación de los arts. 45, inc. b) y íiO de la ley 11.6*2 
(T. O. en 1947,) a los dividendos o utilidades distribuidos a hm 
accionistas de una sociedad anónima mediante la emisión de 
acciones liberadas representativas del mayor valor asignado a 
los bienes de aquélla, no es víolatoria de la igualdad ni equi- 
tativa, puesto que 110 se grava el capital fuente de donde ciiih- 
11 ¡111 los réditos: p. (344. 
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Conatitucionalidad e incomtitncio&alidad. 

Leyes nacionaJes. 

Impoiítiva*. 

Impuesto * Ion rédito». 

9. No es violatorio de la igualilatl el art 13 de la ley 11.682 
(T. O. t* ii 1947), ijue obliga a las empresas cinematográficas 
ex í rau jeras a liquidar el impuesto a los réditos presumiendo, 
sin admitir prueba en contrario, que el 50 % de las regalías que 
le son abonadas i>or la explotación de películas en el país, cons- 
tituya rédito n¡»to de fuente argentina. Dicha ley ha creado, 
ante la espacial condición en que se desarrolla el negocio de 
exhibición de películas por compañías extranjeras, una cate- 
goría también especial de contribuyentes en razón de la forma 
en que realizan sus actividades, criterio de distinción que no 
comporta arbitrariedad ni hostilidad: p. 52. 

impuaitoft internen. 

10» Xo resultando (pie el art. 61, Tít. XVI I f de la Reglamen- 
tación General de Impuestos Internos, exceda las facultades 
reglamentarias otorgadas al Poder Ejecutivo por el art. 83, 
i nc. ¡P, de la Constitución Nacional, es improcedente la impug- 
nación th aquél fundada en ser violatorio de esta ultima nor- 
ma: p. 68. 

Furia* 

11. No es inconstitucional el arresto de las personas fundado 
•n el estado de guerra interno establecido por la ley 14.062, 
que implica, por lo menos, el estado de sitio previsto en el 
art. 34 de la Constitución Nacional que autoriza al Presidente 
de la República a disponer aquella medida ¡ p. 247. 

12. La jurisprudencia de la Corte Suprema ha desestimado la 
inconstitucionalidad del régimen de cambios establecido en la 
ley 12.160, que se ha pretendido 'fundar en la supuesta dele- 
gación de funciones legislativas al conferir al poder administra- 
dor o a ciertas reparticiones la facuttad de fijar específicas 
normas de policía, crear infracciones y determinar las sanciones 
correspondientes, dentro de límites establecidos por la misma 
ley, y ha establecido que en tal supuesto sólo hay ejercicio de 
la facultad reglamentaria (pie preceptúa el art. 83, inc. 2 9 , de 
la Constitución Nacional: p. 254. 

Decreto* nacionales. 

13. Para determinar si es lícito el ejercicio de la facultad re- 
glamentaria, entendida como determinación explícita del al- 
cance de la ley respectiva, no basta atenerse al texto literal de 
la norma legal. El art. 83, íne. 2*, de la Constitución Nacional, 
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ni acordar al Poder Ejecutivo la atribución de expedir las 
instrucciones y reglamento* para la ejecución tic las leyes, sin 
"alterar su espíritu con excepciones reglamentarias", ha dado 
preferencia a la finalidad de la ley, pu cuanto su observación 
conduzca a una inteligencia más adecuada y justa del precepto 
reglamentado: p. 114. 

CONTESTACION A LA DEMANDA. 

Ver: Cámaras nacionales de apelaciones, 2; Jurisdicción y eora- 
OONTRABANDO. 

Ver; Aduana. 1. 15. lt¡. 17; Honorarios. 1: Jurisdicción y 
competencia, 35, 3fi, 37; Recurso extraordinario, 17, 118. 

CONTRATO DE TRABAJO. 

Ven Cámaras nacionales de apelaciones, 4, 7; Convenciones eo- 
lectivas di- trabajo, 1; Impuesto a los rédito;;, 1; Jubilación de 
empipados de empresas particulares, 1 ; Jubilación del perso- 
nal de ta industria. 1; Pago, 1; Perdición de instancia, 1 ; Re- 
curso extraordinario. 5, 12, 37, 38, 43, 60, 80, 81. 87, 88, 8f). 
MO, Pfi. 

CONTROL DE CAMBIOS. ( l ) 

1. La f luición del Estado, en lo referente al régimen de cam- 
inos, consiste en comprar, a un tipo fijado por el mismo, las 
divisas procedentes de exportaciones determinadas y adjudicar- 
las luego para ciertas importaciones, según un sistema de per- 
misos y por un tipo superior al de adquisición e inferior al del 
mercado libre. Es, pues, esencial entregar al Estado la totali- 
dad de divisas extranjeras ingresadas al país: p. 254. 

2. I^as divisas extranjeras obtenidas por una empresa como 
consecuencia de negocios realizados con productos o subpro- 
ductos de la Argentina y enviados a los Estados Unidos de 
Xort carné rica, de donde recibía una participación en la venta 
de los mismos, se encuentran comprendidas en el régimen legal 
de cambios, sea rpie tales divisas formen parte del precio de las 
exportaciones o constituyan una participación en las ganancias 
de la firma extranjera importadora. Por consiguiente, debe 
prosperar la demanda (pie persigue el pago de las cantidades 
necesarias para obtener e incorporar al mercado oficial las 



(1> Ver tmnlm'n: Constitución Xm-iminl, 12; Expropiación, 18; 
Pmwipdón, í; R«ntw <irdin;mo de Eipehieiín, 5, 
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divisas que no fueron ingresadas al fondo respectivo: p. 254. 

3, Es inobjetable la facultad del Gobierno Nacional para fijar 
t»I tipo de cambio en ejercicio del poder de policía, sean cuales 
fueran las operaciones que hubieran realizado los ex port adores : 
p. 342. 

4. Corresponde rechazar la demanda sobre indemnización de 
daños y perjuicios contra la Nación, fundada en que, una vez 
autorizado un tipo de cambio para realizar una operación de- 
terminada y vendidas las divisas a ese tipo, no puede fijarse 
otro inferior, si de la causa resulta que, con anterioridad a la 
concesión del permiso de cambio por el Banco Central, el Mi- 
nisterio de Hacienda había dictado una resolución conforme a 
la cual no podían otorgarse permisos sino respecto de embar- 
ques que se realizaran dentro de un plazo menor que el pre- 
tendido por la aetora, y ésta conocía dicha resolución aunque 
sin haber formulado consulta oficial alguna, la considerase ina- 
plicable al permiso que se le había otorgado, por lo que negoció 
el cambio con un banco autorizado. En tales condiciones, y 
cualquiera fuera el tipo de cambio vigente en el momento de 
celebrarse los contratos con los importadores, debe entenderse 
(pie las autorizaciones concedidas por el Banco Central estaban 
sujetas a la limitación de fechas establecidas por la resoluejún 
ministerial, por lo que la aetora contrató a su propio riesgo 
ta venta de las divisas a un tipo que no le correspondía : p. 542, 

CONVENCIONES COLECTIVAS DE TRABAJO. (') 

1. Los convenios colectivos de trabajo anteriores a la ley 
14JÉ0, celebrados libremente con la intervención de la autori- 
dad administrativa legalmente Facultada a tal efecto, entre pa- 
trones y obreros cuyo interés legítimo no ha sido contestado, 
son obligatorios aún para quienes no intervinieron en las res- 
pectivas negociaciones ni adhirieron a ellos. Tales convenios 
regulan con justicia igualitaria la conducta de quienes se hallan 
en la misma situación y, dentro de lo que permite una materia 
sujeta a constante evolución, aseguran el establecimiento de 
regímenes uniformes de trabajo, en forma concordante con el 
criterio que debe presidir la legislación social que a las autori- 
dades nacionales incumbe dictar: p. ó!)l. 

2, La alegación de no existir ley (pie imponga la obligatoriedad 
de los convenios colectivos de trabajo es inoperante cu los Mi- 
puestos de tales con vene iones, en el período anterior a la ley 
14.2H0. cuando ellos han sido establecidos por entidades repre- 



fM Ver trtmliU'ii: Lev, :i¡ Rwursn extriionlluiirlo. )!, 34, 4(>, 41, 44, 
tí.*í, SI, MIO. 
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«putativas de los intereses de anillos sectores afectados y con 
intervención contemporánea o posterior del Ministerio de Tra- 
bajo y Provisión por medio de sus organismos administrativos 
pertinentes: p. 677, 

3. Puesto que el cumplimiento obligatorio de lo preceptuado 
cu los contratos colectivos es independiente de la aquiescencia 
individual de lo idealizado por sus cláusulas, no obsta a la 
efectividad del convenio general para la industria del caucho 
la circunstancia de haberse cumplido el convenio privado sus- 
cripto entre partes, que no aludía a aquél, ni la invocación del 
art. 499 del Código Civil ¡ p. 706. 

4, Xo afectan a la obligatoriedad de un convenio colectivo de 
orden nacional, que fué celebrado entre entidades representa- 
tivas de los sectores interesados, con intervención del Minis- 
terio tle Trabajo y Previsión, y aceptado con posterioridad por 
la apelante, aunque respecto de una fecha posterior a su vigen- 
cia, la falta de homologación expresa ni el efecto retroactivo 
establecido rn cuanto a las obligaciones de que la recurrente se 
pretende liberada por pagos realizados conforme a un con- 
venio colectivo provincial : p. 709. 

CONVOCATORIA DE ACREEDORES. 

Ver - Recurso extraordinario, 105. 

CORREDORES UBRES. (») 

1. La condición jurídica y la actividad comercial del ' ' corre- 
dor* * considerada en el Cap. I, Tít. IV, del Código de Comercio, 
■on distintas de las que contemplan los arts. 151 y 154, modi- 
ficado por la ley 11.729, respecto de los empleados en ellos 
mencionados. Para no confundirlos con éstos, sean viajantes 
placistas o no, a sueldo o comisión, o a uno y otra, así como 
con los comisior/^tas y representantes, en el vocabulario usual 
del comercio se na distinguido a los corredores con el califi- 
cativo de "libres": p, 451, 

CORRETAJE, 

Ver: Corredores libres. 1, 



(<) Ver inutilice .Inhibición di- perinilistnü, 1; .Tubitadún del per- 
fililí fiel eoturrdo, actividades afines ▼ Hviles, 2; ftccurtn eitraordinit- 
lío. _'0. 
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CORTE SUPREMA 

Ver: Constitución Nacional, 12; Costas, .~> ; Expropiación, 6, 7; 
Jubilación de empicados nacionales, 1; Jurisdicción y eompe- 
tcnciu. H; Jurisprudencia, 1; Perdición de instancia, ] t 2; Re- 
curso de nulidad, 2; Recurso extraordinario, 2h". 28, 31, 32, 33, 
34, 6ñ, 82, 102, 117, 132. 

COSA JUZGADA. 

Ver: Recurso extraordinario, 2, 2~t, 109, 111. 

COSTAS. (') 
Naturaleza del juicio, 

1. No procede apliiar las costas al Estado Nacional en la* 
causas en que el Ministerio Público interviene en ejercicio de 
la acción pública: p. 732. 

2. Las costas de primera instancia de un juicio de expropia- 
ción deben imponerse de acuerdo a lo dispuesto en el art. 28 de 
la ley 13.2b4, las de secunda y tercera instancias, con arreglo 
al resultado de los recursos: p, 272. 

3. Dentro del concepto de la justa indemnización estableció» 
por el art. 40 de la Constit lición Nacional, que sirvió de base 
para fijar el monto del resarcimiento debido por la expropiaciÓB 
de los bienes de una empresa concesionaria de un ser vicio, pú- 
blico con anterioridad a la fecha del vencimiento del térmiut 
que la regía, sin (pie mediara caducidad culpable por parle de 
squélla, cabe la imposición de las costas del juicio al expro- 
piante que lo provocó, puesto que la referida cláusula constitu- 
cional es posterior y prevalece sobre el art. 28 de la ley I3.2t¡4. 
No importa (pie la causa se radicara ante la forte Suprema 
por demanda v contestación antes de sancionarse la Constitu- 
ción de 1049, si alcanzó el estad» de autos para sentencia eo« 

a ese momento: p. GOÍ). 




4. hñ imposición de costas al vencido es principio «pie coji- 
nigna la doctrina en general y, en materia criminal, el art. 144 
del Código Procesal respectivo. 

no se aplica al Ministerio Fiscal, salvo que hubiere 



(i) Ver también: Uonornrimt, 1; Recurso r xtraortlinariti, M, 5% 
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procedido con notorio desconocimiento de las leyes, lo cual 
titila fundamento en tu compensación periódica con (pie el Es- 
tado retribuye h sus funcionarios y en la i ¿inorancia de las leves, 
i|iic así se sanciona : p. -464. 

Resultado del litigio. 

6. Procede imponer jmr su orden las costas de todas las ins- 
tancias si el fallo de la cámara revoca la sentencia del juez 
fundándose en la jurisprudencia obligatoria de 1¡i forte Su- 
prema sobre el punto en debate, establecida con posterioridad 
a aquella sentencia: p. 24t¡, 

CULPA. 

Ver: Recurso extraordinario, (l.'l. 



1. El concepto de indemnización de perjuicios lleva implícito 
Ih realidad de los mismos, y, para su establee i miento judicial, 
requiere la comprobación suficiente de tal realidad, por lo (pie 
residía inadmisible una condena por daños posteriores al tér- 



(U VVr t;onti¡i'M : f'mitmt itc croiibiiw. 4¡ I>i>riuoi<ln* contra ta Na- 
viíiti. lí; Kxi»ruiiwr¡An, 1ü; .liirisdiei-ion y «■ohiih.-Uwíil, 10; IWurso ei- 
iT.ii.nlitiririo, 78. 



CHEQUE. 

Ver: Jurisdicción y competencia, 24, 




DASO. 

Ver: Jurisdicción y competencia, 21. 

DAÑO MORAL. 

Ver: Daños y perjuicios. 
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minó cubierto por la prueba, a cuyo respecto y en cnanto se 
traía do hIjni >- sohreviuieitlos. cualquier decisión sólo puedo 
sor tí*'ll¡jetur:d : p. -ttí2. 

Biiiio arterial. 

2. Vnvti fíjiii el mouio de \¡¡ indemnización qiic el Estado debe 
abonar por los daños materiales ocasionados a la víctima de 
un homicidio culposo cometido por un agente de la Policía 
Federal, ha de tenerse en cuenta la actividad profesional do 
aquélla, las entradas uno percibía y su edad ; siendo sumamente 
dificultoso graduar oí resarcimiento con un criterio matemático, 
sobre la base de cálculos do probabilidades, inaplicables a sit mi- 
ciónos que no están sujetas a normas fijas: p. 582. 

3. La indemnización del tía lio moral debe graduarse con forme 
a la condición do universitario que investía la víctima del hecho 
delictuoso y al nivel de vida de su familia, que era consecuencia 
del producido de sus actividades profesionales: p. 582. 

DECRETO. 

Ver: Aduana, 7; Demandas contra ia Nación, 1; i'oder Eje- 
cutivo, 1; Recurso extraordinario, 4 f 30, 

DEFECTO LEGAL. 

Ver: Recurso extraordinario, 122, 

DEFENSA EN JUICIO, 

Ver: Constitución Nacional. 2. 3; Recurso extraordinario, 7, 
14. 47, 50, Sl>, 87, ÍI2, ttí, Ü7, 08, KU, 107, 108, 122. 

DEFENSOR. 

Ver: Recurso extraordinario, 25. 
DEFRAUDACION. 

Ver: Jurisdicción y competcnciii. <h lí>, 21, 22. 2:1. 24, 27, 
28, 33. 

DELEGACION DE ATRIBUCIONES LEGISLATIVAS, 

Ver: Constitución Nacional, 12. 

DELITOS. 

- 

Ver: Extradición. 2; Jurisdicción y competencia. 33. 
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DEMANDA. 

Ver: Expropiación, 1; Falta de acción. 1 ; Jurisdicción y com- 
petencia, 2, 4; Prescripción, ."i; Recurso extraordinario, »8, 12tí; 
Recurso ordinario de apelación. 2, 4, 10, 

DEMANDAS CONTRA LA NACION. 

1. La fin* u nsta m ía de que se cuestione la validez del decreto 
del Í*«xler Ejecutivo por el que se intervino a la asociación 
achira disponiendo la caducidad de sus autoridades, no permite 
prescindir de) requisito de la reclamación administrativa previa 
a la demanda cuntía ta Nación, habida cuenta que la acción 
se dedujo casi un año después de la deposición de dichas auto- 
ridades, no siendo así invoeables las razones de urgencia que 
justifican la excepción admitida n la exigencia de aquel requi- 
sito, y u«i mediando tampoco las razones legales o de coiivcnieii- 
cia contempladas cu precedentes referentes a regímenes espe- 
ciales : p, !í. 

2. Xo es necesaria la reclamación administrativa previa para 
que el ocupante del bien expropiado pue<la promover por sepa- 
rado, como dispune el art. 2:t de ta ley 13.864, la acción ten- 
diente n la reparación de los daños y perjuicios causados por el 
desahucio: p. 4UH. 

DEPOSITO. 

Ver; Exhorto. 1. 

DERECHO A UNA RETRIBUCION JUSTA. 

Ver: Recurso extraordinario. !)4, lf MI. 1Q:t. 

DERECHO DE ASILO. 

1. La detención de extranjeros que se encuentran asilados en 
la República Argentina, fundada en la ley I4.l)li2 «obre estado 
de guerra interno, no es violatoria del derecho de asile». Esle 
garantiza primordialmente a los refugiados que un serán entre- 
gados a su gobierno, pero no los exime de la aplicación de las 
leyes vigentes en el país que les acuerda refugio: p. 247. 

DERECHO DE ASOCIACION. 

Ver: Ley de sellos, 1. 
DERECHO DE PROPIEDAD. 

Ver: Constitución Xaeional. (i: Recurso extraordinario, i:í, 28, 
68, 8íi. 301 
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DERECHO DE TRABAJAR. 

Ver: Recurso extraordinario, !)4. 

DERECHOS ADQUIRIDOS. 

Ver: Iin puesto, 3. 

DERECHOS DE IMPORTACION. 

Ver: Aduana, 4, 5, C, 7, 8. 

DESACATO. 

Ver: Jurisdicción y competencia, 21. 20 



1. El art 2^ de la ley V.Í&iG —cuyo carácter nacional y cous- 
litueioiialidad lian sido declarados por la Curte ¡Suprema — - uu 
debe ser entendido con el alcance de invalidar la institución, 
por las provincias, de tribunales colegiados de instancia única. 
El propósito de la ley no es otro que derogar los preceptos pro- 
cesales que deniegan la apelación respecto de las sentencian 
ele desalojo, en tatito en el forro exista tribunal de alzada: 



Ver: Recurso de nulidad, 2. 
DESPIDO. 

Ver: Cámaras nacionales de apelaciones, 7; Jubilación del per- 
sonal de la industria, 1 ; Recurso extraordinario, (>0 f 80, 81, 87. 

DESFOSESION. 

Ver: Expropiación, 16. 

DIRECCION GENERAL IMPOSITIVA. 

Ver: Prueba, 1; Recurso extraordinario, 58, H2 

DIRECCION NACIONAL DE MIGRACIONES 

Ver: Jurisdicción y competencia, 17. 



(l) Wr límihiín; Cmist ¡tildón Nadrmnl, 6; flecurao eitrtionlina 
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DIVIDENDO. 

Ver: Impuesto a los réditos, 1, 2 . 
DIVISAS. 

Ver: Control de cambios, I, 2, 4; Expropiación, 18; Presirip- 
rión, 7. 

DIVORCIO. 

Ver: Bien de familia, 1 ¡ Recurso extraordinario, 13, 77. 

DOBLE INSTANCIA. 

Ver: Cuiist itmnóli Nacional, 8. 

DOLO. 

Ver; Jurisdieeióii v competencia, 1(¡; Recurso extraordinario, 

62. 

DOMICILIO 

Ver: Impuesto. §t; Jurisdiecióii y coinpete.ieia. :)í>. 40; Recurso 
extraordinario. 104. 

DOMINIO. 

Ver: Recurso urdinnrio de apelación, !>. 

E 

EJECUCION DE SENTENCIA. 

Ver: Honorarios de abopados y procuradores, 2. 

EJERCITO. 

Ver: Jurisdieeión y competencia, 25. 
EMBARGO. 

Ver: Recurso extraordinario, 32, 117. 

EMPLEADOS DE COMERCIO. 

Ver: Impuesto a los réditos. 1. 

EMPLEADOS DE EMPRESAS PARTICULARES. 

Ver: Recurso extraordinario. 21. 
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ENCUBRIMIENTO. 

Ver: Jurisdicción y competencia, 18. 

ERROR. 

Ver: Impuestos internos, 3. 

ESTADO DE GUERRA INTERNO. 

Ver: Constitución Nacional, 11; Derecho de asilo, i. 

Ver: Constitución Nacional, 11. 
ESTAPA. 

Ver: Jurisdicción y competencia, 0, 20, 22, 23; Recurso ex- 
traordinario, 63. 

EXCEPCIONES. 

Ver: Recurso extraordinario, 23, 120; Sentencia, 1. 

- 

EXHORTO. (') 
Cumplimiento, 

1. El juez exhortado debe dar debido cumplimiento a lo dis- 
puesto por los tribunales competentes, no obstante la oposición 
deducida por una de las partes, que podrá hacer valer sus de- 
rechos ante aquéllos. Así, el juez provincial requerido por los 
tribunales de la Capital Federal para que ponga a disposición 
de éstos un automóvil, debe dar cumplimiento a la medida 
aunque el depositario, designado |wr el primero, se oponga a 
que el vehículo salga de la jurisdicción provincial: p. 136. 

EXPEDIENTE ADMINISTRATIVO. 

Ver: Jurisdicción y competencia, 1. 

Ver: Control de cambios, 1, 2, 3, 4; Impuesto a las ventas, 1. 



(i) Ver también: Jurisdicción y competcnciA, 1. 
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EXPRESION DE AGRAVIOS 

Ver: Expropiación, 3; Recurso extraordinario, 54, 72, 127; 
Sentencia, 1. 

EXPROPIACION f% 

Indemnixacióii. 

Be terminación dfll valor real. 

1. Puesto que no corresponde condenar al papo óV in- 
demnización ma, r cnu- ta pedida por los expropiados, procede 
mi lie ir la condena al monto reclamado precisa y concretamente 
en la demanda jmr el propietario capaz, en proporción a su 
pinte indivisa en el condominio. El principio no rice para el 
tul idómitio incapaz, porque la estimación que hizo su represen- 
taute no pudo perjudicarlo: p. 41, 

2. Corresponde confirmar la sentencia que fija para la uni- 
dad métrica de la fracción expropiada, constituida por dos 
inmuebles de favorables dimensiones, un precio (pie puardu 
relación con el establecido por la Corte Suprema para un te- 
rreno de la misma cuadra, cuya desposesión se operó en ¡«rual 
fecha. Debe igualmente con firmársela en cnanto determina el 
valor de las eoustruceiones de acuerdo con el dictamen del Tri- 
bunal de Tasaciones de la ley 13,264, que las lasó como demo- 
lición: p. 41. 

3. Corresponde confirmar la sentencia cpie, para fijar el mon- 
to de la indemnización, se apoya en el dictamen del Tribunal 
de Tasaciones de la ley 13.264, producido con la sola disidencia 
del representante del Fisco actor, sin que el apelante baya con- 
c relado los agravios que el fallo le causara, pues ante la Corte 
Suprema se ha limitado a reproducir las argumentaciones in- 
vocadas en las instancias anteriores: p. 63. 

4. Corresponde confirmar la sentencia que para fijar el valor 
del inmueble expropiado adopta en lo fundamental el dictamen 
del Tribunal de Tasaciones de la ley 13.264. sin que el Fisco 
actor y Único apelante exprese razones suficientes para apar- 
tarse del mismo-, p. 210. 

5. Puesto (pie la sentencia recurrida, apoyándose en el dicta- 
men del Tribunal de Tasaciones de la ley 13.264, contempla 
todos los daños que son consecuencia directa e inmediata de la 
expropiación (ley 13.264, art. 11), resulta inadmisible el argu- 
mento de que la estimación contraría principios de equidad por 
no ser integral la indemnización acordada: p. 234, 



(H Vrr tnmliii'n: r<wtn«. 2, 3; Demandas ronlra la Nación, 2; 
llraorjirtM de nlragadoii y procuradores, 2; Recurso eitraordinario, 69; 
ffecurso ordinaria de apelación, ], 7, 9, 11. 
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6. Corresponde confirmar la sentencia que fija el valor de 
la tierra expropiada sobrp la base de los precios fijados por 
la Corte Suprema para lotes adyacentes, que deben servir de 
antecedentes necesarios para las expropiaciones efectuadas en 
la zona, con las modificaciones que se imponen en razón de su 
distinta proximidad a la ruta nacional que une la ciudad de 
Córdoba con el valle de Punilla : p. 238. 

7. Si la Corte Suprema fijó distintos precios para un lote 
cercano a la tierra expropiada, dividiéndolo al efecto en tres 
zonas, corresponde tomar nomo base en el caso de autos el jus- 
tiprecio inicial adoptado entonces para la primera zona, con 
un aumento equitativo dado que en el presente la misma se 
halla sobre una ruta pavimentada ; y confirmar en lo demás la 
sentencia que se conforma al precedente señalado: p. 241. 

8. Xo es fundada la pretensión del expropiante, invocada por 
primera vez ante la Corte Suprema, de que se aplique el coefi- 
ciente de disponibilidad porque el bien expropiado estaría ocu- 
pado por un pequeño tambo, si esta circunstancia no está legal- 
mente acreditada en los autos y la sala respectiva del Tribunal 
de Tasaciones, al referirse accidentalmente a ella estima que 
no es óbice para considerar desocupado al inmueble: p. 272. 

9. Puesto que los lotes cuyos precios de venta lian servido de 
base para establecer el valor de la fracción expropiada tienen 
una ubicación preferente a la de ésta, atendiendo a la urbani- 
zación del lugar, a la densidad de la población, a la cantidad 
de vías de acceso, a la naturaleza de los transportes y a los ser- 
viejos públicos de que están dotados, resulta procedente aplicar 
el coef úñente de ubicación del 0,60 % aconsejado por la ofici- 
na técnica del Tribunal de Tasaciones de la ley 13,2fí4: p. 272. 

10. Corresponde modificar la sentencia que se aparta sin mo- 
tivos fundados de las conclusiones del Tribunal de Tasaciones 
de la ley 13.264, cuya base valorativa por unidad métrica y 
coeficientes de actualización y superficie han sido aceptados 
por ambas partes, no habiendo prosperado las pretensiones de 
éstas en cuanto a los coeficientes de disponibilidad y de ubi- 
catión, únicos puntos en que discrepan con el dictamen de 
aquel organismo: p. 272. 

11. Existiendo una diferencia poco a preciable entre las can- 
tidades que obtiene el Tribunal de Tasaciones aplicando las 
métodos directo e indirecto para establecer el valor de la tie- 
rra expropiada, procede promediar aquellos importes y refor- 
mar la sentencia que se aparta de tal estimación: p. 295. 

12. Xo es objetable el justiprecio del Tribunal de Tasaciones 
de la ley 13.264, establecido por la mayoría de sus miembros 
y con prescindencia del representante del demandado, que re- 
nunció a su cargo luego de haber obtenido postergación del 
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rJíii fijad" para decidir, si la partí' adora no hizo observación 
alpina al respecto cuando fui notificada de ta agregación del 
informe ni después de conocer la constitución definitiva de! 
tribu mil : p. 2fló. 

13. ( "orresponde confirmar ta sentencia ipie fija el valor de la 
tierra expropiada con arreglo al dictamen de] Tribunal de 
Tasaciones de la ley 13.24U. ojio se funda en los precios nhte- 
nidos dos años antes de la toma de posesión cu un lotee» de tie- 
rras de características similares, «justados mediante la corree- 
ta aplicación de los respectivos coeficientes: p. MU i. 

14. Corresponde reformar la sentencia (pie fija el v;d«»* del 
terreno, las construcciones y sus mejoras, apagándose <*i'i ra- 
zones fundamentales y decisivas de las conclusiones del Tribu- 
nal de Tasaciones de la ley 1M.2ÍÍ4, especialmente en cuanto se 
refiere a los detalles de lujo, pinturas, tallas y esculturas del 
edificio, qtíe ese organismo tuvo en rúenla, valorándolos con 
relación al estado de la construcción, seríame ule af "-tafia per 
los sismos ocurrido* en 1ÍM4 v 10,12 en la ciudad de San Juan: 

p. :m. 

15. Dados la dificultad pura establecer el valor en dinero de 
los 20.ÍI00 m. ilc película cinematográfica positiva y un lote 
di- negativos de films sin clasificar. <pie fueron expropiados 
fior contener nol ieiarios de alto valor documental e histórico: 
el estado de los mismos, ojie hace aprovechable un >*"* r * de ese 
material con miras a la formación de una filmoteca o archivo; 
y la gran disparidad entre el valor ofrecido y el pretendido, 
así como los fijados por las sentencias de primera y segunda 
instancias, corresponde «pie hi Corte Suprema lo determine en 
definitiva adoptando un término medio entre lo ofrecido y 
pedido por las partes, tal como lo supiere la Sociedad Argen- 
tina ile Directores Cinema logra fieos al expedirse sobre el in- 
forme rpie le reipi ¡riera el Tribunal como medida para mejor 
proveer : p. 471 . 

16. Si bien corresponde atenerse a lo papado por el expropia- 

d fecha próxima a la desposesión, cuando entre una y otra 

época no se ha producido una variante sensible tic valores y lo 
fpie se pagó está razonablemente comprendido en el valor pro- 
medio del momento y hipar, no procede atenerse a ese criterio 
sin considerar las circunstancias y modalidades de la operación. 
Debe, así. prese i i id irse de tomar como antecedente válido la 
compraventa inmediatamente anterior a la desposesión pero 
muy posterior al decreto de expropiación y a la misma deman- 
da, realizada pilcando menos de la séptima parte del precio al 
contado y el saldo en el plazo de 4 años sin intereses: p. 62fi. 

17. Corresponde confirmar la sentencia que fija el monto de 
la indemnización en una suma ligeramente inferior a la esta- 
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bleeida en el dictamen del Tribunal de Tasaciones de la ley 
n.Ü(54, (pie tvaliz.it un minucioso examen del cuso por intertne- 
dio de sus organismos téenicos, sin que el fiseo apelante haya 
a por Tildo más fundamentos ptirH su agravíu que bis enusidc ra- 
ciones expresadas por sus representantes en las instancias »n- 
teriores <lel juicio: p, ü'Y2. 

18. Tratándose de la expropiación de un automóvil iniporin 
do sin el eorrcspoiidiente permiso, fundada en la ley 

la indemnización sólo luí de comprender el vaho- del vehículo 
sobre la base del precio en el catálogo del país de origen, bis 
castos de traslado al puerto de Buenos Aires, el seguro marí- 
timo y el 1!) 'i de indemnización que establecen el art, lti de 
la ley Vl.H'.M y el art. 2* del decido 1145!! '50, meaos los servi- 
cios portuenses, recarjíos y multas aplicados desdi- la llegada 
del automóvil. 

1.U pretensión de iple el precio de costo a o, lie se refiere bl ley 
scíi el «pie pudiera letier el vehículo en plaza, resulta enturaría 
a la política sobre cambios ipie limita el uso de divisas extran- 
jeras a la importación de artículos Necesarios a la ec «nía 

nacional, y traería como consecuencia que el expropiado consi- 
guiera su' propósitn de importar el automotor y venderlo al 
precio de plaza no obstante tratarse de una negociación no 
autorizada: p, i*'.]'*. 

Otros díiíloH. 

19. N<> habiómlose demostrado cu la causa ipie el daño con* 
>i»t.-nle en la diferencia cutre el precio de la edificación «pie 
st» proyectaba levantar en los terrenos expropiados y el mayor 
costo de los materiales par» la misma construcción a efwtliarííc 

.'ii ntro luurar. sea una eonsecneiicia directa e iu diata de la 

expropiación, no procede acordar «rtíeinui/ación alalina por 
tal eoncepto. Tal ocurre di rl caso el) iple la Única prueba apor- 
tada al respecto consistí- .-u una peritación realizada (le mane- 
ra teórica, sobre la base de planos y proyectos de presupuestos 
ipii k no llagaron » s, ' r aprobados ni consta ojie hayan servido 
para levantar el imeVo edificio, cuya efectiva cinistrucción 
tampoco está acreditada: p. <M. 

Procedimiento. 

Procedimiento Judicial. 

20. El art. 1$ de la ley 1:1.2(54 wmteiupla la etapa preliminar 
del juicio de expropiación de inmuebles por el Estad". A tal 
fin exige 1» ennsiirn ación correspondiente, dispone la limitación 

de la litis I Registro de la Propiedad y el otorgamiento de 

l.i inmediata posesión de la cosa cuando mediare el especial 
rcpierimiculo del Estado en casos de urgencia* con el alcance 
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meramente provisional y preventivo propio de esta etapa pre- 
paratoria del juicio. 

El art. 1!> de dicha ley, reformado por el art. 10. ap. 2 o , de la 
ley 14.3ÍW, considera el procedimiento a seguir e» Jos juicios 
de expropiación luego de haberse adoptado las aludidas medi- 
das preliminares y aun después de notificado el propietario de 
la consignación, disponiendo la transferencia de la propiedad, 
so inscriprión en el registro respectivo y la rom u mención de 
todo ello a! Tribunal de Tasaciones, con una antelación no me* 
ñor de 1\\ días a la fecha de entrega de la posesión, ahora de- 
finitiva, del bien expropiado, con lo cual se integra la plena 
traslaeión del dominio: p, 5ó0. 

21. Habiéndose allanado el recurrente a 1n expropiación en sí. 
i'uestionando solamente el monto de la indemnización ofrecida 
por e| Gobierno Nacional, no es admisible que en la terrera 
instancia califique de arbitran» la demanda respectiva: p. 635. 

EXTRADICION. 

Extradición con países extranjeros. 

Prescripción. 

L Puesto que el Trillado de Derecho Penal de Montevideo 
que rige el easo no lo exige expresamente, no es indispensable 
* 1 1 1 *j el pedido de extradición contenga copia de las disposicio- 
nes lépales del país requi rente relativas a la prescripción de 
la acción o de l¡i pena. La prueba de que ésia se lia operado 
incumbe ¡i quien la alega, por tratarse de una excepción y de 
la existencia de una ley extranjera: p. 577. 

Identidad de la persona requerida. 

2. Si se luí pmbado la identidad del recurrente y la persona 
cuya extradición se requiere y ito hay motivos que obliguen 
o autoricen a tomar en consideración lo que el inculpado niega 
acerca de sil residencia al tiempo de consumarse el delito, para 
demostrar ijiie no se trata de la misma persona, corresponde 
hacer lugar a la extradición solicitada: p. ">77. 

EXTRANJEROS. 

Ver: Derecho de asilo, 1 • Jurisdicción y rompe! encía. 17; Re- 
curso extraordinario. 113. 

F 

FACULTAD REGLAMENTARIA. 

Ver: Aduana. 2: Constitución Nacional. 10. VI. Vi, Poder Eje- 
cutivo, 1 ; Recurso extraordinario, 30. 
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FALSEDAD. 

Ver: Recurso extraordinario, 42. 

FALSIFICACION DE INSTRUMENTOS. 

Ver: Jurisdicción y competencia, 22, 27. 

FALTA DE ACCION 

1. Es procedente la defensa de falta de acción opuesta por el 
agente marítimo de un buque al que se atribuye responsabili- 
dad por un accidente, si la deman. a está expresamente dirigi- 
da contra aquél, de tal manera que no se cuestiona en el juicio 
la personería del agente para representar a los propietarios 
o armadores del buque, sitio sn directa responsabilidad: p. 3ií. 

FALLO PLENAJUO. 

Ver: Recurso extraordinario, 71, 112. 

FERROCARRILES. 

Ven Jurisdicción y competencia, 10, 3*2. 

FRIGORIFICOS. 

Ver: Aduana, ó, & 

O 

GENDARMERIA NACIONAL. 

Ver: Jurisdicción y competencia. 37, 38, 

H 

HABEAS CORPUS 

Ver: Recurso extraordinario, S. 

HIPOTECA. 

Ver: impuesto a las ganancias eventuales. 1; Recurso extra- 
ordinario, í>7, 121, 

HOMICIDIO. 

Ver: Daños y perjuicios, 2. 



Vi-r tiimlíién: Rfenrap ordinario «le 



774 . HONORARIOS 

HONORARIOS <•). 

Empleados a sueldo de la Nación. 

1. Con arrollo «I art. "H de | 4 ley 11.281, cuando los autores 
de un contrabando son condenados «1 papo de rostas los pro- 
curadores fiscales tienen derecho a percibir los honorarios que 
les sean reputados conforme a la ley. 

NFo obstan a esta conclusión las disposiciones de las leyes 14.120 
y 14.."i;»l, que im han de rapado implícita ni explícitamente 
aquella cláusula; ni la cirrunstaueia fie que H contrabando sea 
un delito y los procuradores riscales eje rsta n la acción pública, 
dado el carácter especial de esc delito y de las sanen s puni- 
tivas y fiscales ipic frac aparejadas; ni el hecho de que los 
fmieiotuirios del Ministerio Fiscal sean retribuidos por el Es- 
t;id"i con una compensación periódica, eou la cual im es incom- 
patible otra especial que el Ksiado les asipne emno est íniuto y 

jtfendi le n la conveniencia de reprimir al contrabandista 

talllbicil COll el pupo de las cosías del juicio qlle ocasionó: p, 4(¡4. 



2. No son objetables como eonfiscatorios los honorarios del 
abopado y procurador si |¡is respectivas reputaciones, pnieti- 
cadas coit>iideralido el juicio sin valor económico preciso, no 
KttHrdaii desproporción notoria con la labor a ojie correspon- 
den ni cotí ta importancia del asunto y sus modalidades pro- 
pias, y la sola circunstancia de que el apelante la* estime one- 
rosas no basta tiara sustentar el recurso extraordinario: p. 'MU. 

3. Tuda retribución para ser justa, lia de serlo también para 
quien debe paparla, pues la justicia, de que la social es una 
especie. sr traduce cu armonía y equilibrio: p. -178. 

4. Si bien es cierto ipic el monto de L retribución de los tra- 
bajos profesionales no tiene como único fundamento Ea eiianiía 
de la causa ní puede ser impupnado eficazmente por la sola 
razón de los ¡apresos de quienes los requieren, debiendo así 
contemplarse también la naturaleza y el mérito de los trabajos 
y las modalidades todas de ln causa, no se sipue de ello que 
aquellas circunstancias no deban ípualmeute considerarse para 
una reputación justa y. en particular, que sen inobjetable un 
criterio que lleva a absorber la totalidad de las utilidades cii 
la retribución parcial de los trabajos de uno de los auxiliares 
circunstanciales de la justicia en los autos: p. 47S. 

5. A bis efectos de la re- bn'ióu de los honorarios de los ad- 
ministradores judiciales. J>e. en el supuesto hipotético d<' la 



(ii Ver tmutdén ; bWurwi i'MrimrdJimrin lt. :¡::. <s, ii';t; Bcoumo 
nrilinnrío aV :q«'l¡ic'ií>ii, t. 
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inexistencia tío utilidades, la determinación judicial fio las que 
sean propias de una correcta explotación, siendo también, en 
su caso, necesaria Ja consideración de k razonabilidad do las 
utilidades obtenidas: p. 478. 

6. Puesto que procurar el normal rendimiento de los intereses 
en gestión constituye el cometido específico de la ndtuiiitst ra- 
en m judicial, la regulación correspondiente debe practicarse 
ron referencia a las utilidades habidas durante el lapso de la 
actuación del administrador, sin perjuicio de que el beneficio 
que pínula ademáis procurarse respecto de la salvaguardia de 
la empresa, sea contemplado con la graduación prevista en la 
escala del art. ti del arancel profesional: p. 47S. 

HONORARIOS DE ABOGADOS Y PROCURADORES ('). 

1, La cantidad que resulte del fallo final de la «ansa es la 
que determina el monto del juicio a los efectos previstos en et 
art. S del arancel para abogados y procuradores: p. 

2, ha jurisprudencia según la cual para 1» fijación de los 
honorarios de abogados y procuradores en |ns juicios de expro- 
piación no es aplicable el arancel, alcanza a los honorarios co- 
rrespondientes a los trámites de ejecución de tas sentencias 
dictadas en tales juicios: p. 477. 

HONORARIOS DE PERITOS 

Ver: Recurso extraordinario, J(Ki: "Recurso ordinario de apela- 
ción. 1.1. 

HORARIO. 

Ver: Recurso extraordinario, SO, 
HUELGA. 

Ver: Jurisdicción y competencia, lfi 
HURTO. 

Ver: .Jurisdicción y competencia, 13, 11, 18, 20. 



(i) Ver tftmHñi: TTcinnrarín*. 2: RírtirtO «trrmnloiíirm. Sí, GS, 
7£); RecsTM ordinario de (uwlftíiót), 6, 11. 
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I 

IGUALDAD. 

Ver: Constitución Nacional, 8, 9; Convenciones colectivas de 
trabajo, 1 ; Jubilación y pensión, 2; Recurso extraordinario, 12, 
13. 88, 90, 91, 93, 96. 99, 105, 127. 

IMPORTACION. 

Ver: Aduana, 3. 11. 13; Control de cambios. 1, 2; Expropia- 
ción, 18 ; Prescripción, 6; Recurso extraordinario, 61, 64. 

IMPUESTO ('). 

Interpretación de normas impositivas. 

1. Si bien las normas impositivas no deben extenderse huís 
allá de so texto y su espíritu, su aplicación ha de ser tal <pie 
el propósito de la ley Me cumpla dentro de los principios de 
una sana y discreta interpretación- p. 254. 

Facultades impositivas de la Nación, provincias 
y municipalidades. 

2. Cuando el causante y la sociedad de (pie forma parte tie- 
nen su domicilio en la Capital Federal, aunque el haber social 
esté integrado por inmuebles situados en una provincia, corres- 
pondí* a la Nación ta facultad de establecer y percibir el res- 
pectivo gravamen a Iíi transmisión gratuita. No permite apar- 
tarse de esa jurisprudencia establecida por la Corte Suprema 
con carácter obligatorio, la argumentación formulada sobre la 
base de los fundamentos del decreto-ley nacional 6755/43, ten- 
diente a evitar las evasiones al impuesto a la transmisión gra- 
tuita de bienes mediante la ubicación en el extranjero de títulos 
o acciones correspondientes a sociedades cuyos bienes están 
radicados en ta República: p. 432. 

3. Las leyes fiscales pueden ser aplicadas retroactivamente 
para gravar lu que antes uo lo estuviere, mientras no afecten 
deíeeluis definitivamente adquiridos: p. fi44. 

IMPUESTO A LA TRANSMISION GRATUITA. 

Ver : Impucstii. 2. 



(l) Ver tamliién; Kmirjto «trnonlintirio, 4(1, 101. 
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IMPUESTO A LAS GANANCIAS EVENTUALES <>). 

1. El decreto 14.342/46 (ley 12.922) sobre impuesto a las 
ganancias eventuales, entiende por beneficios imponibles a los 
obtenidos por comparación eou los costos más los gastos en 
mejoras, en operaciones de venta realizadas después de su san- 
ción. No requiere que la adquisición del bien haya tenido lugar 
con posterioridad a esa fecha ni admite que tas cargas o deu- 
das hipotecarias constituidas con anterioridad se computen 
como bajas: p. 106. 




A LAS VENTAS (=). 



1. El impuesto a las ventas se aplica sobre el precio neto de 
venta y se adeuda desde el momento de entrega de la mercan- 
cía o acto equivalente. Por consiguiente, habiéndose demostrado 
en la causa que la venta de lino realizada por una firma expor- 
tadora a un gobierno extranjero, lo fué por un precio cierto, 
que se pagó al celebrarse el convento, el impuesto a las ventas 
debe liquidarse sobre ese precio. No importa que la mercadería 
se haya exportado varios ano» más tarde, ni es aplicable al 
caso el art. 9 de la reglamentación de la ley 12.143, que se re- 
fiere al impuesto de mercadería exportada en consignación o 
cuyo precio no sea cierto, ocasión en que el impuesto se liquida 
sobre la base del valor asignado a aquélla al tiempo del em- 
barque: p. 330. 

IMPUESTO A LOS REDITOS (*). 
Deducciones. 

Comercio t> Industria. 

1. Los dividendos que una sociedad anónima paga & sus em- 
pleados tenedores de acciones denominadas "diferidas",. que en 
realidad sólo importan un complemento del sueldo abonado a 
aquéllos, constituyen un gasto necesario, deducible a los efec- 
tos de la liquidación del impuesto a los réditos. En el caso, 
trátase de acciones intransferibles, cuya única razón de ser 
consiste en el trabajo del personal beneficiado con ellas, que 
caducan en caso de fallecimiento, retiro o despido de los em- 
pleados tenedores de las acciones ; habiéndose, además, conside- 
rado sueldo la duodécima parte de los dividendos de las mismas 
para liquidar el sueldo anual complementario y efectuar los 



(i) Ver también: Recurso de nulidad, 1, 

§f) Ver tnnibtfa: Pnwriiwióli, H, 9; Rpcuran extra ordinario, 18. 

(») Ver también: Cuiifltitiif i6n Nacional, 7, 8, fl; Recurso extra- 
ordinario, 13, 58. 
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aportes jubjtatorios. Por el contrario, no correspondí» la deduc- 
ción en la parte referente al derecho que. sepún los estatutos, 
acuerda la tenencia de tales acciones sobre las reservas lépales, 
que forman parte del capital, ni para el caso de liquidación o 
disolución de la sociedad: p. 7!), 

Réditos del comercio, la industria, profesiones, etc, 

2. Los dividendos de tas sociedades anónimas gravados por 
1.! ley de impuesto a los réditos son los que provienen de ca- 
pitules que lian producido un determinado beneficio a los apor- 
t adores de los mismos. Los que no tienen ese carácter, eoiao 
los correspondientes a acciones diferidas eutrepadus a emplea- 
dos que un lian aportado capital, no tributan el impuesto: p. 7ü. 

3. La utilidad obtenida en la realización de títulos (pie no 
lian sido comprados sino recibidos en papo de una obra [uíbUrn 
por tina empresa que no linee profesión habitual o comercio de 
su compraventa, está exenta de impuesto a los red i tos. Esa 
forma de papo significó hi cancelación definitiva de la deuda, 
con preseindencirt de ta cantidad de dinero efectivo que la 
empresa obtuviera al negociar los lítnlus recibido^ «a jHtgtü 
p. 2&9. 

4. A efecto del impuesto a los rédito*, la venta de bienes que 
i alearan el activo físico de una empresa se rige por las itorrtlns 
vipentCs en el año en que se efectuó la o pe ración, no alcatifada 
entonces por dielio «r ra Va me ti. No importa qlle et resultado 
de ella hay» sido incorporado al batanee del añ> fiscal siguiente. 

para el enul se ektaulcwrtni normas legales (pie gmvat&iti dicha 

operación : p. 4-U'i, 

5. La ■■misión de acciones, liberad»*. representativas t L<-1 mayor 
vab>r asignado a los bienes (le la sociedad emisora como re- 
sultado de mi revalnaeióii. constituye una utilidad o dividendo 
pra vahío en los términos de ]os arfs. 4'k in<'. 1' 1 v dO de la 
ley 1LIÍSJ. T. O. en 1!MT. 

Con ello no se prava el mayor valor del capital, simo la distri- 
bución ile la plusvalía «le ese capital, efectuada eolito ganancia 
atribuid'' a los accionista* en forma de acciones liberadas. Kt 
nuevo valor de los bienes, al ser distribuido cutre aquéllos, 
entra en la categoría de fondos sociales a que se refiere el 
citado art. lid y pasa a los accionistas como utilidad realizada: 
p. «44. 
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IMPUESTOS INTERNOS. (<) 
Régimen represivo. 

Defraudación y simples infracciones. 

1. La ley 1:1.648 no ha relevado del pago de los derechos 
aduaneros establecidos por el art. 14!) de la ley .le impuestos 
internos (T. <U para los hilados que se consideran como pro- 
venientes del exterior por estar en circulación sin acreditar el 
papo del impuesto respectivo; ni de la multa prevista en el 
art, 27 de dicha ley, (pie reprime toda maniobra tendiente a 
defraudar los intereses fiscales: p. 68. 

2. El pago de los derechos aduaneros correspondientes a los 
tejidos de seda y mezcla, que la ley de impuestos internos 
considera como introducidos del extranjero si están en circula- 
ción sin acreditar (pie se ha abonado el impuesto respectivo, no 
configura una sanción de naturaleza penal. Xo importa que 
se hayan substanciado simultáneamente el cobro de la multa del 
art, 149 con el pago de los derechos aduaneros, procedimiento 
destinado a permitir que el imputado punía demostrar la in- 
existencia del hecho único (pie da origen a la imposición de 
aquellas sanciones pecuniarias. 

Si uu se ha acreditado fehacientemente la existencia del 
error excusable alegado por quien sp halla inscripto en et 
carácter de fabricante de tejidos no gravados, al efectuar las 
regist raciones enrrespond ieutes, procede aplicar sobre ta mer- 
cadería en exceso la sanción prevista por el art. 27 de las leyes 
de impuestos internos (T. O,): p. GR. 

IMPUESTOS MUNICIPALES. 

Ver: Recurso extraordinario. 4">; Kccurso ordinario de ape- 
lación. 1-1. 

IMPUESTOS PROVINCIALES. 

Ver: Ticcurso extraordinario, 46. 

INDEMNIZACION. 

Ver: Daños y perjuicios. 1 ; Expropiación, 5. 

INHABILIDAD DE TITULO. 

Ver: Iieciirso extraordinario. 2:1. 120. 



p) Wr 1:i mi ■!•'»: C.. huitín- mu Niitimuit, 10; Pro ¡u'rq>ei<'ni, 4: 
li- i'in-iii i'Xtr:ii>nrm;iriii. Ifi, 57. 



7>0 JUBILACION DE EMPLEADOS DE EMPRESAS I'AHTtCt LARES 

INHIBITORIA. 

Ver: Jurisdicción y competencia, 5. 
INJURIAS. 

Ver: Jurisdicción y competencia. 2!»; Recurso extraordina- 
rio, 77. 

INMIGRACION. 

Ver: Jurisdicción y competencia, 17. 
INSANIA. 

Ver: Recurso extraordinario, 85. 

INSTITUTO NACIONAL DE PREVISION SOCIAL. 

Ver: Jubilación de empleados nación a los, 1; Recurso oxtm* 
ordinario, 20. 

INTERDICTO DE RETENER. 

Ver: Recurso extraordinario, 104. 

INTERESES. 

Ver: Recurso extraordinario. 121: Recurso ordinario de ape- 
lación. 12. 



1. El viático fijo e invariable que el auditor viajero de una 
empresa percibía sin cargo de rendir euenta y con indepen- 
dencia de Jos gasto* efectivos de viaje, reintegrados en forma 
especial, forma parte de la remuneración total que el empleado 
recibe de su principal por los Remetas personales prestados con 
motivo del contrato de trabajo y debe computarse a los efectos 
jubilatorios: p. 555, 
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JUBILACION DE EMPLEADOS FERROVIARIOS 

Ver: Jubilación y pensión, 2. 

JUBILACION DE EMPLEADOS NACIONALES. (') 
Pensiones. 

1. La hermana del caneante, incapacitada para el trabajo y 
que estaba a carpo de aquél, cuya madre, que venía perci- 
biendo la pensión, lia fallecido, tiene derecho a que le sea con- 
cedida si prueba las circunstancias relativas a su incapacidad 
y a sn sostén por el causante. A ese efecto corresponde que por 
intermedio de la Cámara de procedencia, vuelvan los autos al 
Instituto Nacional de Previsión Social para que aplique la ley 
4:«n fueationada con arreglo a la interpretación sustentada por 



JUBILACION DE PERIODISTAS. 

1. Las actividades que desarrolla el afrente publicitario o 
corredor de avisos que actúa para varias empresas periodís- 
ticas no aparecen enumeradas entre las que el art. 3* de la 
ley 12.081 y el art. 5' del deereto-ley 14.535/44 consideran como 
propias del periodismo. Tampoco están comprendidas en las 
que realizan los ' 4 auxiliares" mencionados en el iuc a) de dicho 
art. 3*, referente a los empleados que se ocupan en forma re- 
trillar "del comentario e información y la administración de las 
publicaciones", Por lo demás, la circunstancia de que la activi- 
dad del apente de publicidad haya sido, en el caso de autos, la 
de un intermediario entre el avisador y el órgano «le publicidad 
— que a veces lo ha considerado deudor directo — percibiendo 
siempre aquél la correspondiente comisión, hace aplicable al 
caso la jurisprudencia de la Corte Suprema referente a los 
corredores libres. Todo t>llp conduce a la conclusión de que el 
afrente en cuestión no está comprendido en el régimen jubila- 
torio de los periodistas : p. 513. 



JUBILACION DEL PERSONAL DE LA INDUSTRIA. 



1. Si los informes de la Caja Nacional de Previsión Social 
para el Personal de la Industria, agregados a la causa y a 
cuyas constancias deben atenerse los tribunales, son terminantes 
en el sentido de que a la fecha del despido del actor éste no 
se hallaba en condiciones de obtener la jubilación ordinaria 
ín tejera, el empleador está obligado a pagar la indemnización 
por antigüedad al dependiente despedido. 




(i) Ver también: Recurso extraordinario, 22, 



782 



JI-IULAflijN 1»K1. 1-KKSONAL I'KTj COMERCIO, ETf 



La cuestión relativa a si éste tiene o no derecho a tal juh ilación 
debe ventilarse iim intervención de la Taja respectiva y no 
procede resolverla en el juicio de despido, en que aquélla no 
es parte: p. 173, 

Cómputo de servicios. 

2. El art. 22, último párrafo, del decreto-ley i:í.o;r 4<>, cons- 
titiiye uilü excepción expresa al principio de que el derecho del 
empleado para jubilarse o de sus sucesores para obtener pensión 
se rige l>»r la ley vidente a la fecha de la cesación en el ser- 
vieiti o del fallecimiento, Con f ornu- a esa norma legal, la certi- 
ficación y cómputo de servicios efectivamente en ni piídos es 
procedente cuantío lo solicita su prestatario o causa habiente, 
cualquiera sea el tiempo en que aquéllas lo hayan sido. La 
referencia del art. 23 del mencionado deereto-ley a los afiliados 
no significa; que el interesado deba bailarse aportando como 
tal a la fecha de su sanción, sino que lo haya sido al tiempo de 
aquellos servicios: p, C57. 

JUBILACION DEL PERSONAL DEL COMERCIO, ACTIVI- 
DADES AFINES Y CIVILES. < l > 

Personas comprendidas. 

1. Aunque las arts. 2 y 3 del deereto-ley 3Lti(i-V44 no di' finen 
lo que cu éste se entiende por empleados, el primero de ellos 
responde a un criterio sumamente amplio, traduce en su ine. a) 
la inteurióii genérica de la ley y constituye la norma rectora 
de interpretación en cuanto a ese punto: p. 451* 

2. Los corredores libres actúan sin relación de dependencia 
respecto de los contratantes que ellos aproximan con arreglo al 
art, !>S del Código de Comercio, procediendo por propia ini- 
etntiva, con exclusiva sujeción ¡il criterio propio, y sin más 
vinculo con los interesados que el que se establece cuando les 
llevan un negocio que éstos aceptan y realizan gracias a su 
mediación. La exigencia de que el motivo de la comisión sean 
"tareas por enenta propia", como dice el mi. 3, ine. ♦*) del 
decrete 31.665 14, debe entenderse exclusivamente referido a la 
actividad típica específica o genuíua del corredor, y no al ne- 
gocie ipn* si- concierta entre comprador y vendedor como resul- 
tado ile aquélla. 

Corresponde revocar la sentencia que declara comprendidos en 
el véfíimen del ili-crctod-'v Ül.iiii.i 44 a los corredores libres y 



(i) Ver l:»mWn; ItVciirso est moni insirió, (50. 
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disponer que la causa sea fallada de nuevo con arrezo a la 
prueba correspondiente y a la doctrina expuesta: p. 451. 

JUBILACION Y PENSION. (') 

1. Si el recurre nte solicitó ia rehabilitación de la jubilación 
por invalidéis, cancelada por haber desaparecido la incapacidad 
puta el trabajo, alegando que con posterioridad quedó nueva- 
mente i m posibilitado, cor responde revocar U sentencia que, sin 
examinar la verdad de la incapacidad ahora invocada ni el 
cómputo de los servicios correspondientes, desestima aquel 
pedido fundada en que el interesado no prestó servicios en otra 
actividad luego de dictarse el decreto-ley ÍÍ316/46, circunstancia 
que por sí sola no basta para denegar el beneficio sí las demás 
condiciones que exige la ley estuvieran cumplidas y acredita- 
da»; p, fió". 

2. El derecho del empleado para jubilarse o el de sus suce- 
sores para obtener pensión, se rige en principio y salvo pre- 
cepto legal cu contrario, por las disposiciones vigentes a la 
fecha de la cesación en el servicio o del fallecimiento en su caso. 
Corresponde confirmar la sentencia que resuelve el cas» de 
untos aplica mío el decreto-ley 14. 3:14/44 modificatorio de la ley 
10.CÓO, que regía al tiempo de cesar el recurrente en sus ser- 
vicios, y no la ley 13.3¡W, vigente cuando se solicitó el beneficio. 
Lo contrario implicaría un tratamiento desigual e injusto para 
a. indios que. en iguales condicione», obtuvieron OpOtf unamente 
sus beneficios con arreglo al principio general enunciado, frente 
a quien gestionó tardíamente su derecho nacido con anteriori- 
dad : 1». (ü'7. 



Ver: Aduana, l(i: Jurisdicción y competencia, 3; Ley. 1; Re 
curso extraordinario. !>3; Sentencia. 1. 

JUECES NATURALES. 

Ver: Constitución Nacional, o; Jurisdicción y competencia, 38. 
JUICIO CRIMINAL. 

Ver: Cámaras nacionales de apelaciones, 5; Recurso extraordi- 
nario. 2.V IL>. 83. H)!t. 



Mí Wr tiiiiil'lrii: .Tut.il:ici/.n drl iht*hi;i1 dn 1» iadustria, I, 2; 
Bworun pxt mordí lint lo, iH>, 



Jl'RlS DICCION Y COMPETENCIA 



JUICIO DE APREMIO 

Ver: Recurso extraordinario, 23, 120. 

JUICIO EJECUTIVO. 

Ver: Recurso extraordinario, 121. 

JUICIO ORDINARIO 

Ver: Cámaras nacionales de apelaciones, 5. 

JUICIO SUCESORIO. 

Ver: Jurisdicción y competencia, 39, 40 

JURISDICCION Y COMPETENCIA. ( l ) 
Cuestiones de competencia, 
fliitrttíiliikf 

1. Denegado por el respectivo juez de trabajo de la Capital 
Federal el pedido formulado por un tribunal provincial de 
que se le envíen testimonios de un expediente administrar i vo 
y sometida la cuestión a conocimiento de la Cámara de Apela- 
eiones por la vía de queja, con motivo de no haberse otorgado 
el recurso interpuesto por la persona autorizada para diligen- 
ciar el exhorto, corresponde ante todo que dicha Cámara si* 
pronuncie sobre la queja y, en el caso de mantenerse lo resuelto 
en primera instancia, que se ponga la negativa en conocimiento 
del tribunal provincial a fin de que, si éste insiste en su pe- 
tición, quede el conflicto debidamente trabado y en condiciones 
de ser decidido por la Corte Suprema : p. 120. 

2. A falta de decisión recaída por vía de artículo, la apertura 
de la causa a prueba en los tribunales nacionales en lo civil y 
comercial especial de la Capital Federal subsiguiente a la traba 
de la litis por demanda y contestación, importa la radicación 
del juicio ante ellos que impide declarar su incompetencia de 
oficio: p. 127. 

3. Puesto que según el art. f»4 de la aetual Constitución M en 
la Capital de la República todos los tribunales tienen el mismo 
carácter nacional", el hecho de que algunos jueces entiendan 
en unas causas con exclusión de otros, no importa menoscabo 
de ningún principio constitucional: p. 127. 



(ti Ver tnmW>h : Aduana, 18; Constitución Nacional, 4, 5; Exhor- 
to, 1 ; Recurso de queja, 1 ; Recurso extraordinario, 107, 118. 
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Inhibitoria: planteamiento y tramite. 

I. Es improcedente el planteamiento de cuestiones de com- 
petencia por las partea después de trabarse la litis por demanda 
y contestación : p. 127, 

5. Si el juez en lo criminal y correccional de la Provincia de 
Buenos Aires, actuando como tribunal de alzada de la justicia 
de faltas local, declaró la incompetencia de ésta para conocer 
de un proceso, y el juez nacional respectivo también, lo con- 
sideró ajeno a su jurídicción, procede que el juez de faltas 
haga saber al juez provincial la resolución del magistrado 
nacional a fin de que aquél decida si insiste o no en su anterior 
pronunciamiento: p. 194. 

Intervención ds la Corte Suprema. 

6. A fin de evitar una efectiva privación de justicia, corres- 
ponde que la Corte Suprema decida cuál es el tribunal compe- 
tente para entender en un caso en que tanto la justicia nacional 
en lo civil como ta civil y comercial especial de la Capital Fe- 
deral, en ambas instancias, se lian declarado incompetentes: 
p. 1Í>1. 

Competencia territorial. 
Elementos determinantes. 

Lugar del cumplimiento de la obligación. 

7. La justicia provincial de Mendoza, y no la nacional de 
la Capital Federal, es competente para conocer de un juicio 
sobre depósito de mercaderías y restitución de pagarés, con 
motivo de la compraventa a crédito o consignación de mercade- 
rías efectuada en aquella ciudad, por ser ése el lugar que debe 
considerarse implícitamente convenido para el cumplimiento 
de la obligación a falta de estipulación expresa al respecto: 

p. tlDT, 

Competencia nacional, 
Principio» generales. 

8. La distribución de la competencia entre los tribunales de 
justicia de la Capital Federal depende exclusivamente de la 
legislación dictada al respecto: p. 127. 

9. Es ajeno a la jurisdicción de la justicia argentina el cono- 
cimiento de la estafa que se habría cometido en un país ex- 
tranjero: p. 196, 

Por la Materia. 

Causa* excluidas dt la competencia nacional especial. 

10. No corresponde a la justicia nacional en lo civil y comer- 
cial especial de la Capital Federal, sino a la naeional en lo 
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civil, conocer ile una dcmamhi fundada en los arts, 1 l()fí y 
U:t:t del C. Civil, contra una empresa ferroviaria tic propiedad 
de la Nación, por indemnización di* chinos y perjuicios prove- 
nientes de un incendio que habría sido ocasionado por el des- 
prendimiento dr chispas de una locomotora, supuesto cpie no 
(jwnfiuura nhifíuno de los drlitos aludidos en el art. 1*. parte 
final, de la ley 14.180: p. 151. 

Almirantazgo y jurisdicción marítima. 

11. Corresponde al juez nacional cu lo prual especial de la 
Capital Federal y lio al juez nacional de San Marlin. Pro- 
vincia de Hílenos Aires, conocer de la causa refetvnie a la 
varadura «le Un hni[Ue, que se inició con el sumario de preven- 
ción instruido por la prefectura del Río de la Plata, antes de 
une comenzara a funcionar el Juzfíado Naeional de San Mar- 
tín; a lo cual cabe «frrejrar í|Ue los presuntos responsables del 
hecho investigado se presentaron y sometieron a las autoridades 
de la Capital Federal, eireunstaucia «pie, con arreglo a lo dis- 
puesto en el arl. 111. Ene. 12. de la ley IíW». deiermiua la enm- 
peteneia del juez de esa ciudad para conocer en el caso: p. 712. 

Causa-; penales. 

<¡ttu t Liluttulrs. 

12. I,a competencia de la justicia nacional en materia penal es 
restrictiva: p. 17. 

Por el lugar. 

13. Nci resultando claramente de las actuaciones que la des- 
aparición de mercaderías remitidas ¡»>i- encomienda fluvial, 
haya ocurrido cu aljjuuo de tos lugares previstos en los arts. '.I 
de la ley 4H y 2'i del Cód. de Proc. Crim.. corresponde eouocer 
cu el respectivo sumario a la justicia local y no a la nacional, 
sin perjuicio de lo que en definitiva resulte de la causa arena 
de tu competencia : p. 17, 

14. La ley V.i.WS. reformada por la 14.1HI). ha excluido del 
conocimiento de los jueces en l<. penal especial los delitos 
cometidos en la Capital Federal «pie antes le correspondían 
pro- razón del lucrar, atribuyéndolo a la justicia penal, pero 
ii" ha extendido la competencia territorial de esta última fuera 
de limite ele la ciudad de Hítenos Aires, 
Corresponde, pues, a la justicia nacional en lo pemil especial de 
la Capital Federal. y no a ta meramente penal de dicho htfiar, 
conocer ilc la causa iniciada antes de la oportunidad prevista 
en el art. 5 de la ley 14.2Í91 con motivo de un robo ocurrido 
¡i but-dci de una ei. hareaeióti fondeada cu el Puerto de San 
Isidro, de jurisdicción nacional; p. 427. 
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15. No eorrestjonde a Ja justicia provincial de Mendoza sino 
;i la nacional de esc hijiur, conocer del hurto que podría afectar 
el patrimonio de Nacimientos Petrolíferos Fiscales, cometido 

en un Icit-ül tíiie dieta repartieron posee en N citada provincia : 

i», mi 

Viuhidón de ««rritrtji ftthrahx. 

16. Resultando prima farii de las constancia* di* la causa fjne 
un está acreditado por el momento el propósito dolos» requerido 
por los arts. del decreto- ley 336 f 4S y 7 de la ley para 
cMufijruntr el delito de Kabotaje |«»r parte de los obreros q»e 
ocupan un establecimiento industrial a raíz de la Imolira de- 
clarada legal l««r ''l Ministerio de Trabajo y Previsión, tío 
corresponde a la justicia nacional en lo penal especial de la Ca- 
pital Federal sitio a la de instrucción conocer de la eatts» res- 
pectiva : p. 677. 

PMtút qw ubslnift' i> ti ítí>rf»aJ f unrmnuttt¡,ntt> dé BiM fMtÍÍ»$i(M*K 
nttfUtnatcn. 

17. Corresponde n 1n justicia nacional en |o penal especial de 
ta í'apilal Federal, y no a L¡i penal de instrucción, conocer 
de la causa cuyas constancias revelan "prima fació" la exis- 
tencia de una orjra ni/ación dirigida a obtener la entrada ilegal 
de inmigrantes id país, induciendo en error a la Dirección Na- 
cional de Mitrinciones mediante el utorjrnmient" y presentación 
de falsos compromisos de trabajo. Tales hedáis. < t ne pueden 
configurar violaciones ti las leyes sobre entrada de extranjeros 
al país, obstruyen el normal funcionamiento tic las institución,-* 
nacionales • p. I"i4. 

iMitu* ,n perjuitfo d* i<>* ¡mijo* ;i r> nta* >f> ln .Varío* ;t St tu* rrpjr- 
tiriiHHx atttárttvitQ*, 

1C Corresponde a la justicia nacional en lo penal especial de 
la Capital Federal —y no a la penal de instrucción— conocer 
en e( sumario por los delitos de hurto y encubrimiento comé- 
talos en perjuicio del Instituto de Maternidad dependiente del 
Ministerio de Isisteiieia Social y Salud Pública de la Nación, 
ipie se halla afectado a la prestación de servicios cu todo el 
territorio de la Nación: p. V2. 

19. Corresponde a la justicia nacional, y no a ta local de la 
respectiva provincia, conocer de la causa por defraudación en 
perjuicio del llauco de la Nación Argentina que se habría 
cometido mediante la disposición de bienes afectados con prenda 
con registro en garantía de una deuda hacia dicho Banco. No 
importa qn* la justicia provincial baya trabado embaí -o sobre 
esos bienes v que se impute al depositario el delito df malver- 
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sación de caudales públicos, en perjuicio de la administración 
local, si en la causa existen elementos de juicio suficientes para 
sospechar que los deudores pueden haber sido autores o par* 
líeipes en la disposición de los bienes premiados: p. 17(5. 

20. No corresponde n lii justicia nacional en lo penal especial 
sino a la (Je instrucción de la Capital Federal, conocer del pro- 
ceso por la estafa (pie se habría cometido mediante la adultera- 
ción de un giro despachado sobre la casa central del Banco de 
la Xaeióu Argentina, si ta damnificada no fué dicha instilu- 
ción sino la persona que entredi en la Capital Federal el im- 
porte del giro falsificado. , mt . „ ms lar de le fue restituido: 
p. 1%. 

21. Corresponde a la justicia nacional en lo penal de iustruc- 
ción de la Capital Federal, y no a la penal especial, conocer 
ele los delitos de tentativa de defraudación, resistencia o aten- 
tado a la autoridad y desacato, que se habrían come do en 
perjuicio <|e un oficial y un agente de la Policía Federal, eon 
motivo di- las funciones desempeñadas por fetos en la Capital 
Federal. Tampoco corresponde a los tribunales en lo penal es- 
pecial conocer del daño consistente en la rotura de un cartel 
indicador existente en una estación ferroviaria perteneciente a 
la Nación, hecho que "prima fneie". revestiría en el caso ca- 
rácter meramente accidental: p. l.">0. 

Competencia penal. 
Lugar del delito 

22. Kesultaudn di- la causa que tos delitos de estafa, tentativa 
de d'-fraudación y falsificación de documentos denunciados se 
habrían consumado en la Capital Federal, lugar donde fueron 
adquiridas las máquinas, pagada una parte de su precio, fir- 
mada la respectiva documentación v ejecutada la prenda ron 
registro constituida sobre aquéllas, corresponde a la justicia 
nacional en lo penal de instrucción conocer del correspondiente 
sumario. No importa que en la ciudad Eva Perón (Prov. de 
Buenos Aires i haya sido secuestrado uno (te los bienes prenda- 
dos, en cumplimiento de la orden emitida por el juez de la 
ejecución prendaría tramitada en la Capital Federal: p. 14. 

23. El juez del lujrar donde se ha consumado la esiaíi asis- 
tente en haber obtenido hi entrega de una suma de dinero me- 
diante la falsa promesa de conseguir un automóvil, es el com- 
petente para conocer del respectivo proceso; p. Ifífi. 

Prevención en ta causa. 

24. No surgiendo con claridad del proceso por infracción al 
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!ir(. IT"), iuc. 4", del Código Penal, en qué lugar fué entregado 
el cheque supuestamente exigido como garantía de una obliga- 
ción no vencida, debe declararse la competencia de la justicia 
nacional de la Capital Federal que previno en el mismo y ante 
la cual tramitó la causa por libramiento de cheques sin provi- 
sión ile fundos, instruida por querella de quien después resultó 
procesado en la mencionada en primer término: p. 56$. 

25. Si los elementos de juicio existentes en la causa un permi- 
ten establecer el lugar en que habría ocurrido la presunta «abs- 
tracción de nafta destinada a las au'uridadc* militares, corres- 
ponde conocer del respectivo sumario al juez nacional que pre- 
vino en el mismo: p. 681. 

Delitos en particular. 

C)n<¡\tr sin fundos, 

26. El delito de libramiento de cheques sin provisión de fon- 
dos se comete en el acto de la entrega del documento, opoilu- 
nidad en que se ataca la fe pública que el art. :í02 del Código 
renal procura defender. 

Corresponde a la justicia de Mendoza y no a la de la Capital 
Federal conocer de la causa instruida con motivo de haoerse 
entregado en aquella ciudad un cheque sin fondos, librado 
contra un banco de la Capital Federal, donde fué protestado: 
p. (¡83. m 

Uef rotulación. ' "f t 

27. Si de los autos resulta que el imputado habría cometido 
en jurisdicción provincial la apropiación indebida consistente 
en apoderarse de la diferencia entre el dinero realmente iuver- 

- 1 Tido en una adquisición y | n mayor suma que hizo figurar en 
la boleta de compra, adulterándola para tal fin, en el mismo 
lugar, corresponde al juez local entender del respectivo proce- 
so. No importa que posteriormente haya presentado la boleta 
fraguada en la Capital Federal, donde rindió cuentas del di- 
nero recibido, pues el delito ya se habría consumado antes y 
la ulterior presentación de aquélla sólo sería un medio para 
ocultarlo: p. 187. 

28. Los tribunales de Rosario, Peía, de Santa Fe, donde el 
acusado habría intentado sin éxito, mediante una carta fra- 
guada y nombre supuesto, obtener una suma de dinero mayor 
que la que debía solicitar en nombre de su comitente; y donde, 
una vez conseguido el dinero, habría presumiblemente tomado 
pasaje para la Capital Federal, sin detenerse en la localidad 
de la Provincia de Huenos Aires, en la que era aguardado con 
dicha suma, son los competentes para conocer del respectivo 
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proceso por defraudación que, prima facir, aparecería < -onsn- 
mada en Rosario: p. 520, 

Ticsarato* 

29. Puesto fine la expedición de nii telegrama concebido en 
términos ofensivos para la dignidad o decoro de otro comporta 
la exterior i zaeión requerida para la existencia de injuria o 
desacato, según sea el caso, no obstante ta reserva impuesta 
por el art. 31 de la ley 750 VI», corresponde conocer de la causa 
respectiva al juez del lugar donde el telegrama fué expedido 
y no ul del lugar donde lo recibió el presunto ofendido: [>. 132. 

Competencia militar. 

30. Corresponde a la justicia militar, y no a la penal correc- 
cional de la Capital Federal, conocer ele la causa por lesiones 
instruida con motivo de un accidente de tránsito, respecto de 
mi conscripto que guiaba un automotor del ejército, estando 
habilitado para ello, y que, en el momento de ocurrir el liecho 
cumplía una comisión del ser icio: p. 715. 

31. El arí. 11 ti del Código de Justicia Militar, cuya validez 

constitucional y carácter nacional han sido reí icidos por la 

jurisprudencia, no es incompatible con el art. 42 del Código de 
lYueedim ¡cutos en Jo Criminal que por su art. 2f¡ deja expre- 
samente a salvo la jurisdicción organizada por aquel cuerpo 
legal. Carece, pues, de consistencia, sostener la iuconstitnciona- 
liifad de la primera de las normas citadas frente a la secunda, 
sobre la base de lo dispuesto cu los arts, 22 y 20 de la Consti- 
tución Nacional p. 715. 

Competencia policial. 

32. No corresponde a la justicia policial nacional,, sino a la 
penal dé instrucción de la Capital Federal, conocer de los deli- 
tos culmines (pie habría cometido un marinero de la Prefectura 
Nacional Marítima, franco de servicio y vestido con ropas civi- 
Ics. en el interior de una estación ferroviaria de esa ciudad, que 
no es una «le las zonas donde la autoridad policial tiene estable- 
cido un servicio penuaneule en los términos del art. rüi. ine. *2°. 
del Código de Procedí ni ten tos para la Justicia Policial Nacio- 
nal : p. 15Í1. 

33. l<a tentativa de defraudación imputada a un marinero de 
la Prefectura Nacional Marítima, consistente en haber ofrecido 
en venta proyectiles provistos por el Estado con motivo de sus 
funciones, es un delito común, no previsto específicamente por 
el Código Penal Policial, Resultando de la causa que no medía 
uingtina de las circunstancias establecidas por el art. tíli, ine. 2 o . 
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del Código de Procedimientos de la Justicia Policial Nacional, 
no corresponde a ésta sino a la justicia nacional en lo penal (le 
instrucción conocer de la causa respectiva: p. ISft. 

34. La zona portuaria de la Capital Federal no es uno de los 
""lugares sujetos a la autoridad policial" sino una de las zonas 
donde dicha autoridad tiene "establecido un servicio perma- 
nente o extraordinario*': p. l!)ü. 

35. Corresponde a la justicia nacional en lo penal especial de 
la Capital Federal, y no a la pulieial, conocer del contrabando 
cometido en la zona portuaria de dicha ciudad por un marinero 
de ta Prefectura Nacional Marítima, franco de servicio, con la 
participación de civiles. El art. T2 del Cód. de Procedimientos 
de la Justicia Policial Nacional omite someter a esa jurisdic- 
ción el caso en que el delito cometido por jiolicías y no policías 
se hubiera consumado en locales o zonas donde la autoridad 
policial teiifja establecido un servicio permanente o extraordi- 
nario, como es el puerto de Unenos Aires, y su interpretación 
extensiva, que sería contraria al imputado por la mayor pena 
prevista en el Código Penal Policial para esos casos, está veda- 
rla por el art. 2ÍI de la Constitución Nacional: p. "IflO. 

36. Ln frontera con un país limítrofe por la cual, hurlando 
el contralor de las autoridades nacionales se ha introducido 
mercadería de con trabando, no es un lugar sujeto a la autor i 
dad policial sino una de las zonas donde dicha autoridad tiene 
establecido un servicio permanente o extraordinario, en los tér- 
minos de los arts. (iti. ine, 2* y 72 del Código di' Procedimien- 
tos Policial: p. ¡140. 

37. Corresponde a la justicia nacional fie Jujuy, y no a la 
policial nacional, conocer del contrabando cometido en la zona 
fronteriza con Holivia por 11 U oficial de la (iendarmería Nacin- 
nal con la participación de civiles, quien, aunque se hallaba 
vestido de uniforme, no parece prima fucir haber realizado en 
aeto del servicio los hechos que se le imputan. El art. 72 del 
Código de Procedimientos de la Justicia Policial Nacional 
omite someter a esa jurisdicción los casos en que el delito come- 
tido por policías y no policías se hubiera consumado en locales 
o zonas donde la autoridad policial tenga establecido un servi- 
cio permanente o extraordinario, como son las fronteras con 
los países limítrofes, y su interpretación extensiva, epte sería 
contraria al imputado por la mayor pena prevista en el Código 
Penal Policial para esos easos, esta vedada por el art. 2Í) de la 
Constitución Nacional: p. 340. 

38. Por tratarse de hechos ocurridos antes de entrar en vigen- 
cia el Código de Procedimientos de la Justicia Policial Nacio- 
nal, cuyo conocimiento habría correspondido a los tribunales 
militares, y por no haber éstos instruido sumario contra los 
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ayudantes de (icndarinería Nacional a quienes se imputa la 
comisión de delitos previstos en el art. 824 o en el 8-43 del 
Código de Justicia Militar, en actos del servicio y en lugar 
sujeto a la autoridad policial* debe decidirse que no corres- 
ponde a la justieia nacional en lo penal especial de la Capital 
Federal, sino a la policial, conocer del respectivo proceso ya 
iniciado por esta última. Ello no implica sacar a los procesados 
de sus jueces naturales ni someterlos a comisiones especiales 
ni agravar en sti perjuicio las penas aplicables, dado lo dis- 
puesto expresamente por el art. .'i!)7 del Código de Procedi- 
mientos Policial. No importa que en los hechos hayan interve- 
nid" civiles, cpie quedan sometidos a los tribunales ordinarios: 
p, H5!t. 

Sucesión. 

Domicilio del causante. 

39. La circunstancia de rpie el certificado de defunción indi- 
que un llura r como domicilio del causante y de que el falleci- 
miento baya ocurrido allí, no basta para desvirtuar la conclu- 
sión rpie resulta de otras pruebas más relevantes acumuladas 
a la causa y «pie demuestran que tal domicilio se hallaba eu 
otro lugar: p. 12'í. 

40. Corresponde a la justicia de la Capital Federal conocer 
del juicio sucesorio de mía persona cuyo último domicilio se 
encontraba en esa ciudad, según se desprende de las declara- 
ciones di' dos testigos que precisan la cid le y número de la casa 
donde vivia. abonadas por las constancias de las partidas de 
matrimonio y defunción fie una bija de la causante y de la 
declaratoria de herederos dictada en la sucesión del cónyuge 
que tramitó cu la Capital. Xo importa que el fallecimiento haya 
ocurrido en Una localidad de la Proviin-ía de Buenos Aires, 
i|1|e figura temo domicilio de la causante en la partida de 
defunción y que dos testigos, uno vinculado a la parte que 
promovió la cuestión de competencia y otro que no la trató eu 
vida, declaren i*n forma imprecisa que el domicilio se hallaba 
i-n i'sr lugar, pero sin saber dónde vivió. 

Km a solución es. además, la aconsejable por razones de econo- 
mía procesal dado que el juicio tramitado en la Capital Fede- 
ral se inicio" seis anos antes que el otro, porque se baila más 
avanzado en mi Tramitación y por la vinculación que guarda 
cotí las sucesiones del esposo y de una hija de la causante, 
también sustanciadas eu la Capital: p. 123. 
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1. A falta de ley que reglamente el procedimiento para obte- 
ner la revisión de la jurisprudencia a que se refiere el art. 9.1 
de la Constitución Nacional, no corresponde disentir la obliga- 
toriedad de la establecida por la Corte Suprema eon arreglo a 
dicbñ norma. Ello no impide al Tribunal analizar las nuevas 
razones doet Hilarias o los nuevos aspectos adquiridos por las 
cuestiones ya tratadas, que puedan conducirlo a modificar di- 
cha jurisprudencia: p. 482. 

JURISPRUDENCIA CONTRADICTORIA. 

Ver- Cámaras nacionales de apelaciones, 1, 2, 4. (i, 7, 9; "Re- 
curso extraordinario, 27, 29, 35, 66, 88, 110, 112, 119, 122, 127. 

JURISPRUDENCIA OBLIGATORIA. 

Ver- Costas, Impuesto, 2; Jurisprudencia. 1; Recurso ex- 
traordinario, 28, 31, 32, 102, 117. 

JUSTICIA DE FALTAS. 

Ver: Jurisdicción y competencia, 5. 

JUSTICIA MILITAR. 

Ver: Jurisdicción y competencia, 30. 31, %ñ. 

JUSTICIA NACIONAL. 

Ver: Jurisdicción y competencia, 3, 8. 19, 2-" 



Ver: Jurisdicción y competencia, 1. 

JUSTICIA NACIONAL EN LO CIVIL. 

Ver: Jurisdicción y competencia, fi, 10. 

JUSTICIA NACIONAL EN LO CIVIL Y COMERCIAL 
ESPECIAL. 

Ver: Jurisdiccióji y competencia, 2, ii. 10. 

JUSTICIA NACIONAL EN LO PENAL CORRECCIONAL. 

Ver; Jurisdicción y competencia, 30. 

(I) Wr tiiiubh'ii: .Tuliiliirión ilc piii|iIi'ji<Um nai'ionak's, 1; Ley, 2; 
fugo, 1; Kccttrso cxtruunliinirUi, -*«, <"», 00, "1> l 3 -- 
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JUSTICIA NACIONAL EN LO PENAL DE INSTRUCCION. 

Ver: Jurisdicción .v competencia, 16, 17, 18, 20, 21, 32, 33. 

JUSTICIA NACIONAL EN LO PENAL ESPECIAL. 

Ver: Jiiristliwióii y competencia, 11, 14, Ni, 1", 1S, 20, 21, 35, 
38; Recurso extraordinario, 17. 

JUSTICIA POLICIAL 

Ver: Recurso extraordinario, 11 

JUSTICIA POLICIAL NACIONAL. 

Ver : Jurisdicción y competencia. 32. 3:1, U, ffi, 36, 37, 38. 

JUSTICIA PROVINCIAL. 

Vit: Exhorto, 1; .Jurisdírc ii'm y competencia, 1, .">, 7. lí>. 

JUSTICIA SOCIAL. 

Ver: Hmioniríns. 3. 

L 

LEGISLACION COMUN. 

\Yr: ReeurSO extraordinario. 00. 

LESIONES. 

V.-r: Jurisdicción y eorapeteneia. 30; fceetirsa extraordihario, 
113. 

LEY 

Interpretación y aplicación. 

1. Las leyes deben interpretarse y aplicarse en función d* las 
directivas hermenéuticas impuestas por las nuevas normas cons. 
Utaetonales y por el Segundo flan Qiiini|ucnul. a las que tlrhfii 
atenerse los magistrados en el cumplimiento de su misión: 
p. 134. 

2, Las disposiciones de las leyes deben conformarse a las de 
la Constitución Nacional, y si rilo no resultase en forma ex- 



(I) Ver tnmliién: Cnn*titurit'm Xacionnl, 1, 1H; Convenciones 00- 
lrrtiv:n tle tniliiijo, 2\ linimento, 1; .hiHUortó» del (K-rdutinl del comercio, 
;i.t¡vi<lride* ttfiii¿s J f¡vile«. l¡ Jiiriwlicrióti y raiii|wtvitt¡*, *; l'«<lt'r 
ejecutivo, 1; Precio» miisinio», tj Recurso reurmnlinariu, 28. 
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presa tlr la letra de aquéllas la jurisprudencia habrá de suplir 
la deficiencia del texto, fijando la inteligencia de la cláusula 
y ajusfándola en su alcance a la proyección que la Carta Fun- 
damental reclama: p. 387. 

3. A los efectos de interpretar el régimen de los convenios 
colectivos de trabajo en cuanto a su obligatoriedad respecto de 
quienes uo han intervenido en las respectivas negociaciones ni 
adherido luego a ellos, es de innegable importancia lo estable- 
cido después en sentido afirmativo por la ley 14,250, pues al 
concordar las soluciones evítanse criterios distintos o contra- 
dictorios para situaciones idénticas; p. 591. 

LEY DE SELLOS. 

EX9fiCÍQlM8 * 

I. Las sociedades cooperativas constituidas conforme a la ley 

II. 388 e inscriptas como tales en el Ministerio respectivo, están 
exentas de reponer el sellado en las actuaciones judiciales, 
conforme a lo dispuesto en el art. 7 de la ley 14.060, incorpo- 
rado a los textos ordenados en 1952 y 1955 de la ley de sellos. 
\jr exención legal comprende todos los actos que realicen esas 
entidades, con el fin fie facilitar el cumplimiento de la norma 
constitucional referente al derecho de agremiación de los tra- 
bdjadores: p. 684. 

LEY EXTRANJERA. 

Ver: Extradición, 1. 

LEYES IMPOSITIVAS. 

Ver: Impuesto. 3. 

LEYES PROCESALES. 

Ver: Constitución Nacional. 5; Jurisdicción y competencia, 8; 
Recurso extraordinario, 42, 47. 

LITISCONTESTACION. 

Ver: Jurisdicción y competencia, 2, 4; Recurso extraordinario. 
87, 98. 

LOCACION DE COSAS. 

Ver: Constitución Xaeioiml. 6{ Desalojo, 1: Recurso extraor- 
dinario. M. 67. 74, !U, 97, ÍI9. 104. 
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MALVERSACION DE CAUDALES PUBLICOS. 

Ver: Jurisdicción y competencia, 19. 

MASCAS DI FABRICA. 

Ver: Recurso extraordinario, 59. 

MATRIMONIO. 

Ver: Bien de familia, 1; Recurso extraordinario, 13, 53. 

MEDIDAS DISCIPLINARIAS. 

Ver: Recurso extraordinario, 3. 

MEDIDAS PRECAUTORIAS. 

Ver: Recurso extraordinario, 50, 73. 

MEJORAS. 

Ver: Impuesto a las ganancias eventuales, 1. 

MINISTERIO DE ASISTENCIA SOCIAL T SALUD 
PUBLICA. 

Ver: Jurisdicción y competencia, 18. 

MINISTERIO DE COMERCIO. 

Ver: Recurso extraordinario, 4. 

MINISTERIO DE TRABAJO Y PREVISION. 

Ver: Cámaras nacionales de apelaciones, 9¡ Convencional co- 
lectivas de trabajo, 2, 4; Jurisdicción y competencia, 16. Re- 
curso extraordinario, 2, 5, 81. 

MINISTERIO FISCAL 

Ver: Costas, 4. 

MINISTERIO PUBLICO. 

Ver: Costas, 1. 
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MULTAS. 

Ver: Aduana, 11 ¡ Impuestos internos, 1, 2; Prescripción, 4: 
Recurso extraordinario, 2, 23, 24, 57, 120; Recurso ordinario 
de apelación, 16. 

MUNICIPALIDAD DE LA CIUDAD DE BUENOS AIRES. 

Ver : Recurso ordinario de apelación, 13. 

NACION. 9 

Ver: Jurisdicción y competencia, 10; Recurso ordinario de 
apelación, 12. 

NULIDAD. 

Ver: Recurso de nulidad, 1, 2; Recurso extraordinario, 53, 97. 
NULIDAD PROCESAL. 

Ver: Aduana, 15; Cámaras nacionales de apelaciones, 8. 

O 

OBRAS PUBLICAS. 

Ver: Impuesto a los réditos, 3. 

ORDEN PUBLICO. 

Ver : Prescripción, 2. 

ORDENANZAS MUNICIPALES. 

Ver: Recurso extraordinario, 45. 

P 

PAGARE. 

Ver: Jurisdicción y competencia, 7. 

PACO ('). 
Principio* ganantes. 

1. No libera definitivamente al empleador el pago que no ha 
sido hecho con arreglo a la jurisprudencia vigente en los tri- 

(») Ver también: CAnurn» nacional** de apelaciones, 7; Conven- 
rionea colectiva* de trabajo, 4; Prescripción, 8; Recurso extraordinario, 
si, 87. 
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bnnaica h los habría podido acudir el dependiente en ejer- 
cicio de la opción que la ley le acuerda. Corresponde, así, re- 
vocar la sentencia que admite el efecto liberatorio del papo de 
la indemnización por falta de proaviso, hecho en forma simple 
con arreglo a la jurisprudencia imperante eti los tribunales de 
la Provincia de Hílenos Aires, si las cuatro Salas de la Cámara 
Nacional de Apelaciones del Trabajo de la Capital Federal, 
donde la parte aelora radicó su demanda, como tenía derecho 
11 hacerlo, lian establecido que aquella indemnización debe pa- 
garse en forma duplicada: p. 372. 

PARENTESCO . 

Ver: Recurso extraordinario. 74. 

PARTIDA DE DEFUNCION. 

Ver: Jurisdicción y competencia, :íí>, 

PATRONATO NACIONAL. 

1. Con las reservas que emanan de la Constitución Nacional 
y de las leyes dictadas con arreglo a ella sobre el Patronato 
Nacional corresponde que la Corte Suprema preste acuerdo 
para que el Poder Ejecutivo conceda el pase a las Bulas con 
las cuales el Sumo Pontífice instituye canónicamente Obispo 
de San Nicolás de ios Arroyos a Monseñor Dr. Silvino Martí- 
nez: p. 718. 

2. Con las reservas que emanan de la Constitución Nacional 
y de las leyes dictadas con arreglo a ella sobre el Patronato 
Nacional, corresponde que la Corte Suprema preste acuerdo 
para que el Poder Ejecutivo conceda el pase a las Bulas con 
bis cuales el Sumo Pontífice instituye canónicamente Obispo 
de Resistencia a Monseñor Dr. Enrique Kauj p. 720. 

PENSIONES MILITARES 

Pensiones a los militares. 

Inutilización para la carrera militar, 

Armada. 

1. A los efectos del rctil xtraordtnarto dentro del régimen 

de la ley 4S."ili no es necesario la contemporaneidad de la inter- 
vención" de los médicos militares con el retiro del interesado, 
no siendo um óbice para ta concesión del beneficio la sola cir- 
cunstancia de haberse producido el dictamen de aquellos varios 
ílimw después de la baja: p. 

(i) Ver i:imliii'*n : Recorta «Iraowrkütrift, W, 114, H3j IMs 



POLICIA FEDERATj 799 

FERENOION DE INSTANCIA ('). 

1, La caducidad de la instancia se opera en las quejas por 
denegación del recurso extraordinario ante la Corte Suprema 
sin que obste a ello que la cansa sea de naturaleza laboral y 
haya tramitado ante los tribunales del fuero respectivo: p. 722. 

2. La circunstancia de que el pedido de informe en los recur- 
sos de queja por apelación denegada deba practicarse por Se- 
cretaría, no exime al interesado del deber de urgir su oportuno 
cumplimiento y, en consecuencia, el término del art. 1» íne. 2" 
de la ley 14.191, se compata desde la fecha del auto que de- 
creto tal medida: p. 722. 

PERIODISTAS. 

Ver; Jubilación de periodistas, 1; Keeurso extraordinario, 20, 
»J i . 

PERITOS. 

Ver: Aduana. 8; Expropiación, 19. 
PODER DE POLICIA. 

Ver: Constitución Nacional, 12; Control de cambios, 3: Recur- 
so extraordinario, 104. 

PODER EJECUTIVO ( : ). 

1. El Poder Ejecutivo no excede la facultad reglamentaria 
que le acuerda la Constitución por la circunstancia de que no 
se ajuste en su ejercicio a los términos de la ley, siempre que 
las disposiciones del reglamento no sean incompatibles con los 
preceptos legales, propendan al mejor cumplimiento de los 
fines de aquélla o constituyan medios razonables para evitar 
sn violación y se ajusten así, en definitiva, a su espíritu - 
p. 287. 

POLICIA DEL TRABAJO. 

Ver: Reeurso extraordinario. 2. 

POLICIA FEDERAL. 

Ver: Daños y perjuicios. 2; Jurisdicción y competencia. 21. 



O Vor también; Redimo extraordinario, llff. 
l (= 1 V. t,r .í íun,,il '"' ^"'"t't^ión Nacional, 10, 12, 13; lícman^ns 
contra k Níu-ión, I; Pritronuto nncional, 1, 2; Ttccurio extraordinario, 4. 
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PREAVIBO. 

Ver: Pago, 1; Recurso extrmirdiuario, tlfl, 00. 
PRECIOS MAXIMOS (')■ 

1. El art. 8* del decrete 24.374, 4!!, que, prohibe a los fabri- 
cantes, importadores, mayoristas, minoristas y demás interme- 
diarios, modificar las modalidades de vonta, papo y entrega 
correspondientes a cada ramo contiene una norma de obser- 
vii m ía general, de naturaleza claramente prohibitiva, cuya vio- 
lación, por tratarse di' una infracción furnia), ((inda consuma- 
da i»or la sola concurrencia de los elementos une tipifican su 
transgresión. Xu importa rpie medie el consentimiento de arplé- 
llos en cuyo beneficio Se ha establecido la inalterabilidad de 
dichas modalidades ni es admisible como excusu la interpreta- 
ción qup haya hecho el trans«resor fnndadn en circunstancias, 
extrañas al hecho mismo de la infracción: p, fifKl. 

PREFECTURA NACIONAL MARITIMA. 

Ver; Jurisdicción y competencia, 11, 32, 33. 33. 

PRENDA CON REGISTRO. 

Ver: Jurisdicción y competencia, 19, 22. 

PRESCRIPCION (-). 
Principios generales. 

ti La defensa de prescri pelón debe ser considerada y resuelta 
en primer término al dietar sentencia: p. oo4. 

2. 1.a preseripeión es tina institueióu de orden público, creada 
fiara dar estabilidad y firmeza ai los negocios, disipar las ineer- 
tidumbres del pasado y poner fin a la indecisión de los dere- 
chos: p. 6.14. 

Interrupción. 

3. Das gestiones administrativas m> están contempladas por 
el art. 11.") de la ley 11.683 — T. O. de 1049— como actos inte- 
rruptivos de la prescripción, ni permiten la equiparación del 
caso a aquellos en que por razón de mediar imposibilidad de 
hecho se ha aplicado la doctrina del art. 3í>SO del Código Ci- 
vil : p. 4¡>0, 



(t) Ver tiimhir-Ti : fitatuw extraordinario, Si, 

(¡i) Ver tn Minien: KxtrMiliiii'ni. 1; Unciir*» i-xtraonliiMirio. SP, 00; 
lici-iirm iiritiuario a> njielnei.'.ii, 2. ó. 
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4. Si cu un .sumaria por infracción al decreto !)ÍH)7/45, sobre 
impuestos internos a los artículos suntuarios, se ordenó el 
archivo tlr las actuaciones por aplicación de la ley de condo- 
nación ilc multas u' 13.64!», notificándose al interesado une, no 
.(listante hi medida dispuesta, quedaba interrumpida la pres- 
cripción de las acciones pjiru reprimir infracciones anteriores, 
todo lo cual fué consentido por el recurrente que se benefició 
ebñ la condonación, no puede éste pretender, frente a lo dis- 
puesto |M)r el art. 7 dé la ley 13.649, que aquel sumario no 
interrumpe la prescripción de la acción promovida con motivo 
de un hecho anterior. So basta, en efecto, que alegue que la 
referida condonación se decretó de oficio, sin haberse acogido 
expresamente a ella, puesto que las circunstancias anotadas, a 
las que se agrega el hecho de haber repuesto sin reparo alguno 
el sellado de las actuaciones archivadas, demuestran que el 
recurrente se acogió a los beneficios de la ley 13t>4!) y que rige 
la condición impuesta por el urt. 7 de la misum : p. 1117. 

5. Las gestiones administrativas no interrumpen la prescrip- 
ción, aun cuando se trate de bis que debieron preceder a la 
demanda .judicial : p. 67íí. 

Tiempo de la prescripción. 
Leyes especiales. 

Aduana, 

6. Con arreglo al art. 433 de bts HO. <le Aduana, la acción 
tendiente a repetir del Fisco las sumas que se pretenden in- 
debidamente cobradas, prescribe a los diez años, contados des- 
de I» entrada del buque. I'or no hacerse cuestión al respecto 
no procede considerar y decidir si constituye una excepción ¡i 
esa regla el caso en que se tratara de obtener la devolución de 
lo pagado como consecuencia de un reparo formulado por la 
Administración con posterioridad a la introducción de las mer- 
caderías: p. <i75. 

fW/rní ííe cambia*. 

7. So habiendo transcurrido, desdi' que las autoridades toma- 
ron conocimiento U,. Ins infracciones a las normas sobre control 
di' cambios, los plazos previstos en el art. ló de la ley 12.578 
y 4023 del Código Civil, corresponde rechazar la prescripción 
invocada para liberarse ib- ta entrega de divisas indebidamente 
restadas al mercado di' cambios: p. 2ó4. 

liufíurittn a htx rrnta*. 

8. liigiéudose el caso por las disposiciones de los decretos 
30. til 44 y 14.341 '4IÍ, no corresponde distinción alguna res- 
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pccto de pagos compulsivos o por error de cálculo o concepto, 
en cuanto bajo el régimen imperante a parí ir del 17 de no- 
viembre de 1944 la distinción era inoficiosa y la prescripción 
de dos años se mantuvo — por dicho decreto— precisamente 
para los primeros: p. 4ÍH). 

9. Hallándose regido el caso por las disposiciones de los de- 
cretos 30.141 44 y 14.341/46", durante la vigencia de los cuales 
se cumplió el término de la prescripción invocada, con ante- 
rioridad al decreto 11.420/40, la circunstancia de que el pri- 
mer decreto fuese modif ieatorio de las disposiciones de la ley 
11.083, es bastante para impedir la aplicación retroactiva de 
aquél, pero no lo es para la vigencia del primer precepto en 
■ los términos del art. 4051 del Código Civil: p. 490. 

PRESIDENTE DE LA NACION. 

Ver: Constitución Nacional, 11. 

PROCURADOR. 

Ver: Recurso extraordinario, 52, 79. 

PROCURADOR FISCAL. 

Ver: Honorarios, L 

PROFESIONES LIBERALES <>). 

ft La presentación del certificado (pie HCredita haber obteni- 
do < anterioridad la inscripción en uq determinado Registro 

de Xo Graduados, es título suficiente para ser inscripto en 
otro registro local a los fines del ejercicio de la profesión den- 
tro de la jurisdicción de este último, sin que pueda exigirse 
nuevamente el cumplimiento de las condiciones requeridas para 
la primera inscripción que fueron debidamente satisfechas. 
Procede, pues, revocar por vía del recurso extraordinario, la 
resolución que deniega la inscripción en el Registro de No 
(¡nublados dn la Provincia de Rueños Airea a quien ya estaba 
inscripto en el Registro de la Capital Federal, fundada en que 
la solicitud s. presentó fuera del plazo señalado por la ley pro- 
vincial ">ti07 para acreditar el cumplimiento de los requisitos 
respectivos; p. 558. 

PROPIEDAD HORIZONTAL. 

Ver: Recurso extraordinario. 121. 



(1) Ver también: BeetlTM extrnordinurío, 100. 
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PROVINCIAS. 

Ver: Desalojo, 1 : Impuesto, 2 • Recurso extraordinario, 46, 101. 

PRUEBA. {') 
Confesión . 

1, No corresponde vitar a absntver posiciones al Director de 

la Dirección General Impositiva ni a ios abogados de la misma: 

p. 378. 
• 

PUERTO DE LA CAPITAL. 

Ver: Jurisdicción y competencia, 34, 35. 

PUERTO DE SAN ISIDRO. 

Ver: Jurisdicción y competencia. 14. 

Q 

QUIEBRA. 

Ver: Recurso extraordinario, 10, 11, 39, 12ÍI. 

R 

RECLAMACION ADMINISTRATIVA. 

Ver: Demandas eontra la Naeión, 1, 2; Prescripción, 3, 5. 

RECURSO OOHTE1IOIOSOADMINIBTRATIVO. 

Ver: Recurso extraordinario, 47. 

RECURSO DE ACLARATORIA. 

Ver: Recurso extraordinario, 4!). 

RECURSO DE APELACION. 

Ver: Cámara* nacionales de apelaciones, 6; Constitución Na- 
cional, 3; Desalojo, 1; Honorarios, 2? Recurso extraordinario, 
23, 24, 6tí, 72. 88 ; Sentencia, 1. 

RECURSO DE CASACION. 

Ver: Recurso extraordinario, 125, 

(i) Ver tnmliiín: Aduana, 4, S; Constitución Nacional, 2; Daños y 
perjuicio*. 1; Ex|iro|iiatriYm, II*; Juliilnt-Km de rm|*l«idws iuicííhmIch, 1; 
Jurisdicción v croni|íftoHCÍn, 2; Be-curso extrnorilimirto, 7, 70, 76, 77, 87, 108. 
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RECURSO DE INAPUCABIUDAD DE LEY. 

Ver: llecurso extraordinario, 54. 

RECURSO DE NULIDAD. 

1. No sustenta el recurso de nulidad la circuiislaneia fie que 
ta sentencia no haya analizado cada uno de los argüiaentos de 
la recurrente, si el fallo se pronuncia eoi teretemente sobre la 
procedeueia constitucional del cobro del impuesto a las ganan- 
cias eventuales que originó el pleito, conceptuando haberse he- 
cho debida aplicación de la ley correspondiente : p. 106. 

2. Debe tenerse por desistido el recurso de nulidad que no 
ha sirio sustentado ante la Corte Suprema: p. 

RECURSO DE QUEJA. (') 

1. Ka interposición del recurso de queja carece, por refría 
general, de efecto suspensivo. Debe ser desestimada la solicitud 
de que se acuerde dicho efecto aunque se trate de una cuestión 
de competencia plantcnda por declinatoria ante el Consejo Su- 
premo de las Fuerzas Armadas (pie la desestimó, si no median 
circunstancias excepcionales que ñapan indispensable la sus- 
pensión del trámite de la causa : p. 528. 

RECURSO DE REVISION DE LA JURISPRUDENCIA. 

Ver: Jurisprudencia. L 

RECURSO EXTRAORDINARIO (->. 
Principios generales. 

L El recurso extraordinario no procede por razón de la per- 
sona y el hecho de que en la causa sea parle el Fisco Xaeioiial 
o una repartición autárqnicH del mismo, no es. en consecuen- 
cia, razón bastante para acordarlo: p. Sttít. 

Requisitos comunes. 
Tribunal de Justicia. 

2. El recurso ex trn ordinario procede respecto de resoluciones 
a il ni ilustrativas, de naturaleza judicial, insusceptibles de re- 
visión por vía de acción o de recurso, como es, la multa inferior 
a $ -ÍÍIO impuesta por el Director de PoJkía del Trabajo del 
Ministerio de Trata j« y Previsión, resolución que lmee eosa 



(n Ver tnmhiéii: .Ttiriwlhríóii y rompetencia, 1 ; Pen-ncíón de fitt- 
tüin-ia, 1,2; lícciir^T extríntnliimm, '29. !15. 

(-■> Ver trun liten: Atlurtmi, 1-1; CiSmar»* njioioiiak* dti apeljieionwt, 
1. IS, 7. P: Pereiiric'm ríe instniirU). 1: Tro fisione* lilwríile*, 1; Recurso 
nrilinnrin dV iiiH'lm-iAn. 7, H, tO. 
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TiiKíERflH con arreglo a lo dispuesto en el apartado final dol 
ait. (> de la ley 11.570: p. 66,'i. 

Cuestión Justiciable. 

3. No procede el recurso extraordinario contra la sentencia 
que aplica a un abocado medidas discípl ¡ narias que tienen 
fundamento en el art. 22 del Reglamento para la Justicia Na- 
cional y en el art. 18 de la ley 13.í)í)8. Xo importa que se ale- 
gue arbitrariedad de la sanción ni que se invoquen los arts. 26, 
2íi, 30, lili y 38 de la Constitución Nacional, que carecen de 
relación directa con lo resuelto: p. 165. 

4. l*a resolución del Ministerio de Comercio consistente en 
la suspensión de un año en las asignaciones de bolsas al correr, 
no reviste carácter penal sino administrativo, y el recurso ex- 
trnordinario interpuesto contra el decreto del Poder Ejecutivo 
que desestimó el recurso jerárquico deducido contra aquélla, e* 
así improcedente, a lo que no obsta que se baya impugnado de 
inconstitncioiiftlidad a lo resuelto: p. 202. 

5. El recurso extraordinario es improcedente respecto de reso- 
luciones de carácter normativo, eoino la del Ministerio de Tra- 
bajo y Previsión por la cual se dispone que los industriales 
cartoneros deben aportar una suma fija de dinero por cada 
obrero de su establecimiento, con destino a la obra social que 
desarrolla la federación respectiva: p. 614. 

Or*vanMn. 

6. Si el recurrente no sólo no pretende baber tratado de ejer- 
cer con resultado negativo el derecho «le solicitar la creación de 
una comisión paritaria que acuerda el art. 14 de la ley 14.250 
n quienes fueron parte en un convenio, sino que tampoco de- 
muestra que intentándolo por intermedio del organismo patro- 
nal pertinente el resultado tuviera que ser necesariamente ad- 
verso, no media verdadero agravio — que sustente el recurso 
extraordiiiHrio — y que consistiría según el empleador apelante 
en la imposibilidad de requerir la constitución de diclia comi- 
sión: p. 201. 

7. El rechazo de medidas de prueba en razón de ser ellas in- 
condueeetes para la decisión del pleito, no constituye agravio 
a la defensa en juicio, y la declaración al respecto formulada 
por el tribunal apelado no es revisible, como principio, en la 
instancia extraordinaria: p. 202. 

8. No procede el recurso extraordinario fundado en que se 
bahría violado el art, 29 de la Constitución Nacional porque 
los tribunales de la causa no hicieron comparecer h los dete- 
nidos en cuyo favor se dedujo el hábeas cor pus, si no se ha 
alegado ni demostrado que dicha omisión causara un perjuicio 
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efectivo a los recurrentes ni que el cumplimiento del requisito 
omitido pudiera haberlos beneficiado : p. 247. 

9. La procedencia del recurso ordinario de apelación ante la 
Corte Suprema determina el rechazo del recurso extraordinario 
También deducido: p. 525. 

10. Xo sustenta el recurso extraordinario el gravamen que el 
apelante finca tanto en la imposibilidad de ejercitar las medi- 
rían previstas en el art. 194 ríe la ley 11.719 contra los socios 
administrativos y gerentes, como en la de deducir acciones cri- 
mínales contra ellos, imposibilidad que surgiría de la liquida- 
ción sin quiebra que se impugna, si tales perjuicios no son 
admisibles tanto por no haberse alegado en la oportunidad 
tlel art. 18 de Ja ley la existencia de actos culpables o fraudu- 
lentos de) deudor —presupuesto necesario para que las mo- 
rí idas y acciones aludidas pudieran ser procedentes — , cuanto 
por no haberse formulado reparo alguno en el acto de la cons- 
titución de la junta al informe del síndico, no obstante afir- 
marse en el mismo que la presentación de los eonvoeatarios era 
casual : p. 541 . 

11. Descartado que la liquidación sin quiebra perjudique al 
recurrente por privarle del derecho que de otro modo le corres- 
pondería sobre los bienes que pudiera adquirir posteriormente 
la firma deudora (art. 179 de la ley 11.719), ya que siendo ésta 
una sociedad de responsabilidad limitada queda igualmente* 
rí ¡suelta de inmediato en la hipótesis de la liquidación sin 
quiebra y en la de quiebra pura y simple, quien impugnó por 
dicho motivo el auto que declaró a aquélla, carece de interés 
.jurídico para interponer el recurso extraordinario: p. 541. 

12. La desigualdad entre los trabajadores que puede implicar 
la equiparación de los que cumplieron las prescripciones legales 
y toa que no lo hicieron, es ajena a la parte patronal, que carece, 
nsí, de interés jurídie» para cuestionar el punto: p. 669. 

Requisitos propio». 
Cuestión Federal. 

Cirstmne* faUrak* ¿imples. 
interpretación de U Cotutitucló» KiclouL 

13. Procede el recurso extraordinario fundado por e! marido 
en las cláusulas constitucionales que garantizan el derecho de 
usar y disponer de su propiedad y la igualdad jurídica de los 
cónyuges, contra la sentencia que, no obstante haberse decidido 
anteriormente el divorcio y la separación de bienes, declara 
bien de familia e indisponible mientras vivan allí la mujer y 
el hijo menor, al único inmueble de la sociedad conyugal: 
p. 387. 
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14. Existiendo on Mtitus cuestión federal bastante con funda- 
mento en la violación de la defensa en juicio, procede el re- 
curso extraordinario contra la sentencia que en un incidente 
wil) re regulación de honorarios resuelve definitivamente existir 
en la causa en que se la solicita, condena en costas con fuerza 
de cosa Juzgada contra el denunciante, que alega no habérsele 
oído al respecto: p. 566. 

lnt«r^r«UcUn de Im Hjm ttttralt. 

16. Procede el recurso extraordinario contra la sentencia que 
desconoce el derecho de! recurrente fundado en la ley 11.682, 
de impuesto a los réditos: p. 52. 

10. Procede el recurso extraordinario contra la sentencia que 
desconoce el derecho del recurrente fundado en la ley de im- 
puestos internos, que tiene carácter federal : p. 68. 

17. Procede el recurso extraordinario contra la sentencia que, 
aplicando normas de carácter federal, como son las leyes 14.12Í) 
y 14.391 sobre contrabando, declara que no corresponde a la 
justicia nacional en lo penal especial sino a la Aduana conocer 
en los casos en que el valor de lo mercadería sería inferior a 
$ 3.000: p. ÍM». 

18. Procede el recurso extraordinario contra la sentencia que 
desconoce el derecho Tlel recurrente fundado en la ley 12.14:1, 
de impuesto a las ventas, y en su decreto reglamentario: p. 330. 

19. Procede el recurso extraordinario fundado en que la sen- 
tencia recurrida interpreta erróneamente el art. 209 de 1» ley 
12.013. al conceder retiro militar a quien, no obstante ser total- 
mente apto para el servicio militar, está afectado en su capa- 
cidad para el trabajo en la vida civil i p. 432. 

20. Es procedente el recurso extraordinario, fundado por el 
Instituto Nacional de Previsión Social en lo dispuesto por el 
art. 3* iuc. a) de la ley 12.581, contra la sentencia que consi- 
dera excluido del régimen previsional establecido en dicha ley 
al agente publicitario o corredor de avisos que ha actuado para 
varias empresas : p. 513. 

21. Procede el recurso extraordinario contra la sentencia que 
desconoce el derecho del recurrente fundado en la ley 1 1-1 10 
y su modificatoria 13.076, que tiene carácter federal: p. 555. 

22. Procedo el recurso extraordinario contra la sentencia que 
desconoce el derecho fundado en la ley 434Í), reformada por la 
12.887, ambas de carácter federal: p. 728. 

L*tpb federa lea de carfirter firocefial. 

23. Es cuestión procesal, ajena al recurso extraordinario, la 
resuelta sin arbitrariedad por la sentencia que rechaza la ^ex- 
cepción de inhabilidad de título opuesta #m el juii io de apremio 
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por cobró do una inulta, por considerar que dicha excepción 
sólo se refiere h las formas extrínsecas de la obligación y, ade- 
mas, porque el recurso concedido contra la resolución que im- 
puso la multa lo fué al sólo efeeto il evolutivo: p. 312. 

24. Es ajena al reeurso extraordinario ta cuestión referente 
a saber ante quien debe interponerse el reeurso de apelación 
contra la resolución que impone multa pmr infracción a las 
normas de agio, resuelta sin arbitrariedad y con fundamentos 
de carácter procesal q¡Üe bastan para sustentar la decisión ape- 
lada: p. fitíl. 

25. llabiéndnsc resiieltn en el juicio, con fuerza de cosa juz- 
gada, (pie un condenado prófugo no puede ser oído ni por 
intermedio de su defensor, mientras no se someta a los jueces 
de la causa y subsista aquella condición, es improcedente el re- 
curso extrnordinario deducido por el defensor contra el auto 
que declara no liallarse comprendido en los henefieios de la ley 
de amnistía n ú 14.340 el infractor del art. 40 de la ley 12.913 
ijue se encuentra prófugo: p. 6H8. 

26. La .jurisprudencia de la Corte Suprema según la cual las 
resoluciones ipie deciden cuestiones de naturaleza procesa!, aún 
con fundamento en normas federales, son insitsceptibles de 
recurso extraordinario, admite excepción en tos supuestos en 
tjtie lo resuelto afecte la Constitución Nacional o las institu- 
ciones fundamentales qué el reeurso extraordinario está desti- 
nado a garantizar, en cuyo caso tampoco obsta el posible ca- 
rácter accesorio del punte» en cuestión: p. 732. 

Interpretación de otru normas y aetoi redenlM. 

27. No procede el recurso extraordinario sobre la base del 
arl. 113 del Reglamento para la Justicia Nacional si h juicio 
del tribuna) de la cansí» median en el caso modalidades distintas 
a las contempladas en los precedentes invocados como contra- 
dictorios, y tid resolución no admite la calificación de arbitra- 
ria : p, lí>. 

28. Procede el recurso extraordinario contra la sentencia que 
decide el jnieio n parlándose de ín jurisprudencia obligatoria de 
ta (.'orle Suprema acerca de la interpretación de las leyes en 
función de las directivas impuestas por las nuevas normas cons- 
titucionales y prescindiendo de las referentes a la función soeial 
tle la propiedad y al abuso del derecho estrietamente aplicables 
id caso: p. 134. 

29. El art. 113 del Reglamento para la Justicia Nacional no 
sustenta el recurso extraordinario si según fundamento de su 
denegatoria — no controvertido por el recurrente en la queja — 
el fallo que podría considerarse contradictorio con lo decidido 
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en la causa, uo refleja ln oru-nta*-ióii actual de la sala que lo 
djetá : p. 201. 

30. Es procedente el recurso extraordinario si en la causa se 
ha cuestionado I» interpretación y validez constitucional del 
decreto 42, del 10 de marzo de líí.'W. reglaiiieu tarín de los 
arfs. 4' de la ley 11.281 y 3* de la n* 11.588, sobre aduana : 
p. 287. 

31. Procede el recurso extraordinario fundado en la efectiva 
discrepancia del fallo apelado eon la jurisprudencia obligatoria 
do la Corte Suprema «corea del efecto liberatorio del pago: 
p. -J72. 

32. I ai aplicación de la jurisprudencia obligatoria de la Corte 
Suprema míIí ce la inomharganil ¡dad de los bienes que integran 
el ajuar modesto de la cusa de familia del deudor, requiere en 
cada caso el examen de sus diversas circunstancias particulares; 
cuya apreciación incumbe a los tribunales de la causa, sin rc- 
y ti rao ante la Corte Suprema. Pero si la resolución apelada 
deseonnci tal jurisprudencia, pría-ede revocarla y devolver los 
autos al tríbnnÁ] de procedencia para que dicte nuevo fallo y 
so pronuncio acerca de si procede o no el embargo en cuestión: 
p. 4íiD. 

33. Procedo el recurso extriiordiuario si se lia cuestionarlo el 
correcto cumplimiento do lo dispuesto por anterior sentencia 
do la Corte Suprema, y la invalidez constitucional de los Ho- 
norarios regulados: p. 478. 

34. Habiendo decidido la Corte Suprema ta validez de la 
obligatoriedad de los convenios colectivos do trabajo respecto 
de quienes no lían intervenido en las respectivas negociaciones 
ni ad lie ritió luego a olios, corresponde desechar la pretensión 
de que la sentencia une reconoce dicha validez sea contraria h) 
ai't. 'JO de la Constitución Xacional ( p. (»2¡í. 

38. No procede el recurso extraordinario fundado en ol art. 
1Í3 dot Reglamento para la Justicia Xacional. si según afir- 
mación del tribunal apelado, no controvertida por el recurrente 
en la queja pertinente, no existía jurisprudencia contradictoria 
id dictarse la sentencia en la causa ¡ p. tifiO. 

Cuestiones no federales. 

ItítWpTrtañófí >>r normo* ¿r (irírjjf cinmnint. 

36. Las leyes que regulan la locación revisten carácter común 
y su interpretación y aplicación es ir re visible por la vía del 
recurso extraordinario: p. 44. 

37. Xo dan lugar h! recurso extraordinario, por ser de dere- 
cho común, bis cuestiones referentes n la interpretación y 
aplicación de las leyes 11.729, 12.008 y 12.Ü21 (decreto 3¡Í.3US|/ 
4r») : ]>. 165. 
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38. \m interpretación de la ley 11.729 y del decreto 1740/45 no 
ex materia propia del recurso extraordinario: p. 433. 

39. La determinación del carácter quirografario de los acree- 
dores susceptibles de ser designados liquidadores en ta quiebra, 
tío constituye cuestión federal sino cuestión de hecho y de de- 
recho eoinún i p. 542. 

40. Iji declaración del tribunal de la cansa en el sentido de 
ijuG bastó para la solución del juicio la interpretación del con- 
venio colectivo n p 11 W, es irrevisiblc por medio del recurso 
extraordinario por no revestir la ley 14.250 — invocada para 
sustentarlo— carácter federal : p. 615? 

41. Xo son cuestiones federales la simple interpretación de 
las con venciones de trabajo — colectivas o no — y la determi- 
nación del alcance del convenio aplicado en la causa: p. 623. 

43. Pe la circunstancia que el art. 67fi del Código de Comercio 
admita la defensa de falsedad no se sigue que el art. 59, inc. 4 
de la ley 14.237 — que también la establece — introduzca una 
restricción al primero cuyo alcance es cuestión de interpreta- 
ción de una norma común ajena a la instancia extraordinaria: 
p, fifiS. 

43. Iji interpretación de la ley 11.278 no constituye cuestión 
federal i p. 728, 

44. Tji sentencia que encuentra fundamento en la interpreta- 
ción de las disposiciones de un contrato colectivo — cuya obli- 
gatoriedad no se cuestiona— para decidir respecto del carácter 
coíi que la intervención paritaria y administrativa se ha pre- 
visto en dicho convenio, importa resolución de orden común y 
de hecho no susceptibles de recurso extraordinario: p. 729. 

lutf rfirrtaeiÓH ilf nntmas y actos íocfllf* e% general. 

45. No procede el recurso extraordinario interpuesto por el 
Fisco demandado contra la sentencia que no obstante declarar la 
eonstitucionalidad de la ordenanza impositiva local para la 
Capital Federal que se cuestiona, admite la demanda por no 
considerar aplicable dicha ordenanza al caso de entidades que 
— como la netora — están dedicadas al comercio exterior : p. 498. 

46. l a determinación de las modalidades del régimen con- 
tractual existentes entre el estado provincial eoncedente y la 
entidad concesionaria, es ajena a la jurisdicción extraordinaria 
dé la Corte Suprema, pues se halla regida por normas y actos 
provinciales euya interpretación y aplicación no le incumbe. 
Nn obsia a ello ni la invocación de los arts. 26 y 38 de la Cons- 
tit lición Nacional con referencia al alcance de las exenciones 
Í»m positivas acordadas por la respectiva ley-contrato y que se 
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dicen desconocidas por la obligación impuesta n la entidad 
concesionaria de abonar los a u montos de aportes a la Caja pro- 
vincial do Pensión a la Vejez establee i (ios en leyes lóenles, ni 1h 
de las leyes tineioiiales 750 Vis y ■4408 en razón de que las líneas 
telefónicas de dicha entidad están "intereoneetadas con la red 
general de la República'*, si no se lia acreditado mediar desco- 
nocimiento o menoscabo de providencia alguna que el Gobierno 
Nacional o sus reparticiones pertinentes puedan haber tomado 
en ejercicio de su legítima jurisdicción: p. 533. 

Interin tartán de norman loeate» 3§ i>rnrff!imicnto», 

47. Lo atinente al alcance e interpretación de normas locales 
tle procedimientos, como lo son las que regulan la interposición 
del recurso eontciiciosoadministrativo para ante el tribunal de 
la causa, es ajeno al recurso extraordinario, a lo que no obsta 
la circunstancia de discutirse la vigencia de la norma aplicada, 
ni la garantía de la defensa en juicio invocada sobre la base de 
la privación de posibilidad de recurrir ante un tribunal de 
justicia, la que resulta — conforme a la sentencia apelada y no 
calificable como arbitraria — de la falta de ejercicio oportuno 
del derecho : p. 185. 

48. Ni la constitución del tribunal apelado ni la recusación 
de sus jueces son puntos re visibles por medio del recurso extra- 
ordinario: p. 185. 

49. La cuestión relativa al sentido y alcance de una resolución 
dictada por el Tribunal tle la causa, aclaratoria de otra anterior, 
es de carácter procesal y ajena al recurso extraordinario: p. 271. 

50. Es cuestión procesal, ajena a la garantía de la defensa en 
juicio, la referente al régimen de las costas en las medidas pre- 
cautorias: p. 271. 

51. La decisión que declara improcedente un recurso para el 
superior tribunal de la causa, con fundamentos procesales y de 
hecho, es insuscept ¡ble de revisión en instancia extraordinaria : 
p. :í78, 

52. La interpretación de la ley 10,í)% sobre ejercicio de la 
procuración — cuando se trata de su aplicación por los tribu- 
nales ordinarios en la Capital Federal — y de la ley 14.170, de 
arancel para abogados y procuradores, no es susceptible de 
revisión por la vía del recurso extraordinario: p. 383, 

53. Puesto que lo atinente a la conexión de cansas es cuestión 
de hecho y de derecho procesal, la decisión que dispone la pa- 
ralización del juicio de tenencia hasta tanto sea fallado el de 
nulidad de matrimonio — que se Italia en apelación ante el 
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tribunal murrido. poiitltpiitp de sentencia definitiva — . os 
ajena a la jurisdicción i'xt raoriliiiariu : p. 'iHn*. 

54. Es ajeno 11 la jurisdicción extraurdinaria áe la Corte Su- 
prrma Imito la determinación «1**1 alcance di* los agravios ex- 
presados para ante el superior tribunal tic la causa como lo 
atinente a las facultades ilrl mismo cu orden a lus términos 
ili'l escrita en fpie se interpuso el recurso de inaplicahilidud de 
ley. máxime *i, contra lo argüido por quien interpuso el re- 
curso extraordinario, se invocaron allí las disposiciones legales 
dr i|ue se hiz*» uiérít» DU la sentencia apelada : p. 6tí7. 

55. Las cuestiones referentes a recusación de lus jueces de la 
i-üiisa no dan liifrar a recurso ext raordinariu. u lo (pie no obsta 
la circunstancia de tratarse en el caso de un nrbitrador: p. (j(iK. 

56. Ks ajena id recurso ext ra ord i na rio la cuestión referente 

al monto til* lus rustas devengadas pti las iiisti ias ordinarias: 

p, <><¡H. 

K.rílHin¿n tlt la* riHKlüiitrs ti, ¡\irho, 

57. No procede .-I i ursn extraordinario contra la sentencia 

que» con fniidaineuto etl ios hechos de la causa y en las prue- 
bas producidas, exime a un contribuyente de las multas (pie 
le fueron aplicadas par haber omitido la tícela ración de opertt- 
ciouejt sobré objetos suntuarios gravadas con impuestos inter- 
nos, en virtud de haberse demostrado que no medió mala Fe de 
aquél ni evidente t rasgresión a la ley respectiva: p. 2óíí. 

58. \o procede el recurso extraordinario contra la sentencia 
que, |»>r considerar prohado que la distribución de las utili- 
dades entre los socios se efectuaba en una proporción distinta 
a la establecida por la Oircccióu fieueral Impositiva, hace lu- 
irá r a la demanda jmr repetición de lu pagado en concepto de 
impuesto a los réditos como ennsecuencia del reajuste que prac- 
ticara dicha repartición i pj tM. 

MíTcji y paitóles. 

59. N"o procede el recurso extraordinario contra la sentencia 

• pie, fundada en consideraciones de hcelio / prueba irrevisibles 
en la instancia extraordinaria y suficientes para sustentarla, 
deniega el registro ib* la expresión "Robot" como marea para 
disiiniruir artículos de la filase 5: p. ü-X 

Varias. . 

flO. StHi cuestiones de hecho, ajenas al recurso extraordinario, 
ta* decididas por la Séiitf lidia apelada en el sentido de rpie el 
empleudar despidió a su dependiente pon pie éste manifestó (pie 
se hallaba en condiciones de ubtener jubilación onlitiaria ínte- 
gra y 'pie, comprobado posteriormente el errnr sobre tal eir- 
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constancia, lo intimó h que retomara el trabajo* no aceptando 
entonces el empleado la Ultimación por entender que el eon tra- 
to había quedado rescindido. El rechazo de la demanda en ta- 
les condiciones no se tunda en una interpretación del orí. 58 
del decreto-ley Hl .66 5/44, sino en que el tribunal de la causa 
i léela ró rescindido el vínculo laboral por decisión del empleado, 
sin derceho a indemnización : p. 20. 

61, Xo procede el recurso extraordinario contra la sentencia 
que, sin arbitrariedad, deja sin efecto la pena de comiso im- 
puesta a una firma iiáportadora, fundándose en que en la can- 
sa ii o si* lia podido establecer si los materiales cuestionados 
— chapas de zinc — fueron o no introducidos con liberación de 
derechos aduaneros: p. 

62. N'o procede el recurso cxtranrdiiutrio si las cuestiones de- 
cididas son de hecho y derecho común, a lo que no obsta la 
alegada falta de intervención personal del recurrente en el 
hecho (pie motivó el proceso y su condena — que habría sido 
cometido, según se sostiene, por un empleado a quien no se 
indagó ni prestó declaración como testigo — , sí la responsabili- 
dad de aquél ha sido inferida, por la sentencia apelada, de su 
conducta posterior en autos y de los elementos de .inicio al rés- 
ped ci invocados en el fallo, de los que resulta el dolo del ape- 
lante; p. 537. 

63, Si la sentencia apelada no desconoce al Banco Hipoteca- 
rio Nacional haber actuado cu ejercicio de facultades legales, 
sino que te imputa negligencia en el ejercicio de su mandato 
y, por su parte, dicha institución no alega «pie la ley nacional 
que lo organiza lo exima de la responsabilidad emergente de su 
culpa, la invocación del art. 71 de la ley 10.li7fi no sustenta 
el recurso extraordinario : p. 530. 

64. No procede el recurso extraordinario contra ta sentencia 
que, fundada en razones de hecho y prueba bastantes para sus- 
tentarla, decide que la presencia de las substancias estabilizan- 
tes y colorantes especificadas en autos no altera la naturaleza 
del producto importado, de la cual depende que el misino se 
halle o no comprendido en la partida de la Tarifa de Avalúos 
referente al caucho natural líquido para la induslria: p. til 3. 
66. Si bien la jurisprudencia de ta Corte Suprema ha esta- 
blecido que se requiere respecto de los convenios colectivos ta 
existencia de una representación que asegure la gestión real 
de h«s intereses de les sectores afectados, la discusión sobre el 
carácter representativo de las entidades suscriptoras no es 
punto cuya consideración incumba al Tribunal por 1» vía del 
recurso extraordinario: p. T>77. 

66. Es improcedente el recurso extraordinario fundado en el 
art. 11:í del Reglamento para la .Justicia Nacional, si el fallo 
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a peludo si" tunda eii circunstancias dé carácter procesal y de 
hecho, relativas n la procedencia del recurso de apelación ante 
la Cámara Nacional de Apelaciones ili-l Trabajo de la Capital 
Federal, que difieren de los precedente» iiivocacloi por el recu- 
rrente: p. (>86. 

67. Xn media conflicto que sustente el recurso extraordinario 
entre el art. 20 de la ley 1:1.581 — interpretado en el sentido 
de que itu dist incite entre el lanzamiento provisorio y defini- 
tivo al disponer fpie el Im-aturio no puede paralizar la acción 
intentada contra él. pagando o consignando todo lo adeudado 
una vez cumplido el desalojo — y el art. 898 del Código de 
Procedimientos Civiles de Mendoza (pie establece el lanzamien- 
to afianzado ó provisorio: p. 44. 

Si tthn fin s ÜtbUtQfiOI. 

68. I'or apartarse en forma insostenible de las constancias de 
amos, de lo expuesto en la demanda y la cont estación y de lo 
resuelto «l respecto en el fallo final de la cansa, debe ser de- 
jad» sin efecto la sentencia míe, sobre bi base del total de las 
sumas consignadas en el juicio por el deudor y retiradas por 
el acreedor y sin tener en cuenta que el litigio versó tnn sólo 
sohre una mínima diferencia, efeetún regulaciunes 4 h> honora- 
rios por un total easi nueve veces superior a esta última. No 
importa que respecto de incidentes y del informe de peritos se 
hayan hecho anteriormente otras reculaciones eou a r reírlo a 
aquel criterio, sin que se planteara entonces la cuestión en que 
se funda el recurso extraordinario, pues ello no implica acep- 
tación de aquel pura las posteriores reculaciones a efectuarse 
en el juicio: p. A~. 

69. Ño es arbitraria la sentencia que fija el precio del auto- 
móvil expropiado sobre la base de las constancias de autos y 
la jurisprudencia sobre la materia, y con prescindenein del 
ofrecimiento erróneamente hecho por el expropiante debido a 
la confusión que se produjo acerca del objeto de la expropia* 
ción : criterio adoptado también jior el fallo de primera ins- 
tancia y con el cual estuvo de acuerdo el recurrente: p. &$, 

70. Xo es arbitraria la sentencia que examina y decide las 
cuestiones debatidas en el juicio apreciando las pruebas pro- 
ducidas, las razones invocadas por las partes y las normas y 
principias letra les pertinentes: p. 164. 

71. Procede el recurso extraordinario contra la sentencia que 
un tiene fundamentos bastantes para sustentarla en los únicos 
que enuncia, a saber-, la exigencia de contemporaneidad — a 
los efectos del retiro extraordinario de la ley 4¡$.")G — entre el 
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'íi' fi » <lc los médicos militares y la baja del interesado, no 

establecida por Ea juríspimdciicia di- la Corte Snpn rna al res- 
pecto; y la afirmación nmn i Tiestamente equivocada —atentos 
los términos de dicho d teta morí médico — de cftte el mismo no 
comprueba la enfermedad que presenta el recurrente: p. 1M>, 

72. Puesto que la elucidación del alcatife de los agravios ex- 
presados pur ante el superior tribunal ile la causa, es punto de 
hecho, ajeno al recurso extraordinario, no sostenía a dicho re- 
curso la arbitrariedad imputada a la decisión de la cámara en 

citan I í admite la limitación del recurso que — se«rún el ape- 

latitc— rcsiiltaríii de la expresión de agraváis, máxime si dadas 
las modalidades dr la sentencia tic primera instancia v 1¡i cum. 
W? Ía * ^ ^ ,VN " , ' It " S " ,m ' A I m,,t,> no ¡"'sosteni- 

73. Xo es arbitraria la semencia pe, para fijar las costas en 
l' líí l lidas precautorias, determina el monto del crédito fun- 
dada en ta apreciación míe de las constancias de la causa, v 
sin prescindir de ellas, hizo el tribunal de la causa: p. 271. ' 

74. _ Xo es arbitraria la sentencia que aplicH el art, H de la lev 
33.581 ipio. a juicio del tribunal de la causa ri<re el COSO, 
con el alcance, atribuido por el fallo plcnario dictado en autos, 
de eslar comprendido en «lidia disposición quien ha vivido ha- 
hitiudmento ce 1 locatario, recibiendo trato familiar, sin es- 
tar ligado al mismo por vínculo de parentesco: p. 271. 

75. g doctrina mg&n la cual la decisión referente n si el cas» 

en debute está o no comprendido I régimen de la ley WM& 

— y sus complementarias— incumbo a los organismos" creados 
por aquélla, no llega a impedir que las cámaras paritarias pue- 
dan convalidar lo decidido pnr los tribunales ordinarios. Co- 
rresponde así revocar por hi vía del recurso extraordinarin la 
resolución judicial por la que se requiere un nuevo pronuncia* 
miento del tribunal paritario para la viabilidad del desahucio, 
no obstante mediar decisión firme del Fuero ordinario sobre la 
inexistencia del vínculo contractual, conclusión que el tribunal 
paritario declaró con anterioridad, cu causa conexa, no podía 
ser revista por el mencionado orga n ¡sino administrativo: p. :í."i4. 

76. Toda vez M ue el estí.blecimienlo judicial de la indemniza- 
ción .le perjuicios requiere ta comprobación sufieiente de su 
realidad, procede revocar por la vía del recurso extraordinario 
la sentencia que condena a la indemnización de perjuicios que 
se dicen probados pin* las constancias de autos, y que no sólo 
resultan según bis términos del fallo, posteriores en .,ñ»s at 
cierre del período de prueba, sino a la fecha de la sentencia : 
p. >i»J. 

77. Xo es fallo -contra legem'' el fftie. aplica el derecho per- 
tinente, a juicio de los jueces de la cansa, con arreglo a la 
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prueba que dios analizan y valoran; ni media omisión en la 
decisión de cuestiones comprendidas en la causa y conducentes 
para su solución, pues la referente a las injurias vertidas en 
el juicio, como causal de divorcio, no es uno de los puntos pro- 
puestos por las partes como condicionante del resultado del liti- 
gio, y ta sentencia contiene apreciación de la conducta procesal 
d« l las partes ¡ p. 379. 

78 La impugnación de arbitrariedad no sustenta el recurso 
extraordinario si la doctrina en que la sentencia apelada se 
funda es suficiente para la decisión de la eausa en los distintos 
aspectos propuestos por el recurrente, y no median omisiones 
raímeos de destituirla de fundamento ; p. 383. 

79. Xo es arbitraria la sentencia que interpreta las leyes 10.036 
v 14.170 en el sentido de negar aeción al procurador para el 
cobro de honorarios por trabajos cxtrajudiciales : p. 383. 

80. Es improcedente el recurso extraordinario fundado en el 
nri 30 de la Constitueión Nacional y en ser arbitraria la sen- 
t encía que examina y resuelve, con fundamento en las cons- 
tancias de autos, las cuestiones que el tribunal ha estimado 
necesarias para fallar el juicio, haeiendo así lugar a la demanda 
por despido indirecto de varios obreros con motivo de habér- 
seles modificado el horario nocturno de trabajo que observaban 
desde varios años atrás, lo cual les significó el cese de la boni- 
ficación que percibían sobre sus salarios en razón de esc ho- 
rario: p.410. 

81. Puesto que en el juicio sobre indemnización por despido 
el actor impugnó, por una parte, la validez y eficacia de un 
convenio eelebrado ante el Ministerio de Trabajo y Previsión 
y, por otra parte, sostuvo que aun cuando fuera válida su ce- 
santía no se había ajustado al mismo por haberse mantenido 
personal con menor antigüedad; debe concluirse que la senten- 
cia que rechaza la demanda por aplicacióu de un fallo plenario 
«obre la validez de los acuerdos adoptados con intervención y 
aprobación de aquel ministerio, sin considerar lo relativo a la 
permanencia de empleados con menor antigüedad ni si la no- 
mina do los que quedaban cesantes formaba o no parte ínte- 
g imite del convenio, omite pronunciarse sobre una cuestión 
comprendida en el pleito y conducente a su decisión, por lo cual 
debe ser revocada en el único punto que fué materia del re- 
curso extraordinario, devolviéndose la causa para qne sea nue- 
vamente juzgada integrándose la decisión correspondiente con 
el punto omitido: p. 429. 

82 No admite la tacha de arbitraria la resolución drf tribunal 
«pelado que contempla las cuestiones que —en pronunciamien- 
to anterior dictado por la vía del recurso extraordinario— la 
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Corte Suprema puntualizó como omitidas por la anterior deci- 
sión del tribunal de la causa: p. 478. 

93. La circunstancia de que la sentencia dictada en el proceso 
por estafa disponga entregar la mercadería objeto del delito a 
Itw denunciantes, no obstante el reintegro de su importe, que 
según el procesado consta en un expediente agregado, no afec- 
ta de arbitrariedad a la sentencia desde que la entrega ordena- 
da corresponde a lo actuado en la causa y no es impedimento 
a lo que pueda disponerse por vía civil: p. 537. 

84. I¿a alegación de que el fallo apelado carece de fundamento, 
se aparta de la ley, excluye pruebas esenciales y admite otras 
que no lo son, requiere la concreta demostración de tales afir- 
maciones: p. 539. 

85. No es arbitraria la sentencia que considera que la cuantía 
de los bienes de la persona denunciada como insana es uno de 
los elementos condicionantes de los honorarios a regularse en el 
juicio de insania, pese a que éste carezca de valor económico: 
p. 668. 

ReUcíÚQ directa, 

Xormax fxtrañng al juicio. 

Dll»0«lClOOe« COHtltUteUAlM, 

86. No procede el recurso extraordinario, fundado en que se 
habría violado la defensa por no haberse corrido vista al Fiscal 
de Cámara antes de declarar amnistiado a un ciudadano, con- 
forme a los arta. V y 2* de la ley 14.349, si en realidad el agra- 
vio consistiría en no haberse requerido informaciones previas 
al Distrito Militar respectivo, euestión que no autoriza el re- 
eurso extraordinario, con mayor razón desde que la suspensión 
por un año en los procedimientos que autoriza el art 6 P de la 
ley y el art. 4 del decreto 18.690/54 revelan que las diligencias 
en cuestión pueden ser cumplidas en aquel plazo: p. 50. 

87. Xo procede el recurso extraordinario, fundado en la arbi- 
trariedad y en la violación de la defensa por la pretendida 
alteración de la litis, contra la sentencia que rechaza la deman- 
da por despido considerando que es el actor quien ha roto el 
contrato de trabajo, basándose para ello en la apreciación de 
las pruebas aportadas a la causa, aunque en la demanda se 
haya sostenido que fué el empleador quien dió por terminada 
la relación laboral : p. 165. 

88. No procede el recurso extraordinario, fundado en la vio- 
lación de la igualdad por la existencia de pronunciamientos 
contradictorios en materia laboral, sí la sentencia recurrida fué 
dictada por la cámara de apelaciones respectiva y la que se 
señala como precedente contradictorio lo fué por un juez de 
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1» insum í», cuyo faUo quedó Úpm¡ pot ser inapelable auto 
aquella en razón del monto í«l .inicio: p. ¿(¡4. 

89 El art 38 de (a Constitución Nacional es ajeno a la eiu;s- 
tiÓn relativa a «i so halla •» no proscripta la acción para recla- 
mar indeniitáaeíoU püf falta do proavisi. resucita por o! Irrtm- 
na) de 1h (fftnsa interpretando las muñías de derecho común 
aplicables al raso: P- 265. 

90 Ks improcedente por falta de relación directa. <■! recurso 
extraordinario fundado on la mi puesta violación do la ¡jiualdad 
v da la uniformidad de la legislación eomi'm por existir, sejinn 
A recurrente, contradicción entre el fallo <p o n su ora inapli- 
cable la prescripción do loa nrts. 84<i y í*47 dol Véam do Co- 
mercio respecto do la acción sobre cobro do indeniuizajion por 
falta dé prcavisn. v la jurisprudencia de la Corto Suprema 
sesCui la eual la simia i|iie delie pagarse por ose concepto os 
iuü. remuneración a los efectos del aporte .inhibitorio, supuesto 
qUC difiere dé lo resuelto en la causa : p, 2fU 

91. I# soln invocación do la garantía do la ipualdad en razón 
de la discrepancia eu la aplicacién do normas no federa los, 
mino |h sen his «pie risreii la locación, no e* eficaz, pura el otor- 
gamiento del rootirso extraordinario: p. 271. 
92 La garantía d*» la defensa en juicio invocada en razón do 
haber** denegttdb 1« absolución de posiciones requeridas al 
Direetor do la Dirección General Impiísima no sustenta el 
recurso extraordinario: p. ¡1"!*. 

93, Las franintías de la defensa o i-maldad no sustentan el 
recurso extraordinario si on eiiauto a la primera no media a 
inioiO de la Corte Suprema agravio suficiente, eonio tampoco 
'respecto dé la seronda, puesto cpie no lo es la composición do 
lugar fi.vorable a Una de las partos a «pie los jueces puedan 
lli-jBir eon motivo del estudio del proceso para su fHllo: p. .1*,». 

94. Trnt ¡uidose do la reglamentación de una actividad profe- 
vi. n üd la sola invocación do los artículos 2(1. Ü.i y 37 de la t ons- 
titm-ióu Nacional, no importa planteamiento eonoroto do cues- 
tión do enustitu.-iomilidad respecto de las leyes pertinentes 
aplicadas Con la inteligencia i|iio les corresponde, a juicio írrc- 
visiblé líe loa jucce* de la causa. Tul cuestión de eonstttuemna- 
lidad. .tobe pues sustentarse en bl irruiionalnjad de lTj&nv 

raéntaéftn, os decir on su ineficacia o su iniquidad: p. HW. 
95 Él art. 90 de la Constitución Xacional no sustenta el re- 
curso extra ordinario contra las sentencias con fundamentos 
no fedéralos: p. 4Í13. , 
qfi \n sustenta él recurso extraordinario la invocada vmia- 
,¡„„ de la igualdad en razón do la diseivpancia ^ J¡¡;^^ 
tación v aplicación do normas laborable si el recurrente no 
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menciona concretamente las fle^tóíaiéa judiciales tmwt bullen 
cu talo* condiciones, respeto del caso de autos: p. 433. 

97 I* sola circunstancia (te haberse establecido pnr el tribu- 
nal de 1h causa el procedimiento incidental para decidir la 
nulidad del contrato de arrendamiento celebrado entre el de- 
mandado en ejecución hipotecaria y un tercero, no es senten- 
cia definitiva a los fines del recurso extraordinario, m pone 
cu cuestión los arts. 2!) y 85 de la Constitución Nacional desde 
que no excluye la participación útil del interesado cu el Mi- 
gin ni permite adelantar la eousagradon del abuso del derecho 
«■lie se invoca: p. 434. _ 

98 Puesto que la determinación de las cuestiones contenidas 
eu la litiseont estación incumbe a los tribunales ordinarios de 
la causa, la «legación de habérsela fallado en base a argumen- 
taciones no contenidas en la demanda no sustenta el recurso 
extraordinario, si la declaración del tribunal apelado que afir- 
ma lo contrario, descarta la existencia de agravio suficiente a la 
defensa como para fundaren ella el recurso interpuesto: p. 4*to. 

99 La simple discrepancia en la aplicación e interpretación 
de las disposiciones que repulan la locación, no sustenta el re- 
curso extraordinario interpuesto con invocación de la garantía 
de la igualdad ¡ p. 435. 

100. Reconocida por la Corte Suprema la potestad reglamen- 
taria estatal sobre las profesiones, la sola alegación de la ga- 
rantía constitucional de una retribución justa no plantea cues- 
tión federal suficiente para sustentar el recurso extraordinario 
respecto de la sentencia queaplica las normas de derecho co- 
mún pertinentes al caso: p. 530. 

101. Puesto que la aplicación e interpretación de una ley-con- 
trato de concesión provincial es materia propia del juzgamien- 
to de los tribunales locales, no sustenta el recurso extraordi- 
nario la invocación de los arts. 26 y 38 de ta Constitución 
Nacional con referencia al alcance de las exenciones impositi- 
vas acordadas por dicha ley-contrato y que se dicen desconoci- 
das por la obligación impuesta a la entidad concesionaria de 
abonar los aumentos de aporta a la Caja provincial de Pensión 
a la Vejez establecidos en leyes locales; p. 533. 

103. ^ obligatoriedad atribuida por el art. íto de la t onsti- 
tución Nacional a los fallos de la Cort Suprema no alcanza 
a los dictados con anterioridad a la vigencia de la Teforma nc 
1<u<í o ñor otra vía que la prevista en dicha disposición, m 
tamiioco Vio resuelto respecto de los hechos. La invocación de 
una sentencia de esas condiciones no sustenta, pues, el recurso 

extraordinario: p. 539. ., 

103 Xo procede el recnr extraordinario contra la resolución 
que no obstante haberse impuesto las costas del jimio a la par- 
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te demandada, admite que el perito único que actuó en el exija 
el pago de sus honorarios a ta actora. No importa que se in- 
voque el art. 37, I, 2, de la Constitución Nacional, que carece 
de relación directa con Ja cuestión debatida, de índole exclusi- 
vamente procesal y común ¡ p, 615. 

104. No procede el recurso extraordinario interpuesto por el 
inquilino contra la sentencia que desecha el interdicto de rete- 
ner deducido por aquél, entre otras razonen, por admitir la 
existencia del estado de ruina y deficiencia de higiene del edi- 
ficio a demoler, en cuya virtud el poder administrador encon- 
tró pertinente e! ejercicio de mis poderes de policía en salva- 
guardia de la seguridad e higiene publicas. No obsta a ello la 
invocación de las garantías de la defensa en juicio e inviola- 
bilidad del domicilio, tanto menos cuanto que en situaciones 
análogas ta jurisprudencia de la Corte Suprema ha llegado a 
soluciones similares: p. 61(i. 

105. La invocación de la igualdad no sustenta el recurso ex- 
traordinario contra In sentencia según la cual no basta la mera 
iniciación del juicio de convocación de acreedores sino que se 
requiere la apertura de él para impedir las ejecuciones indivi- 
duales. Esa distinción no es irrazonable o arbitraria ni coni- 
porla un injustificado procedimiento discriminatorio: p. fílti. 

106. El art. 30 de la Constitución Nacional no sustenta el re- 
curso extraordinario interpuesto en base a la ley 1 4.250, que 
dispone la obligatoriedad de las convenciones colectivas tan 
sólo para los empleadores de la actividad que eoncurrió a su 
discusión y firma, y atento a que ninguna industria suscribió 
la N* 10* que se cuestiona ni participó en las pertinentes tra- 
tativas, si la sentencia apelada declara implícita pero necesa- 
riamente que la apelante — cu cuanto comerciante mayorista — 
fué representada en el convenio cuyo cumplimiento se dispone 
en la causa, í p. 687. 

107. No procede el recurso extraordinario, fundado en la vio- 
lación del «rt. 2Í) de la Constitución Nacional, contra la sen- 
tencia que desestima la incompetencia de la justicia nacional, 
si en la causa se ha resuelto que el recurrente no es parte en 
el juicio: p. 724. 

108. La alegación de haberse impedido la producción de prue- 
bas que el apelante no concreta, no acredita que exista restric- 
ción sustancial de la defensa que sustente el recurso extraordi- 
nario: p. 728. 

109. La decisión respecto del alcance del art. 1103 del Código 
Civil es cuestión de orden común, ajena a la jurisdicción ex- 
traordinaria de la Corte Suprema, El invocado desconocimien- 
to del art. 22 de la Constitución Nacional no sustenta, así, el 
recurso extraordinario: p. 728. 
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110 Ri la sentencia apelada encuentra fundamento en las 
circunstancia de la cama, que ha» determmado la convalida- 
ción de lo decidido en la instancia ^^^^SS 
extraordinario no se sustenta ni en el art. 113 del Reglamento 
para k Justicia Nacional, ni en el art. 29 de la Constitución 
Nacional, invocados en base al carácter obligatorio dormitivo 
SS, atribuido a la resolución de la Dirección Nacio- 
nal de Trabajo y Acción Social Directa: p. 531. 

Sentencia* coa fundamento* «o fedérale», o federales con*entido*. 

Fnndsajeatos a* orden lo<il 7 proe*»»l. 

111. Es cuestión procesal, ajena al recurso extraordinario, la 
que se refiere a la existencia de cosa juzgada sobre la base de 
lo resuelto en otro juicio entre las mismas partes: p. Ioj. 

Fundunantos da 

112. No nroeede el recurso extraordinario fundado en la vio- 
lación del art. 113 del Reglamento para la Justicia Nacional, 
si el tribunal de la causa ha sostenido, apoyándose en las mo- 
dalidades del caso, no rebatidas por el recurrente, que no le es 
aplicable la jurisprudencia plenaria invocada: p. lt>4. 

113 No procede el recurso extraordinario contra ta sentencia 
( me" otorga la carta de ciudadanía a un extranjero no obstante 
registrar una condena condicional por lesiones ya ©rescripta, 
v un sobreseimiento provisional por análogo delito, por consi- 
derar irreprochable la conducta del solicitante sobre la base de 
las pruebas aportadas a la cansa, cuyo examen es ajeno al re- 
eurso extraordinario, no cuestionándose concretamente la in- 
terpretación del decreto reglamentario de la ley 34b: p. ¿oá. 

114 Es improcedente el recurso extraordinario fundado en 
me sólo se requiere que el servicio militar actué como causa 
coadyuvante de la enfermedad que causó la ^^J^ 
la sentencia que rechaza la demanda sobre retiro militar por 
no estar piub..do que la enfermedad había sido causada, en 
ZT,J\^ o concurrente, por los actos del 

clusión bastante para sustentarla e irrevisible por la Corte 
Suprema: p. 433. 

115 No pro«cde el recurso extraordinario contra la sentencia 
que rechaza la demanda sobre retiro militar «jg^Jf 
haberse acreditado la vinculación entre la ^ f « m ^ l fl ?" e pn °V a 
ginó la baja del actor y la incapacidad para el trabajo en la 
vida civil invocada por aquél : p. 435. 

116. No procede el recurso extraordinario por el cual se pre- 
tende el otorgamiento a un conscripto de la pensión prevista 
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cu la ley llí.flKt, contra la sentencia que la deniega por llegar 
a In conclusión, irrevisible pnr la Curte Suprema y bastante 
para sustentarla, de cjue el actor no acuso incapacidad para 
la vida eivil. 

En esas condiciones tampoco procede el recurso extraordinario 
fundado en que, contrariamente a lo resuelto por el fallo recu- 
rrido, debiera otorgarse por lo menos la pensión de la ley 4707 
dado que ésta no ampara solamente a los militares de carrera 
sino también a los eonseriptos. Ello, porque en nada beneficia- 
ría al apelante la revoeaeióii de lo decidido al respecto por el 
fallo aja-lado, por tratarse de un hecho ocurrido durante la 
vigencia de la ley 4707 y por el cual no se le otorgó pensión 
Fundada en sus disposiciones, que sólo serían aplicables si el 
beneficio a acordarse fuera menor que el establecido por la 
ley 12.M14: p, 328. 

117. Xo procede el recurso extraordinario contra la sentencia 
que determina los bienes susceptibles de ser embargados en el 
caso concreto de autos, con arreglo a sus circunstancias parti- 
culares y a la jurisprudencia de la Corte Suprema en cuanto 
a la i nni inafabilidad de los bienes que integran el ajuar mo- 
desto de la casa de familia del deudor : p. fil4. 

Resolución contraria, 

118. Procede el recurso extraordinario contra la sentencia 
que declara la incompetencia de la justicia nacional para cono- 
cer cu una causa por contrabando y somete al imputado al 
fuero policial : p. :H0. 

Sentencia definitiva. 

■ 

Re*ol*cipne$ aütiriorr* a la nfuUneia definitiva. 

119. La resolución que declara no haber perimido la instancia 
no es sentencia definitiva a los efectos del recurso extraordi- 
nario. Ni» obsta a ello la invocación del art. 113 del Reglamento 
para la Justicia Nacional: p. fill. 

Jtucio* ,u> apremio y ejecutivo. 

120. Xo constituye sentencia definitiva la resolución que re- 
chaza la excepción de inhabilidad de título deducida en la eje- 
cución, por vía de apremio, de una multa impuesta por la Cá- 
mara de Alquileres: p. 312. 

121. La doctrina conforme a la cual no procede el recurso 
extraordinario respecto de sentencias dictadas en juicio ejecu- 
tivo, en tanto no medie perjuicio a los servicios públicos o al 
interés general, es aplicable respecto de la resolución que — en 
juicio de tal naturaleza— declara la invalidez, por usurarios, 
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tli' los intereses convenidos, y la divisibilidad de la hipoteca 011 
venta de propiedad horizontal, máxime no siendo los pronun- 
ciainicutos recurridos la sentencia de remate, sino una provi- 
dencia posterior atinente a la liquidación del crédito ejecutado 
y a las condiciones de In subasta: p. 4.14. 

VariM. 

122. Puesto (pie la sentencia <pie desecha la excepción de de- 
lecto lepa! tu» es propiamente definitiva, desde que no pone fin 
al pleito ni impide su continuación, ni tampoco produce gra- 
vamen insusceptihlo de reparación en las instancias ordinarias, 
pues tío excluye una solución favorable al dereebo que el ape- 
lante sustenta y que bajía innecesaria la intervención de la 
Curte Suprema, tanto la invoeaeión de la defensa en .inicio, 
del art. 11 H del Reglamento para la Justicia Nacional y de la 
doctrina de la arbitrariedad, son ineficaces i>arn ta concesión 
del ree tirso extraordinario: p, 53?, 

Tribunal Superior. 

123. El principio conformo al cual debe ser respetada por la 
Curte Suprema la decisión do una Corte de provincia de no ser 
el tribunal superior do la causa a los efectos del recurso extra- 
ordinario, es de indudable aplicación en el caso en (pie tal de- 
cisión proviene de la Suprema Corto do la provincia de Men- 
doza, respecto de la cual y en cnanto a lo así resuelto, existe 
jurisprudencia coineidetite tic la Corte Suprema, como tam- 
bién en lo qué hace a la eouatitúcionalídad de la reculación de 
honorarios en oportunidad de dictarse la sentencia de la causa 
«pie, cuestionada por el apelante, constituye el fundamento del 
recurso extraordinario intentado: p, 185. 

124. Xo ¿mencionándose en la resolución denegatoria del re- 
curso extraordinario fallo alguno del Tribunal Superior en 
pleno de la Provincia Eva Perón, por el cual se baya admitido 
«pie las sentencias dictadas por una do las salas que lo com- 
ponen pueden ser apeladas ante aipiél, corresponde atenerse a 
ía regla general de que la decisión do segunda instancia — en 
el caso, la de la sala — a la del tribunal superior de la cansa 
a los efectos del recurso extraordinario: p. 566, 

125. La decisión de In Suprema Corte de Jiixtieia de Mendoza 
en el sentido de no ser el tribunal superior de la causa a los 
efectos del recurso extraordinario, por haber intervenido en 
ella solamente con motivo de un recurso de casación cu el or- 
den local, coincide con la jurisprudencia de la Corto Suprema 
al respecto y debe ser respetada: p. 571. 
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Requiiitoa formales, 

Introducción de la cuestión federal. 

Oportunidad. 

FUaUaMlOnto w prlnt*» taitucl*. 

1!». Es tardío el planteamiento en la alzada de una cuestión 
constitucional previsible en el responde desde (pie la efectivi- 
dad del supuesto agravio sólo dependía de que la sentencia 
admitiera la pretensión de la demanda: p. 201. 

FluW4ml«DU> «n ««onda OntincU. 

127. No procede el recurso extraordinario si la cuestión fede- 
ral, relativa a la presunta violación de la igualdad en los casos 
de pronunciamientos contradictorios, fué introducida al expre- 
sar apravios, cuando pudo y debió serlo en primera instancia 
pues era previsible desde la presentación de la demanda i p. 264. 

PlHlw&lonfe en d «crilo da IntorpodclAn del «curw .i*Mfli4ta»rto. 

128. Es extemporánea la imputación de arbitrariedad, como 
agravio constitucional, formulada después del fallo recurrido, 
confirmatorio del auto de primera instancia: p. 19. 

129. Resulta tardío el planteamiento de la i uconstituc tonali- 
dad de los apartados 2* y 3* del art. 41 de la ley 11.719, for- 
mulados con motivo de la declaración de la liquidación sm 
fiuiebra puesto que atentas las conclusiones del informe del 
síndico era previsible que el juez pudiera hacer uso de las 
facultades que le aeiierda dicha disposición, y la cuestión pudo 
ser planteada va en la oportunidad del art. 18 de la ley, ya en 
ocasión de realizarse la junta de acreedores : p. 541. 

lafcrrtuoeloa *• U cnettUB Mml por U twtencU. 

130. I*a admisión de las pretcnsiones de una de las parte* es 
una eventiialidsd previsible «pie impide la calificación de sor- 
presiva de la sentencia que las consagre: p. 721). 

Interposición del «corso. 

Forma. 

131. No procede el recurso extraordinario interpuesto en for- 
ma subsidiaria: p. 614. 

Fundamento. 

132. Satisface las exigencias del art. 15 de la ley 48 y juris- 
prudencia de la Corte Suprema en cuanto al fundamento del 
recurso extraordinario, el escrito que contiene referencia bas- 
tante a la euestión debatida en la causa y a las circunstancias 
de la misma: p. 706. 
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Resolución. 

Iiíínlte» del proa une ¡amiento. 

133. El escrito en que se dedujo el recurso extraordinario tu 
el que establece las cuestiones sobre las que debe recaer la de- 
cisión de la Corte Suprema ¡ p. 383. 

RECURSO JERARQUICO. 

Ver: Recurso extraordinario, 4. 

RECURSO ORDINARIO DE APELACION <*). 
Segunda instancia. 

1. Xo mediando recurso contra la sentencia de primera ins- 
tancia que regula honorarios a cargo del Fisco Nacional ex- 
propiante, eorresjionde modificar la resolución de la cámara 
que los aumentó; p. 236. 

2. Habiendo omitido ta Cámara Nacional de Apelaciones pro- 
nunciarse sobre la prese tinción declarada ]>or tí juez de pri- 
mera instancia, por considerar aquel tribunal suficiente par* 
el rechazo de la demanda el acogimiento de la falta de acción 
también opuesta por los demandados, corresponde devolver loa 
autos a fin de que se decida cu segunda instancia lo referente 
a la prescripción: p. 654. 

Te: era instancia, 

3. á unprocedente bi adhesión al recurso ordinario de ape- 
lanón ante la Corte Suprema: p. 21fl. 

4. Xo corresponde pronunciamiento algún» de la Corte Su- 
prema en el recurso ordinario deducido por el Pisco deman- 
dado, que ha vencido en el juicio, si en el memorial presentado 
ante aquélla la parto actora reconoce expresamente que la de- 
manda fué rechazada en todas sus partes ¡ p. 246. 

5. Xo procede examinar en tercera instancia la defensa de 
prescripción liberatoria en materia de cambios ni la pretendi- 
da inconstitucionalidad del régimen de control de cambios, si 
las cuestiones planteadas al respecto en las instancias anterio- 
res no han sido manlenidas ante la Corte Suprema: p. 254. 

0. Hallándose consentida la reducción efectuada con respecto 
a los honorarios regulados en primera instancia, y no alcan- 
zando, además, el monto debatido al mínimo legal, no corres- 
ponde a la Corte Suprema examinar la cuestión planteada so- 
bre ellos en tercera instancia : p. 306. 

fl> Ver tnmbiíi, : Hecursti i>xtnmrr]iiuiriu, P. 
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7. Aunque el escrito en que so o]h4ó de la sentencia definitiva 
dictada cu mi juicio do expropiación so refiera a los " recursos 
extraordinarios «le apelación", corresponde declarar proceden- 
te el ordinario denegado si los térmiiURt del escrito y las refe- 
renciai que cu el se hacen ni monto del juicio, revelan clara- 
mente ipie se han interpuesto lo* recursos ordinario y extraor- 
dinario: p. r>25. 

semencia definitiva. 

í'"KCr¡tto. 

8. El recurso ordinario de apelación sólo procede respecto de 
las sentencias definitivas, o sea de aquellas <|uc ponen fm al 
pleito o impiden su continuación. El criterio para la califica- 
ción de sentencia definitiva a los e fot-tos del recurso ordinario 
es má« severo que en el supuesto del art. 14 de la ley 48, sien- 
do inaplicable ta equiparación admitida para el recurso extrn- 
ordinario respecto de los autos que causan gravamen irrepara- 
Ide: p. 724. 

fjr MlllHCitMflt flllíf' r\'lt> 9. 

9. No procede el recurso ordinario de apelación ante la Corte 
Suprema contra la resolución por la cual se decide que la 
Provincia de Hílenos Aires no es parte en el .inicio de expro- 
piación iniciado por el Gobierno Nacional, en virtud de que 
no ha acreditado ningún dcrcelio anterior sobre las tierras cuyo 
dominio invoca y si» per juicio de uno napa valor como y donde 
corresponda el derecho que alega tener: p. 724. 

10. T.a sentencia que admite la defensa de falta de acción y 
deja a «alvo el derecho del actor para demandar ante quien 
corresponda, no es definitiva a los efectos del recurso ordinario 
de apelación. Tampoco lo es respecto del recurso extraordi- 
nario; p. 724. 

Juicios en que U Nación e» pirt*. 

11. Si el monto conjunto de los honorarios devengados en las 
instancias anteriores de un juicio de expropiación, cuyo papo 
está a carpo del Fisco conforme al régimen de tas costas, excede 
la suma fijada por el art. 24, ine. 7", ap. a), de la ley 18.998, 
procede que la Corte Suprema determine el monto de las rcgii- 
laeiones correspondientes a esas instancias, ajotándolas al cri- 
terio seguido a) respecto para los juicios de expropiación : p. 41. 
12 Es improcedente el recurso ordinario de apelación inter- 
puesto para ante la Corte Suprema contra la sentencia que dis- 
pone el pago de intereses sobre la Mima reclamada por la ,\a- 
eión. si, por no haberse establecido desde .pié fecha deben com- 



UK(ilSTIíO l'LHLU O DE (.OllERClO 827 

nutarsc aquéllos ni acreditado cuál es la tasa aplieaMé; un se ha 
deuSado por el mÜm¥ W* « ***** W***» " xm,a el 

ímtt Umh p- , . ¡ í 

13. La excepción -t'ii los supuro* de situaciones raladas 
por leves federales, como las impositivas .lo niracter nacional— 
il principio de lfl in.prncedcneia de la ape acón ordinaria m 
SLCh.iL en que la Municipalidad de la Capital - .P^f 
alcanza a las situaciones regidas por las leyes UAXi > imm 
que revisten carácter local: p. 40&. 

14 Puerto que la Nación lio es parte directa en el juicio, no 
procede el recurso ordinaria de apelación en la causa se«mdu 
por un particular contra el Banco Hipotecario Nacional : p. .^.». 
15. Xo resulla acrc<l¡tado — coran se requiere para la proce- 
dencia del recurso ordinario- que el interés de la Nación 
1( , M1 , r ,1 límite del art. 24. ine. 7'. ap. a) do la ley W 
' las costas se impusieron por su orden y los honorarios del 
perito que actuó como tercero y de cuya ¿c*, ™nn se apelo 
sólo por el Fisco, se fijaron en la suma de * ..8.000: p. olí. 

Caucas criminales. 

16 Procede el recurso ordinario de apelación ante la Corte 
Sunrcina interpuesto en una causa sobre cobro de multa por 
Son' a las leyes de aduana, si ^1 valor disputa, « te 
misma excede la suma fijada por el art. 24, me. 7* ap. a), de 
la ley 13.998: p. 19. 

RECUSACION. 

Vert Recurso extraordinario. 4S, 5ó. 
REGALIAS. 

Ver: Constitución Nacional. 9. 
REGISTRO DE LA PROPIEDAD. 

Ver: Expropiación, 20. 

REGISTRO DE NO GRADUADOS DEL CONSEJO PROFE- 
SIONAL DE CIENCIAS ECONOMICAS. 

Ver : Profesiones liberales, 1. 
REGISTRO PUBLICO DE COMERCIO. 

Ver: Constitución Nacional, 7, 
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REGLAMENTACION GENERAL DE IMPUESTOS INTER- 
NOS. 

Ver: Constitución Nacional, ni. 

REGLAMENTO PARA LA JUSTICIA NACIONAL. 

Ver : ( amuras nae amales de apelaciones, 2. 'i. -í, 6, 7, ■ Reenrs© 
extraordinario, rt ( 2Í, 2!l M, fifi, no. 112, llíl, 122. 

RENDICION DE CUENTAS. 

Ver: Jurisdieeióti y enuipetemia, 27. 

REPETICION. 

Ver: Prescripeión, tí; Recurso extraordinario. .">8. 

RESISTENCIA A LA AUTORIDAD. 

Ver: Jurisditieióji y competencia, 21. 

RESOLUCION ADMINISTRATIVA. 

Ver: Recurso extraordinario, 2, 4, 

RESPONSABILIDAD DEL ESTADO. 

Ver: Daños y perjuicios, 2. 

RETIRO MILITAR. 

Ver: Pensiones mil ¡tures. 1 : Reeurso extraordinario. 71, 
RETRO ACTIVIDAD. 

Ver: í 'onstitueióu Naciomil. 7: Convenciones colectivas de 
itiiliajo. 1; Impuesto. :S. 

ROBO. 

Ver - Jurisdicción v competencia, H. 

S 

SABOTAJE. 

\>r: Jurisdicción y competencia, 16. 
SALARIO. 

Ver: Recurso extraordinario, 43. 
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SEGUNDO FLAN QUINQUENAL. 

Ver: Ley, í; Sociedad anónima. 1. 

SENTENCIA. $ 

Principios general». 

1, Cuantió se trata de fallos susceptibles de apelación corres- 
ponde a los jueces examinar y resolver de manera expresa, po- 
sitiva y precisa, todas las excepciones opuestas en el juicio, a 
fin de que las partes puedan determinar sus agravios ante el 
tribunal de última instancia y éste pronunciarse sobre todas 
las cnest iones sujetas a su decisión : p. 654. 

SENTENCIA ARBITRARIA. 

Ver: Aduana. 7; Recurso extraordinario, 3, 23, 24, 27, 47, 6], 
H9, 70 t 71, 72, 73, 74, 76, 77, 78, 79, 8U, 81, 82, 83, 84, 85, 87, 
122, 128. 

SEPARACION DE BIENES. 

Ver: Bien de familia, 1 ; Recurso extraordinario, 13. 
SERVICIO MILITAR (*). 

1. llállane exceptuado de hacer la «inscripción el hermano 
mellizo de aquel a quien se ha dado por cumplido el servicio 
militar por haber cu T*ado estudios en la Escuela de Suboficiales 
de Aeronáutica y hallarse incorporado a una brigada aérea en 
i-alidad de Cabo 1*. En el caso de los hermanos mellizos, el 
objeto de la ley es que sólo uno hapra la conscripción : p, 418. 

SERVICIOS PUBLICOS. 

Ver: Costas, 3; Recurso extraordinario, 46. 

SINDICO. 

Ver: Recurso extraordinario, 10, 12í>. 



(i) Ver tambiín: L'fimnras n ni ion ale* de apelaciones, 5, S; Constl- 
ttiñón Nacional, 3; PrcsrripeiÓn, 1; Recurso de nulidad, 1; Recurso extra- 
ordinario, 28, 78, 93, 123, 130; Recuraa urdinarlo de a peí ación, 8. 

(Si Vir también: .hirisdircWii v Kinipetimeia, W', Rwurso Mtrnor- 
dínnrio, 19, 55, 8fi, 114. 
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SOBRESEIMIENTO PROVISIONAL. 

A'er: Recurso extraordinario, 113. 

SOCIEDAD. 

Ver: impuesto, 2; Recurso extraordinario, 58. 
SOCIEDAD ANONIMA. (') 

1. La confesión de ace iones denominadas diferidas a los em- 
pleados que prestan servicios en una sociedad anónima, que 
considera ¡i los dividendos de aquellas como complemento del 
sueldo de sus dependientes, concuerda con ta orientación del 
Plan Quinquenal de Gobierno, (pie procura facilitar la parti* 
cipaeióu de los trabajadores en los beneficias de las empresas 
y la implantación no compulsiva sino por convencimiento, del 
aeeionariado obrero: p. 70. 

SOCIEDAD CONYUGAL. 

Ver: líeeurso extraordinario, LI. , 

SOCIEDAD COOPERATIVA. 

Ver: Ley de sellos, 1. 

SOCIEDAD DE RESPONSABILIDAD LIMITADA. 

Ver: Recurso extraordinario, 11. 

SUELDO. 

Ver: Impuesto a los réditos, 1: -Inhibición de empleados de 
empresus particulares, 1. 

SUMARIO CRIMINAL. 

Ver: Aduana. Iti ; Jurisdicción y competencia, 11. 

SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA PROVINCIA DE 
MENDOZA. 

Ver: Recurso ex trm.nl ¡na rio. 123, 12S; 
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VACACIONES PAOAS 

' T 
TARIFA DE AVALUOS. 

Ver: Aduana, 3, 11; Recurso extraordinario, 64. 
TELEFONOS. 

Ver: Recurso extraordinario, 46. 
TELEGRAMA. 

Ver: Jurisdicción y competencia, 29. 
TENENCIA DE HIJOS. 

Ver: Bien de familia, I; Recurso extraordinario, 53. 
TENTATIVA. 

Ver: Jurisdicción y competencia, 33. 
TITULO. 

Ver: Impuesto a los réditos, 3. 
TRIBUNAL DE TASACIONES. 

Ver: Expropiación, 2, 3, 4, 5, 6, 10, 11, 12, 13, 14, 17, 20. 

TRIBUNAL SUPERIOR. 

Ver: Recurso extraordinario, 51, 123. 

TRIBUNAL SUPERIOR DE LA PROVINCIA DE LA 
PAMPA. 

Ver: Recurso extraordinario, 124. 

USURA V 

Ver: Recurso extraordinario, 121. 

V 

VACACIONES PAGAS. 

Ver: Recurso extraordinario, 38. 



g32 YACIMIENTOS PETROLIFEROS FISCALES 

VALOR SEAL, 

Ver: Expropiación, % 4, 11. 

■ 

VIAJANTES DE COMERCIO 

Ver: Corredores libres, 1. 

VIATICO, 

Ver: Jubilación de empleados de empresas particulares, 1. 

Y 

YACIMIENTOS PETROLIFEROS FISCALES. 

Ver: Jurisdicción y competencia, 15. 
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DESIGNACION DE Al'TOlílüAíJJSS DE LA 
CORTE SUPREMA 

En Buenos A'res, a los 2 días del me* de junio de 1355, 
roí ¡nidos en la, Sala de Aeuertlos, el Sr. Presidente de '* Corte 
Sniirri"ft <Wiist¡(? J ü de Ifl NaeiÚii, Dp. D. Rodolfo tí. Valeiiíiiela 
y lo* Sres. Ministros Dres. I>. Felipe Sauriapo Pírea, D. Ai i lio 
Fessagno y D. Luis R. Lnnffhi, t-on asistencia riel 8r. Procu- 
rador General de lu Nación. Dr. D. Cario* Q, Deifino, y 

Considerando : 

Que siendo necesario dofiitrnar las autoridades fie esta Corte 
Suprema de Justieiíi de la Naeion T conforme, lo wfableeen laa 
disposiciones vigentes, loa Sres. Ministros Dres. D. Felipe San- 
tingo Pire*. D, Atilto Pessapno y D, Lus R. Lowrhi. con In 
adhesión del Sr. Procurador General de <a Nación Dr. D. Car- 
los Gabriel Deifino. proponen y así quechi acordado ifple ejerza 
la Presidencia del Tribunal por un nuevo período el Sr, Mi- 
nistro Dr. D, Rodolfo G, Val enmela, Qilíen prestará el respe- 
tivo juramento ante ta Corte Suprema: quedando el orden 
de p relación a los efecto* de la firma y demás Betos, de ta sU 
jruente forma : Sres. Ministros Dre*. D. Felipe Santiago Pírea, 
D, Atílio Passagno, T>. Lui* R. Longhi y D. Tomás D. Ca- 
sores. 

Todo lo cual dispusieron y mandaron, ordenando w co- 
municase y registrase en rl libro eQrrespondwnte por ante niS 
que doy fé- — - Felipe Saktiaoo Pébk* — Atilío Pkmaoko — 
Lu» H. LoKGtn — C*auos G. Dw,fiNO — BíÍHardo C. &m&. 
ter del Solar (Secretario). 



HOJA COMPLEMENTARIA 



ksti hoja cnmpioroi:nüiru ¿l - pncuaBítt J los. ciccn?¡¡ de pcimi 1 1 1 
lü biW|i]i:da por p.-jinnn dailrn Jet VisLuttjl'ii. 




Cobte Suprema de Justicia de la Nación 

IíKJ'Ej Hí tr A AlilrUN'IMIVA 



F1Í1UAD0S JUDICIALES Y OIAS LABORABLES 

En Hucnos A i ros, a Ion ti días del me* *|r> junio de tí),V> t 
rotundos en U Sa n H dr Aruerdos, el Kr. 1 'res dente de Id Corte 
Suprpma de Jintieía dp U Nación. Dr. D. lío< lol f « (i. Valen - 
¡ttiL'lii y los Sns. Ministros i)res. ]). Felipe Santiago P¿re*, 
I), Afilio Pessa^no, D. Lilis K. I/Mtgbi y D. Tomás [), Cnsam. 

Que el Tribu ti ilL ha tomado debida cuenta de 1» resolu- 
ción adoptaba |>ur 1-is Presidencia en 22 de marzo ppdo., por 
Iji iple fie deelura cuáles sn¡n 1<h* día* feríalo* judiciales y no 
laborables dentro de ht AihiiiniHlranón de Jiutieia, teniendo 
en cuenta los altos propósitos uV bien público ihic inspiraron 
e! decreto del Poder Ejecutivo Nacional l¿* 39íU de fecha 81 
de marzo ú Etitito. 

(Juc en menester asordar jicrmaneTitemptite la* actividades 
di' hi-i Tribunales Nati onalcs con las de la Administración 
1'íibLÍca. conforme al imperativo pul r ¡¿tico de servir mejor 
los in tercera del pai» y de mi pueblo. 

Kesolvierun 2 

Modificar ni art. 2* del líejülamentfli para la Justicia Na- 
cional* estah^iéudn>ie t\u<* serán feriados judie ales los días 
l* de íanyo, ¿Si de mayo, 9 y 26 de julio y 17 de mdubre y na 
laborables los d'ns I a de enero* linies y martes de carnaval, 
viernes santr>, 17 ríe aposto y 23 de tlieieinbre, sin perjuicio 
ile la feria del mes de enero de cada año tille rp mantiene en 
todos sus términos. 

El Sr. Ministra I>r. D. Tomás D. Casarca dijo: 

Que de acuerdo con lo dspnesto en el srt. del Itecta- 
mentu para la- Justicia Nacional corresponde considerar labo- 
rables y hábiles para los trámites judíenles los día i a qu<¡ 
se refiere el decreto en enante» su carácter de feriado» o no 
laborables provenida de d ¡Aposiciones reírla mentarlas. Vo así 
cuando proviene de preceptos lépales. Debiendo observar s este 
respecto rpie. el carácter inháb í invariablemente reconocido a 
los feriados religiosos de ambos preceptos en la actuación de 
la 'facticia Nacional comportó ta aceptación pur parte de la 
ley civil de la obligatoriedad de- dichas disposiciones, atento 
lo d spucsto por el art. 6* del Código rie Procedimientos en lo 
Civil y Comercial de la Capital Federal es ley lupletoria 
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sobre el particular nii pl srden iiaeitiuat, Pur tantu la apliea- 
ciñn del decreto diado lia de observara? en la Justicia Nacio- 
nal en la medula y con Jas restricciones tpie «e ataban de in- 
dicar. 

Tmlu 1a cual dispusieron y maridaron, ordenando se co- 
municase y registrase en el libro correspondiente por ante 
mí fjrie doy fe- — Rodolfo G, VAi<üsíjiLriitjA — Fkmpe SAN- 
TIAGO PÉBÍi — ATUJO PRSHAGNO — LUIS R. LONOlll — 

TnjtÁK (), Casare* — t: finar tí» C (íonsáht det Solar (Se- 
cretario), 



SFSi'RXSfoN DE ACTIVIDADES JflMCULES DU- 
RANTE LOS DJAS 111 Y 17 1>E JUNIO DE 195o 

En Bueno* Airea, a los IT días del mes de junio de 1955, 
reunido* en Ib Sala de Acuerdos de) Tribunal, el Sr. Preat- 
dentí' tli» la Curto Suprema de Justicia de la Nación, Dr. D. 
Rodolfo <j, ValePiEiipl» y i<m Sren, Ministro* Dres. D. Felpe 
Santiago Pét**, D. Atilio Pesando y D, Luis li. LanghL eon 
asistencia del Sr. Procurador (i ene ral, Dr. D. Carlos G. D*l- 
fino. < r n acuerdo extraordinario y teniendo en cuenta los acon- 
tecimientos de ptibliwi notoriedad, 

Resolvieron i 

Declarar suspendidas durante los días 16 y IT dé jimia 
las actividades judie ¡alen ile los tribunales nacionales en todo 
el país, así eomo el curso de lfl» términos. 

Todo lo eiuil dispusieron y mandaron, ordenando se co- 
municase y registrase en el libro (¡orreMpomlientr. por ante 
mí nue doy fe. — Kooolfo G. Vale^tel^ — Felipe SAN- 
TIAGO PÉREZ — ATlLtfl PU^AflNO — hVl& R- LoSGIlT — 

Caklqh G, DelkInO — Edttúrdfi V. íiontáiti dtJ ¿filar (Secre- 
tario). 



FALLOS DE laCQRTE SUPREMA 



AÑO 1955 — Jumo 



CLUB UNIVERSITARIO DE BUENOS AIRES v, NACION 

ARGENTINA 

DEMANDAS CONTRA LA NACION. 

I* circunstancia de que se cuestione la validez del decreto 
del poder Ejecutivo por el que se intervino a la asocia- 
üióji aflora dispon ieudo íjl caducidad de bus autoridades 
nci permití 1 prescindir iM requisito de la reclamación ad- 
ministrativa previa a la demanda contra la Nación, Sa- 
bida cuenta que la acción se dedujo casi un año después 
de la deposición de dicha» autoridades, no siendo así in- 
íwabíim fjiq raaaiiea de urgei^ia que justifican ta excep- 
ción admitida a te exigencia de aquel requisito, y no 
neniando tnutpccG \ai raxoite»; legales o de conveniencia 
contemplada* en precedente* referentes a regímenes es- 
peciates, 



SkKTKJTCIA DE 1,A CÁMABA NACIONAL DJS ApEIAÍ'ÍO>ÍeB 
tx LO CtVItj 



V vistos; cotí Aderando: 

Que la ley 3052, modificada por la 11.034, exige para po- 
der dar curso a las demandas que se deduscau cuntra la Na- 
ción por acciones ti viles, «a en su carácter de persona jurídica 
a de perro n* del derecho público, que se acredite linlher dedu- 
cido reclamación ante ei P. E. y su denegación por parte de 
éste. No haciendo distinción el citado precepto legal se^iíu jfea 
la naturaleza u objeto de la demanda, debe entenderse que 
comprende en principio toda aecióu civil (Cara, Fed. Mendo- 



Buenos Aires, 25 de noviembre de 1954. 
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Í-ALI/Hi VE ha CORTE SUrWEUA 



Que la jnn*prudeiu-ia de la forte Suprema de Ju&tieia 
ha admitido ilivtTUis exeepcionc* a este principio, en supuestos 
que carero <if r&yim de ser por estHT la detnandn expresa 
q iiupUnEanu-iiLe autorizada por la ley o por otros motivo* 
del todo ajeara a situaciones como k de «"tos, Ademfm, en 
alprniio* fallid qne expresan la más i nía extensión tjttc circuus- 

Uncial uto haya dado el alto tribunal ¡i n*tas tfxeepuioiie*. 

xe lia riiuho ipie el vitado requisito es sólo un privilegio esta- 
blecido en favor de la administración pública para substraer 
de i:< instancia judicial h la N'aciún en la medida compatible 
con la integridad de lodos los derechos (Cía. Piálense de Elec- 
irieidad íjíemens-ScKuclíert c./ Uob, Nacional, febrero £2/946» 
JF. & líMG-Il-Ifll) y así lo ba considerado innecesario ruando 
he trata tle demandas deducidas en procura de tiara mía de los 
doren lio* dp- pmpi edad, de trabajar o de comerciar; de liábeas 
corpas de amptir<» o de otra* situaciones aiuilopa^ ert qtie la 
esl¡*eiida de la reolaaiHoióii administrativa previa iitinortfiría 
enervar de hecho el ejercicio del derecho invocado. 

Kn el caso no se advierte (pie raíón albina Íai pidiera ra- 
z'pti abléntente cumplir ron el r«i pinato que ¡» !<'}" establees omi 
tan amplia y:etierniidad. Tan es *m que Un> propio* TCi-urreutes 
dci- taran liatar esperado, después del arto impugnado, un tiem- 
po pniilcncbl {cas un año) pu«s tenían —dicen— *"la eer 
lesa efe tpic el Poder Ejecutivo reintegraría ei Club a sus 
anloridatW (fu. 14). En cuanto a In ilegalidad y a la etdi- 
fieación jurídica de "hecho" y no a^io administrativo 1 que 
los iTeiirrenle* atribuyen al decreto ¡lupupiiado. siendo cues- 
tión que liarla, en todo casi», al fondo del asunta nn puede 
servir de ba^e a la decisión auerea de la inluiisibilidad de la 
demanda, ja ipie no es ésta la oportunidad de entrar a conocer 
de tales materias. l*or de pronto, Iok requisitos de kh admisi- 
bilidad debieron *r en ra piídos. 

Por ello y alentó lo dieta minado por el Sr. Fiscal de 
f 1 á niara, se eoti firma la resol lición apelada de f*. 18 en manto 
dc*c*liiun la demanda y monda areliivar 1a*( aeíuacíunm. — 
Atbrrto Baidrich — Ilafúd E. Ruzo — Mantítl O. Aráitz 
Casia. 



Suprema Corte: 

Del t^xto de la cédula corriente a fs. 30 y vta. re- 
sulta íjuo la resolución apelada fu ó nntif \anh. a los n: cu- 
rren tea con feelm í> de diciembre ppc3o. 

Un consecuencia, habiendo ve neldo con exceso el 
término de el neo días ni interponerse ol recurso co- 
rriente 11 fs. 31, que fot» presentado reden el día 23 del 
mes citado, opino que corresponde declara;- mal eouce 
di do dicho recurso a fs. .1+, Hueuos Aires, 11 de a m il 
de 1*>55. — Carlos f!. Ddfino. 

i 

FALLO PE LA CORTE ¡ftPKEMA 

Hnenns Aires*, 6 de junio de 1953. 

Vistos los autos: "Club Universitario de Buenos 
Aires e> Gobierno de la Nación a/ nulidad par íWidi- 
dad o ineojistilucioimíidad 1 ', en lita que a í's. 34 se ha 
concedido til returao extraordinario. 

Y considerando : 

l¿ue ü bien es exado ipie la jurisprudencia do e*ta 
Corte ha admitido la existencia de caaos de exeepeión 
al requisito de la reclamación administrativa previa a 
la demanda contra ta Nación —Fallos: 183, I9íi; 204, 
183; 21Q t V242 ; 215,37 ; ÍÍ18, 500 y otros— no Jo es münos 
que el supuesto de autos ha sido distinguido de talca 
precedentes en razón de circunstancias concretas «pie 
lirtcen inaplicable la doctrina de la jurisprudencia en 



W FALLAS I>E LA CORTK tSUfUElJ A 

<?n efeeto, las razones de urjíeneia que ijtótiíü- 
can la excepción en los supuestos d& demandas du-níü- 
pnm y otros rasos «simihiblus a eJas, no síiii íuvoch liles 
on el enso como lo destaca el fallo en recurso, sobro la 
Ijíího de urcmistatu iiis de tieehn, irrcvisibles, por lo de. 
mas, an inslaneiu extraordinaria. Por otra parte, tüin- 
pií(?o ne dnn, para c] en so, las razones leíale- a o de con* 
veníeneiu eonlcjii piada h por loa preceden tes de esta 
Corte referentes a regímenes espeeialüs. 

Por dio, habiendo dictaminado el Sr. Proeurador 
tíencraJ, f«> eonfimp la sentencia rccurridn de fs. iífi, 
en lo c|uu fia sido objeto de recurso extraordinario. 

Rodolfo G. Valeszlela — Feli- 
pe Sajítlmjo PínEz — Atilio 
Pe*w:no — Luí* R. Iajnohj. 



EFIGEMIA 1IKKKDÍ A Y EMMA HERMINIA PINTOS 
DE PRIOIONE 

JUftrSDlCClQH Y CQMPKTKÜGIÁ: Competencia minoinrí. Cau- 
to* jífHíiJi'». Prlittt en pífjwínVi rf¿ íoj tiene* y rentas de la ¿VíIcjúi* 
U dt Fita reparticiones aulárqtttca*. 

Cor respondí» a la justicia n ario nal en lo penal pRnee ; iil (li- 
la Can bol Federal — y no a ta penal dfr instrucción — - 
conocer en el sumario por los delito» de hurto y encubri- 
miento cometido* en perjuicio del Instituto de Maternidad 
ileix'iidimt? tb'l Ministerio de AHÍstenria S«í¡al y Salud 
Pública, de U \nei¿ti, ifiip sre hftIUi afectado a la prestación 
de servieioti en todo el territorio de la Nación. 



DE JUSTICIA DE ÍA TÍAClOV 



O te TA M EX DEL PnOCVHAlWR UeN tiltAL 

Corte: 

S*> procesa on¡ ewtns actuaciones a fOfí-ienin Here- 
dia por o 3 delito d<? lmrto de diversos biení"? de propia* 
dad del ImdituÉo de Maternidad, dependiente do] Minis- 
terio de Asistencia Social y Salud Pública, y a Kuinm 

miento. 

En ésta cunan, tnnto la Justicia Nacional en Jo Pe- 
nal de instrucción emito ln Justicia en lo Penal ftspo- 
f-ial, Jimbas de esta Capital, se lian declarado incompe- 
tentes par;* entender en este juicio, t rabil rulóse do tal 
ni» ñera un conflicto jurisdiccional que compete a V. K 
dirimir de n cuerdo con lo establecido en e! art. 24, tifa 
8», de la ley 13.ÍÍJS. 

No tm ult mido de ta legislación viente que eí ve 
fe r i do Instituto de Maternidad se baile afectado a ia 
prestación de servicios en todo o] territorio de !h Na- 
ción, el juzgamiento do los delitos que en m perjuicio 
tio hubieron podido cometer escapan a I ji competencia 
de la justicia en lo penal especial, a mérito de lo preeep^ 
hmdn en el art. P do la by 14.180. 

Por lo expuesto, correspondería resolver que ta pré- 
senlo contienda negra tira de competencia én e! sentido 
de que el ,lnez Nacional en lo Penal de Instrucción es 
el competente píira entender en e¡ presente, prneeso. 
filíenos Aires, 24 do diciembre de UM, ~- Cortón (7. 
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Ruónos Aires, ti de junio de MKuí. 

Autos y vistos; considerando : 

Que sí'Siíu el informe de H, 50, enviudo por el Mi- 
riístt* rio de A^istein-in Rucia! y Salud Pttblüíi de líi Ka- 
eióii con inotivo de la medida para mejor proveer Afte re- 
tada a tj^ 48, el Instituto de Maternidad dependiente 
de tnplél, en perjuicio del i'ual se habrían cometida los 
delitos por los cuales se instruye es** 1 proceso, se teffta 
afoetndo a ln prestación de servicios a todo el terrí lorio 
de la Xni'tóii. 

íjnc, por consiguiente, no se trnta de tino de Joh ca- 
aos previstos en el urt, 1', segnnda parte, de la ley 14.180, 

Por ello, habiendo dictaminado el Sr. Procurador 
(rtíiit>rii] ( declúi ise que corresponde al Sr. Jueü Nacio- 
nal en lo Penal Especial de esta Capital continuar co- 
nociendo de e»le proceso, a cayo efecto se |jj> remitirán 
los autos y se hará saber al Sr. Juea Nacional en lo 
Penal de Instrucción en la f o rata de estilo. 

Rodolfo O. VaLE!í2UELA — FELI7 

pe Saníeaoo Péhez — Atilio 

PKS9AfJUO liUIS Jt. Ii05í- 

ctHi — Tomas I), Casaioís, 



JORÍÍE H ACHICHE 

JÍ'fíISDJCCIOS Y CQMPETÍtSClA: Compettnria ptnal Ltigar dti 

ltrniiltimtlo dr la causa r^iv los (iflítcw df í-ntafa, tentativa 
d« defraudad nn y falsificación de tioíitmnitoH drntiueia- 
wi habrían consumado en ta Capital Federal, iuaiar 
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dtmile hieran adquiridas las máquinas, nadada un» parte 
d<? *u precio, firmada la retqieiítiva documentación y eje- 
cutada la prenda con rejjiHtro constituida «obre aquélla*, 
com-üpondp a la justicia nacional en lo ponal de instruís 
t-ión cuiiüíMT del cnrnMTHimljPiUr sumario. No impurta 
que t-ii la i'itidaJ Eva Perón (Frov, de Bueno* Aires) 
hnyn hitUi Kcenest rado uno do los bienes prendados, en 
«iimpliiMmtQ de U orden emitida por el juea de la ejecu- 
ción prendaria tramitan t¡ti ta CapítaJ Federal. 

Dictamen del pROruHAnoa General 

Suprema Corle: 

Iji don uncía que encabeza es fe proceso, tí era* su 
origen en una operación de compraventa de máquinas 
mercantiles realizada en la Capital Federal y en la pos- 
terior ejecución prendaria iniciada por loa vendedoras 
pnte los tribunales de comercio de esta misma dudad, 

rin consecuencia, de revestir carácter delictuoso 
nlguuos de esos hechos o el posterior secuestro de una 
de lúa máquinas, ordenado en dicho proceso ejecuto rio. 
considero evidente que debe reputarse lugar de comi- 
sión de los mismo» la Capital Federal, puesto qu = ha 
sido en ella donde los presuntos delincuentes han des- 
arrollado la actividad denunciada. 

En cnanto a !a consideración de que el seeti^stro 
de la máquina se produjo en la ciudad de Eva Perón 
fver resolución de fs. 69 vta, y 71), la estimo incondu- 
cente a los efectos de demostrar que el caso es de la 
competencia de la jujstieirt provincial. En efroto, sí hubo 
delito, el mismo no babría consistido en diebo secuestro, 
que no fui mi* quo la consecuencia del cumplimiento 
de una orden judicial, sino en ln actividad presunta- 
mente fraudulenta nue los. ejecutantes habrían desarro- 
llado ante el Juca Nacional de Comercio d<? esta Capi- 
tal para Nevar a cabo soa proiwsitoíjdolosoíi en perjui- 
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íúo de h*s compradores de las máquinas do que <?f* trata 
en aníoa. 

Opino, en fon secuencia, que. la presenil con tic rula 
debe acr resuelta en el sentido de declarar la competen- 
i-ia ele] Juez Nacional en lo Penal de Instrucción de esta 
Capital para conocer del caso. Buenos Airea, 30 de mayo 
de 1¡K>5. — Curtos O. Ddfino. 

FALLO DE LA CORTE SUPREMA 

Buenos Aires, 6 de juuio de W55, 
Autos y vistos; considerando i 

<¿¡iv de las constancias de autos y de las propias 
manifestaciones del denunciante Jorge Hachíche — os- 
frito do fs. 8/13, declaraciones de fs. 13/14, 17/13 y es- 
pecialmente f¡5- 58 — resulta quo la compra de las má- 
quina* a la firma A rgiró linos., el pago de ana parte 
de su precio, la firma de la docume; tación correspon- 
diente a dicha operación y la ulterior ejecución pren- 
daria fueron renlisados en la Capital Federal. Sólo el 
secuestro da miti tle las máquinas «o llevó u cubo en la 
r Untad Eva Perón {Provincia de Buenos Aires « en 
eump' ¡miento del exhorto dirigido por el Jueia Xt¡- 
t'ioiiiil de la Capital. 

Que cu el supuesto de que l«s hechos relatados por 
el denun piante 1u vi eran carácter delictuoso, el conoci- 
miento del respectivo proceso correspondería a la juati 
cin nacional de la Capital Federal porque allí se ha- 
brían consumado tos delitos imputado». No importa 
ipic uno de los bienes prendados fuera secuestrado al 
[leituimiaiite en la riudad Kva Perón pnes, como lo ex 
iM-. sa el Wr, Procurador (3 enera 1 a fs, 73, ello si* lia 
militado en cumplimiento de 'una orden del jupíi de la 
ejivurión prendaria tramitada en esta Capital. 
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Por dio, linbiendo dictaminado el Sr* Procurador 
Ooncrnlj ac dcdnra que el conocimiento do la pícente 
cu usa corresponde al Sr> Jnea Xa c ion al en lo PcnM do 
Instrucción ííc la Capital Federal. Remítansele los un- 
ios y liábase saber en k forma de estilo ni Sr. Jbw. en 
lo Criminal y Correccional de la ciudad Eva Perón, 

RODOLFO G. VaLESZVF.LA — Pí: LI- 
TE Santiago Pkrrz — Affúo 
Pí&baojío — Luis R. Íjq&- 
giíi — Tomas D. Casabes, 



HECTOR PEDRO SALVONI 

La competencia de la justicia nacional en materia penal 
e* restrictiva, 

JURISDICCION Y COMPETENCIA: Competencia «aítówJ. C<w- 
w jMHgfe*, Por t { lugar. 

No resultando claramente de las actuaciones que U des- 
aparición de mercaderías remitidas por eucQimmrla flu- 
Tiat, haya oeamdo en aSgnno de loa lugares previstos en 
los arte. 3 de la ley 48 y 23 del Cód. de 1W Crt,n. t 
corresponde conocer en el respectivo sumario a la jnstieia 
lneal y na a la nacional, sin perjuicio de' Id que cit defi- 
nitiva resulte de la causa aterí* de la competeueia, 

DtOTAMSN DEL PrO CURADOR OeNR«JU, 

Suprema Corte: 

Está reiteradamente resuelto que la jurisdicción de 
la justicia nacional en materia penal es de carácter 
restrictivo (entre otros, Fallos : +26; 117). 



FALLOS DE LA tflKTE fcUfítEHA 



En consecuencia, Ignorándose por el momento tatito 
la identidad de los autores de! hecho denunciado como 
tus circunstancias de lugar y tiempo en que el mismo 
ha h ría sido cometido, opino de conformidad con lo iléei". 
dtdo en Fallos: 226, 14, que corresponde remitir las 
presentes actuaciones al Juzgado de Instrucción en lo 
Criminal y Correccional de Ooy» {Pcia, de Corrientes) 
para que las prosiga. Buenos Aires, 26 de mayo de 1955. 
— Carlos fJ. Bdfino. 

FALLO DE LA COttTB SUPREMA 

Buenos Airea» 6 de junio de 1955. 
Autos y vistos*; considerando: 

Que tanto el juez nacional de Corrientes como el 
juey en lo criminal y correccional de Goya {Provincia, 
de Comentes) se han declarado incompetente* para 
conocer del presente sumario, instruido con motivo de 
ln desaparición de ciertas mercaderías que habían nido 
remitidas por encomienda fluvial con destino a una fir- 
ma comercial de la ciudad de Ooy a. Hasta el presente 
no se ha determinado si existió efectivamente un hedu* 
delictuoso ni el lugar y tiempo en qae habría ocurrido. 

Que siendo restrictiva la jurisdicción de la justicia 
nacional en materia penal < Fallos: 226, 14 y 117) y no 
habiéndose establecido hasta ahora que se trate de un 
hecho cometido en alguno de los lugares previstos en loa 
arta. 3 de la ley 48 y 23 del Código de Procedimientos 
en lo Criminal, corresponde que intervenga en la causa 
ta justicia local, sin perjuicio de lo qnc resulte en defi~ 
nítiva de la investigación a practicarse para esclarecer 
los hechos denunciados (Fallos: 208, 105 ; 226, 14). 

Por ello, habiendo dictaminado el Sr. Procurador 
General, se declara que corresponde al Sr. Juez en lo 



Crimina] y Correccional Jo ln ciudad de Üoya f Pim- in- 
da de Corrientes) conocer on esta causa. Reí nít airela 
los nutos y liúítuxc ¡tallar en la forma de estilu al Sr, Juoz 
Nacional do Corrientes. 

fíor»OLíí> O. Valenjjuela — Fru- 
Santiago Péhez — Atílio 
Pessaono — Lüis R. Lojí^ 
ghi — Tomás D. Casaría. 



8. A, GRANDES FABRICAS ARGENTINAS CRAFA v, 
NACION ARGENTINA 

RECURSO ORDINARIO DE APELACION: Tener* inatancia. fian- 



Proeede d rmirso ordinario de apelación ante la Corte 
Suprema interpuesta en una causa sobre cobro de multa 
por infracción h las leyes dn atinaría, si el valor disjjutflílo 
en la misma «cede la auna fijada por el art, 24, ine, 7* 
ap, «>, de la tey 13.998. (') 



CIRILO OABINO FERN ANDES! — eu suc.^ v. S_ R. L. 
BIOORE Y dA, Y OTRO 

RECURSO EXTRAORDINARIO: Requisito* formales. Introducción 
de ta aiesiián federal O pórtuttifad. Planteamiento en el etcriio de 
ínter pvtinfa del wtiw extraordinario, 

extemporánea la imputación de arbitrariedad, como 
sjrravio constitucional, formulada después del fallo recu- 
rrido, confirmatorio del auto do primera instancia ( 3 ). 



fH fí ¡fe r'n¡<». rail™: 224, 7:(t; 0L 
t*í 6 ÚV junio. 
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IlFCVrtXO RXTItAOIintKARiO: Ri>$tii*it9t jifnpias, CuMÍiAr, ft- 
dfruh Cnrrti»»™ ¡tderált* timpiñi. /ularprfíttiíd» J# Cirila «n/ifjdia 

No procede el recurso extraordinario Robre la base iM 
art- 113 del Regla mentó para la Justicia Kíidmiiil si & 
juicio Jtfí tribunal de la cuum median en el vaho mo- 
dulidadra distintas a las contemplada* <*ti Ion precian tus 
invocados *»m«i contradirtorios, y tal resolución uo aduiiu; 
la ealif ¡catión de arbitraria. 



HORACIO QUETGLAS S. R. Tj. CALZADO ESCARPIN 

1RROMP1BLE 

CAMARAS NACIONALES DE APELACIONES. 

El informe requerido por ln Corte Suprema al tribunal 
de la cansa acerco de la contradicción de jurisprudencia 
en que »c funda el recurso extraordinario, no se suplo 
cotí la remisión de los autos en que se ha dictado el fulla 
(pie el recurrente afirma ser ewitrudiíitorio con la senten- 
cia Wftfik en su «¡ta. Ea necesaria la apreciación de loa 
mostrados que atetaren este último respecto de la* cues- 
tiones que interesan al recurso y Ia4 razones de su con- 
ducía eit la emergencia. (') 



MODESTO ACEVEDO v. FRANCISCO SANTOS 

RECURSO EXTRAORDINARIO: UequMtni propio*, fufsfíoní* 
no ftdtraUt. Exttutiín de las tittsiiomet de lucho. Varío*, 

Son cuestiones de hecho, ajenas al recurso estraordinan'o, 
las decididas por la sentencia apelada en el sentido da 
que el empleador d«Kpidi6 a stt dependiente porque éste 
manifestó que se hallaba en condicione* de obtener jubi- 
lación ordinaria íntegra y que, comprobado posteriormen- 
te el error «obre tal eireunstancía. lo intimo a qu* reto- 
mar* el trabajo, no aceptando entonces el empleado la 



(i) 6 de junio. 
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intimación por entender que el contrato linbía quedado 
Tt^tiuUiJo, Kl reeliaao tía La Jenmutla <?n talón tan jibiones 
lio ¡se runfla en ntia juterpretadúii del arL 56 de! d re rol o- 
ley 3hfi&>/44, sjuo en í}iie el tribunal fie ía i:itus¡i dvdrtri 
rescindido el vínculo laboral por decj*iúu del empicado, 
si» derecho a indemiiizaciüi]. 

DtCTAMKN DEL, PftOCUtlALOR Q EN ERAL 

Suprema Corto: 

Xo obstante resultar de lo actuado que el actor — 
despedido cu virtud de lo dispuesto por el art 5$ del 
dpc reto-ley 31jGfi5/44— sólo tenía derecha, el día de 
su despido, a loa beneficios de la jubilación por retiro vo- 
luntario {v. informo de fife 55), la sentencia de fs. 74, 
al «nd i eudo <( a la especial modalidad de la cuestión 11- 
iíginsa" bu rechazado la demanda instaurada por fin útil 
en procura de la indemnización que previ l;i ley 11.729. 
Persigue ahora el acc tenante por la vía extraordinaria 
la revisión de ese pronuncia mié uto por entender que el 
mismo se aparta de la doctrina sentada por V- E- en 
torno al citado art. 08, 

Por las razones que seguidamente expongo consi- 
dero atendible la pretensión del recurrente. 

Del análisis de los numerosos fallos dictados por 
V, E. a partir del registrado en Fallo*; 217, 635 se des- 
prende sin esfüerKO que la doctrina de la Corte es firme 
en ti sentido de que la aplicación del mencionado nrL 58 
sólo corresponde cuando el empleado se encuentra, ni 
mota en to de su cesantía, en condiciones de obtener ja- 
bí ilación ordinaria íntegra, lo que se acredita mediante 
el informe del organismo t leial que tiene a su cargo 
la concesión de] beneficio. 

En el presente caso, por el contrario, el tribunal 
a i/tta no ha acogido la demanda por entender que ha- 
biendo declarado el empleado bailarse en c^ns condirio- 
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ncs, dct error en que pudo incurrir el empleador ni des- 
pedirlo resulta único responsable *sí trabajador que in- 
dujo a este error. 

{'orno ae advierte, pnca, la tesis del Folio en recurso 
se aparta de lo decidido por V. E. en cuanto, tío obsta uta 
hallarse demostrado en autos que al actor no le eon-ee- 
pomlía jubilación ordinaria íntegra, se ha rechazado la 
demanda sobre Ib base del error a que pudo haber sido 
inducido el empleador con motivo de las manifestacio- 
nes del empleado. 

En mi opinión, ej eri torio do la sentencia significa 
apartarse de la doctrina de la Corte toda vez que* en 
ni t¡ un im de los pronunciamientos que la han ido gestan- 
do < Fallos; 217, 635; 220, 589; 222, 349, «ni re muchos 
otro*), V. F, arordó valida, a los efectos de esimir al 
empleador de su obligación de indemnizar, a Iba d**ela- 
raciones o creencias del empleado acerca de fu situación 
jubila loria. Y on tal sentido destaco el casó registrado 
en Fallos: 219, 634 romo sumamente ilustrativo. 

En con secuencia, estimo qno corresponde rcT'ocnr 
el pronunciamiento apelado devolviendo tos a tito» al 
tribunal de origen para que dicte nuevo faílo, Buenos 
Aires, 12 do abril de 1955. - Carlos O. De'finn, 

FALLO de la corte suprema 

Buenos Aires, 9 de junio de 1955, 

Vistos los autos: "Aeevedo, Modesto c/ garlos, 
Francisco «/ indemnización por antigüedad-', en los que 
a fs, 81 so ha concedido el recurso extraordinario. 

Considerando : 

Que son puntos de hecho sobre ios cuales ha de 
estarse a las respectivas conclusiones de la sentencia 
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recurrida, primero, que el empleador despidió al actor, 
que era bu empleado, sin abonarle indemnización por- 
que éste íe había manifestado que estaba en condiciones 
de obtener jubilación ordinaria íntegra, y segundo, qun 
comprobado el error do la manifestación el empleador 
intimé al actor que retomara bu puesto en la* condicionad 
habituales, lo que éste no aceptó "8o pretexto de que el 
contrato de empleo había sido rescindido" (conf,, por 
lo demás, las respuestas 7* y S* de fa. 34 vta. a !as posi- 
ciones puestas conforme al pliego de fs. 33). 

Que planteada la cuestión en estos términos el re- 
chazo de la demanda no se funda, en realidad, en ana 
interpretación del art. 58 del decreto-ley 31,fi65/44 ai no 
cu que el vínculo laboral se quebrantó por voluntad del 
empleado. Ello comporta una cuestión de hecho relativa 
a como ocurrió dicho quebrantamiento y otra de derecho 
comú u respecto a !a procedencia de la indemnización en 
tales circunstancias, ninguna de las cuales puede dar 
Lugar al recurso extraordinario. 

Por tanto, habiendo dictaminado el Sr. Procurador 
General, se declara improcedente el recurso concedido 
a fs. 81, 

Eoüolfo G. Vax.euzuee.ji — Feli- 
pk Santiago Péuez — Anuo 
PessAOJíO — Luis Tí. Loít- 
g¡P — Tomas D. Casabes. 



CAROLINA NEUMANN DE ENGEt, 

APÜAyA: Tránsito y rtmoviáo. 

De igual modo qne los bulto» con mercaderías, los que se 
declaren como equipaje de) viajero pueden ser revisados 
por la Aduana. 



FALLOS DE LA TORTE BT'PR'ESI A 



ADVAyAi Iitfrwríittum. IftiiuffstvítU ÍPicjTíirtfl. 

La deéíariatic'pH vntua ormi j>nji= en tránsito eM viajero r|e, 
bultns qíic eimtfriíím mercaderías fpie por su trla^l 
n-.nl'Hii ser para iníjjoeio, comporta una falsa manifes- 
tación, 

ADUASA: Imporfm'ón, Ku generüL 

T.h vifíilfiíiHH Iiiíiíiith no li(*ne» riólo por objeto usepiirnr 
la jiertíepeión de l¡i renta re* peer iva. Ahí, puerle ltilwr 
tftnLrñbimdu pt>r el nota hecho de ta introduct-ión irnepulur 
de «na ñu? rende ría. mingue *u ingreso no füii grav&do. 

ADUANA: Femlididr*. 

ftf art. H de Thh <>0, de Aduana, nne manda aplicar las 
disposiciones relamas a fal-a<* manifestaciunes: a las mer- 
caderías d pelaren como equipajes, ri¡*e aun en jos 
caso* en rpif> no existen derechos en cuestión por tratarle 
ib mercaderías en transito, pites la tjiie tse precepto san- 
ciona fH el heelio de la fatxa deeíamemti. Ni y interna la 
falta de pprjuídíi n Id renta aHian'ra « : iri h fi l 
niísíT'a de ln declaración, cjite impide ejercer regularmente 
el régimen de vinrilaneia atribuido a la Aduana. 



lihBüi-i'rtÉ'jirj tie la Aduana 

Hueñi* Aires, 31 de diciembre de 1053. 
Vistos y Considerando; 

Que las présenles aetuarituiCK tienen su ori^n en la veri- 
fican' i <*n practicada en lo* términos del art 1!> del decreto de 
en.nipa.fm n* 124 de feelia 12 de julio fíe l!>-tí, snbrc ti hii't-is, 
equipaje acompañado, [vrteijcciervtes a la pa-^aj^ra del vapor 
"Uriiffiiay" i-ntrado el !í de junio ppdo., Karolina Neumaim 
de Bngel, declarados en la relación individual de equipajes, 
suscripta por }a misma, entre otros en tránsito para el l'ara- 
iniay. por haberse coin probado que su contenido eftlaba consti- 
tuido por .Wfl kilos inedias de nylon para señora; 1¡» kiiu* 
ÍM¥i ¡Tramos pañuelos de seda; 50 kilo* medias njdon para 
hombre y 19 kilos maltas eneha padas en oro bajo para pulcra 
reloj de hombre. 

Que eií la intervención íjiie se «orna en autos en deferí** 
del heeho se.- expresa entre otra* consideraciones, (jue la pá- 
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süjera residí en el Paraguay, lu£!ir para donde estaban desti- 
nados lyj bultos, Ud como lo man i fritara en su nd ación do 
equipaje, impugnándose el procedimiento p»r estimarse que 
tratándole de biilhw en tránsito le alcanzan las previsiones 
que fi¿u el íití, 18 del decreto de equipaje n* 124 y las uom- 
pleme til aria ^ de los artu. M. 11 y 12 de la R. V. n* 457 que 
reátame uta el mencionado decreto, por Jo que se señala que la 
ad minn carecí» de facultades para 1a verificación de dichos 
bultos. 

Que íuializüílti la cuestión planteada, en primer ln¡ntr con 
rtíeréncía al transito declarado en la relación de equipaje, 
no rebulla una prueba irrefutable, toda vez que e¡t privativo 
de lo* pasajera* asignar ?tl equipaje el destín» que estiman 
convenietite, tomo en igual forma desistir de dicho tránsito en 
el momento oportuno, En la circunstancia especial que r.Q 
estudia, cabe agregar lo sugestiva que resulta la declaración 
que se compromete efectos personales", como tamban que 
precisamente win loa bultos muí confinen mercaderías a loa 
filie se Ifs asignó la condición de tránsito. 

Que además de lo expuesto y en cuanto al temperamento 
que la defensa indica obligatorio a seguir en la emergencia 
por parte He la adnana. corresponde destacar que lo* decretos 
cite legislan el tráfico de equipa je« ,J y eomo tal debe en- 
tenderse torio aquello que encuadra en dicho concepto, al asijf. 
j;¿ir fríiiinni:'ifbs .i! trj'msitn se rpfierc siempre a tns "ertnipaj 1 **!" 
y en ninpím modo pueden comprender a la>t "mercadería* 
típicas" cuyo transporte se halla reglamentado y *ujeto al 
cu molimiento de disposiciones especiales que las coloca bajo 
la vigilancia aduanera, de*de la documentación de origen míe 
se impone para las miomas basta la manifestación de cantidad 
y calidad, ya que ello importaría concederle Tenía jas a Jos, 
envíos que vienen al margen di» la vía habilitada que se 
hallarían en poima con la rigidez que en ese aspecto se man tic- 
ne en materia aduaiiera. 

Qne en ronscenencia, hallándose plenamente demostrado 
a través de lo expuesto, que el contenido de Ion bulto* esoína 
a la condición de equipaje y por ]p fanto fuera de las franqui- 
cia* que para éstos rc determinan en loa decretos respectivos, 
corres pande li«a y llanamente su juzgamiento con arresto al 
art. H de la ley de aduana (T. O.), desde, que nos hallamos 
frente a la falsa manifestación prevista por la citada dispo- 
sición legal, ajustándose por ello a derecho la aplicación de la 
penalidad que fija el art. 1026 de las 00. de Aduana. 

Por ello y disposiciones legalcti meneio ondas. 
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Condonar a Ka rutina Xeumarm de Kiif^l, en sustitución 
l comiso al pago de una multa igual al valor de la merca- 
der)» (ten une ¡aria, sin perjuicio de lo que al Fisco correspondu 
en íwi de ser introducida la mercadería a piara, — Alfredo 

S. Cross, 



Spjítejícu mi* Juez NAcrosfAi, a* lo Contencioso 

ADM1NIBTBATTVO 

Buenus Airea, $ de noviembre de 1953. 

Auto* y vistos: Estos autos caratulados "Neumann di 
Bngtf, Carolina a./ apelación resolución de aduana, en sumario 
o' 702.152/052", 

Y considerando s 

11 Que por resolución del administrador de ta aduana de 
ta Capital pp impone a la recurrente la condena de un» multa 
ipual a] valor de una mercadería, que se te encontró en su 
equipaje, declarada como 'Mee tos personales" en tránsito al 
Paraguay, y que ante la apertura v verificación resultó ser la 
mercadería qwt detalla ta diligencia da fe, 3. 

2) Que la recurrente se agravia de dicha división, uosle- 
nietido la inoportunidad de las penalidades impuestas, por 
tratarse de mercaderías o efecto* li en transito *' y que por lo 
tanto ectfnpftti&n a las facultades de Tferifícaeión y control de 
la aduana de la Capital, ya que se trataría de mercader ta con 
destino a introducirse en otro país, por lo que no podría deri- 
varse perjuicio atfruno para el nuestro de su inexacta manife^ 
taeión ra une, por destinarse a otro paii, de esta circunstancia 
nn podía inferirse ni en forma rentóla un proposito de perju- 
dicar a la renta nacional, la aduana debió limitarse a dar a 
]ns pfcetos el trámite ya establecido para et tránsito interna- 
cional. 

3) Que la decisión de la aduana de la Capital, ai bien 
reconoce «pie los equipajes que vienen en tránsito para otro 
país tfQxatt de franqu cías especia! e*. ello no puede aplicarse 
ai i-a o de mercaderías típicas, que deben regirse por las din- 
posiciones de la ley de aduana, art. 81, y desde que ae ha 
producido la fal>ü manifestación a so respecto debe ajustarse 
su penalidad a la que fija el art. 1026 de las OO. de Aduana, 
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o imponerse penalidad, pues sino, como la manifestación de 
destino que se efectúa do es definitiva y podría deglutirse del 
tránsito en momento oportuno, existiría ea ese caso la posibi- 
lidad de que se defraudara a la renta. 

4) Que habida cuenta de este planteamiento, debe tenerse 
presente que como lo reconoce la propia aduana, una ea la 
Hit nación para los «¡ni pajes "en tránsito" y otra la referente 
a la» mercaderías que se destinan a la introducción en plaza. 

->) Que la inexactitud de declaración de contenido, in- 
fracción formal indiscutible, sólo puede cometerse con las se- 
gundas, y su existencia está informada en U posibilidad, aun 
latente de que por medio de esa inexacta manifestieión de 
calidad se vaya a defraudar a) fisco o crearse U posibilidad de 
hacerlo. 

6) Otra en la situación de los equi pujes de los viajeros 
en transito, que por razones de conveniencia y cortesía inter- 
nacional, se hallan eximidos de estos requisitos» por aceptarse 
que ya que su destino final se encuentra fuera del país, no 
puede existir en ningún caso la posibilidad de un perjuicio 
económico para éste siempre que nv cumplimenten ciertos ra- 

iros que a la propia aduana compete que se tienen, según 
lece el art. 10 y 11 de la R, V, 4ó? de 2 de agosto de 1945, 
a aillos a f«- 58, 

7) Que el hecha de que producida la apertura c inspec- 
ción del contenido de los bultos declarados como equipaje con- 
teniendo efectos personales destinados en transito al Paraguay 
por la imputada y así manifestado» en la declaración oficial 
de equipajes n* 15 según constancia de fs. 22, haya resultado 
mercadería dentro de la clasificación de la autoridad argén- 
tina, no del»e ser circunstancia mayor para imponer a la re- 
currente Ib penalidad recaída, pues tal medida no podría efec- 
tuarse sin sustituirse a la clasificación que sobre tas mismas 
pudiera efectuar la autoridad de control paraguaya, que es 
presumiblemente la que debió tener en cuenta la pasajera al 
efectuar la declaración, y de existir un criterio distinto en las 
dos autoridades aduaneras, el pasajero se encontraría en la 
situación de no saber a cual criterio ajustar su manifestación, 
y la lógica indica que debió tener en cuenta el de la autoridad 
de destino, que era el lugar donde se iba a producir la ef estira 
nacionalización, siendo inaplicable a esa mercadería La dispo- 
sición del art. 81 de la ley de aduana, ya que él «¡* refiere a las 
mercaderías que* se presenten a la aduana para la introducción 
a plaza como maestras, equipajes o encomiendas mediante el 
despacho directo a plaza, pero bajo ningún concepto puede 
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inferirse que tal disposición pueda hacerse extensiva a Us 
hi oread eria<; ot tránsito, so pena tic incurrir en indebida ex- 
tensión, prohibida por el art 21) tío !q Ccimtitucióii Xas onal 
al L T iial ipir la auipiiaeióu anah;#iea do la*; i íktí mi ti aciones lé- 
pale;, en las (fin: hc (raería por tal eont-cpEo y en i al sentido, 
en materia alnaíiora ya liay .iuri*prudoi]rfrt sentada (Cámara 
Yí>pinnal Espee r a' de la Capital i-n í.« Li>*t de de «^ticii- 
bro de lflj>3, p¿¡r 1, eauta EV*roí fíapi-'i 1' batí lo, junio 13-9,33). 

31 On* 1 rftinpnrn puede militar pa**a e*ft dooi ii'm el bocho 
di que In il ¡vía rae Yin de destina na ara infinitiva, pues si 
bien (H cierro lo* eeui pajes o moreadpria'i <ioino eii tr:i tirito 
pueden variarse cié deslino y dirigirlos a plaza, pa^a ello es 
m-ee-ario haoer ii/i a matiires-taeiíii «¡peeinl, y de de ose nio- 
indino Ib adtta>ta mi oda advertida y la inorad cría n («mi paje 
en cuestión sometida a todos to*¡ rcrtnidos y verifienelnnes 
aduano-a* i«ve arias pa^a ía introd acción a p'axa. y on ra o 
do eensta+sr ■(• m^i teitn/iva de fraude, entonce* será ta oca- 
-rióu do a obrar la vancióu eonstíiu tente. 

Mientras nn m- prtifhe la efectiva nacionalización de los 

ff en irüiiiitn o declamado* en trímrilo para otm país, no 

puede eotividorarse <pip exíst» fraude aduane-» » <-»n trabando 
prt'a iiíiestra ti\v. y oh eon i eeuoi)i!Ía no puede aplicare pena- 
li'lfid, y a i 1 1 Iíctip establecido ta jurisprudencia de nuestro 
wfa Alto Tribu na 1 en los casos reíristrades Al fnl o lfjil dri tvio 
1ÍG de sit Coletean de Fallos, tinado enpre*a ; »-* "el h*>i hi> 
de que !ü h mercaderías ™ ha rea las *f>n to lai 'ai mWrda. 
dos de ron t rol ad un nono en puerto a*3onHno_íTyno do tnínrim 
W" elettiuo a otro pTtrnTiñ'i-n, no Iwva'i ll-ísido o sido #»<»<i»m- 
bagados en é/.-tc, no eonsti'uyc en vi mi«mo una infracción de 
«iriWt*? dfltetno-ft. rTii^'tt-a- uo se jiistifi tnfl ime ^a-í morea- 
derfas hayan sido iritrodnrjdai a piierio agutino". Qnp int 
HíiciiiTiíi^/ji'-iTn un ihi n rfoduei-^o. to índica el heoho de nue 
se tmfa de una ra «ín-a eon dentíiio deparado al Parajrnay, 
y que Ta propia autoridad iiah^a efl'íffeado '¡túp**! táir&i díe 
a<*iierd'i ;l <a^ twTVnnoía^ de f^, S y 10 Id olio "vide"f*;a-ía f>ii 
rer>" non i miento de la eatidud de trAtisito, poT e! pan que re- 
ve-rtiría m equipaje. 

fH r¡ihc lineer uota 1 * flue el a^esfi^ntíettto letrado de la 
propia Aduana ns opinión ««p tratándole de entina ion, u 
ofootí^s fliida-a 'os eoTito eoninaios. íth* sr faltan benefii ¡«dos 
pc»r ta franottieia d^ no wvm^erloi a la revraeií'n, nn mrw;. 
ponde la aplieaeiúti de canelón alguna en ea«> d P ha^ar^> fl J 
prneederse a la revisaeion, oue se tr^tn^a de m^roft l e-fas. por- 
que tal proeeder no constituye infraeuidu. Tal eriterjg se ve 
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r^Uuntcriili) í'íiti 5ji ofiifii/iri p tusada a fc. fiT) p.r el i nsjuH nr 
gviwrol de aduana? É. Weipri Muñoz y qu<? difi oristen a la 
resolución IL V. n" 8¡í8 de 1Í135, quien expresa, que kí en !:t 
rcvisaeión de equipajes cíe los pasajeros en tránsito se eneuen- 
traii mercaderías, se carecí de facultades para imponerles el 
prtííii tíe derechos por su condición de tránsito. A^imbrno la 
Aduana fin otras cason que fie doeumei !an en luto* y en el 
ex p 'dien tu administrativo ha aplicado el criterio de que 110 eia 
punible la existencia de calidad distinta de la deel ¡irada en lo* 
equipajes ni tránsito, por lo <jue k aplfrac íóh de, un críteHo 
distinto al caso sub lite resultaría viu ¡j t ?r ^> de las prese np- 
eiou<M eciiistiltiejonalea «me estatuyen la igualdad ante la ley 
(art. 28 de la Constitución Nacional). 

fin eflnwoiieiuria, de las eoiiRÍderaeioneii expresadas *e dea* 
prende claramente que la Aduana de la Capital ha carecida de 
facultad legal para imponer la sanción que tse recurre y ]»or lo 
tanto; 

Resuelvo: Revocar la resolución apelada y absolver a la 
neniada de la i ti fracción aduanera de que se la acusa ni» perjui- 
cio de las medidas que la Aduana pueda adoptar en easo de une. 
se intente la introducción de los pf petos en i»it ¡miados a plaza. 
Sin costas atentas la* espaciales característica 4 ) del asnillo y a 
que la Aduana pudo creerse con derecho a proceder como lo 
hizo. — Jii(t* A. Oravina. 

SENTKIíeiA 1H5 I** Cí BÍARA NACIONAL DE A^*P*Rffl* EN 1JO 

Civil, Comeuciai, y Penal rorro i al y en lo contencioso- 

AOMlMBTBATlVO 

Buenos Airea, 23 de junio do 1Í1S4. 

Considerando : 

Que la Srft* Carolina Neut^ann de Enffel, domicilia la vn 
Amnción del Paraunav, en feetia 3 de junio de lít^a, llegó al 
paí* procedente de Estado» Unidos, en el vapor ' 1 Urupiiay ' \ 
con pasaporte espedido por la policía paraguaya, trayendo 
consijpo 6 bu'tos deparados a bordo y rotn'ft'lo* "en trñnwtn ai 
Paraguay'*. Tres días despuré de so llegad a gestionó ante la 
Compañía de Navegación Pluvial Argentina el pacaje en el 
vanor "Ciudad de Corriente?" «ni destino a la capital para- 
guaya (fi. 7). 

Las autoridades aduanera**, a pesar de tratarse de merca- 
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derias en tránsito, procedieron a la apertura de Jo* baúles. Y 
t habiendo el pa-ajero declarado "efeí-tim personales" en vez de 
''mercadería»", se le aplicó una multa ijciiat al valor de la 
nmniH- 

A fs. '27 e¡>rre apipado el dictamen de I* asesoría legal de 
la Aduana, en el que te llega a la conclusión de que tal cimin*- 
Uneia. por contradictoria míe resulte, "no con ricura infrac- 
ción alsmna que justifique la instrucción del presente Mima- 
ría"; al efwto recuerda que el decreto n* líi de) 12 de juliit 
de líWS ( 15.0851 y un complemento la R. V. de 2 de aposto 
de M45, estatuyen que ba<tn la voluntad e-r presada en contrario 
por el pa«aier« para que lo* bultos declarado» en tránsito no 
sean sometido» a la reviaae ón, Aírela el asesor letrado que 
detute nú orinen el pasajero declaró que aun bultm iban ea 
tránsito por lo que debió remitirse lew mismos al puntó dp em- 
bargue fon custodia y con loa requisito» exigidos por la refu- 
tación n* 223 de la Dirección General de Ail nanas de fecha 
31 de julio de 1950. Por último, en dicho dictamen r* recuer- 
dan resoluciones del Ministerio de Hacienda y del Sr. Admi- 
nistrador de Aduana en la* que "¡ti en la revirarían se encuen- 
tran mercaderías que l*>r su calidad y ciase indignen que. no se 
trata de equipaje, la aduana catete de facultades para imponer 
el yaffií dé derechos por tu coaditiá*. de tránsito", 

EL Sr. Jiiei a <]Mi> revoca la resolución administrativa fun- 
dado en que una es la situación para los equipajes "en trán- 
sito" y otra la referente a las mercaderías que ne destinan a la 
introducción en plata. 

Que la declaración oficial de equipajes n* 15* aun ruando 
rui f>ir>-a esaeta. no autoriza la aplicación de sanciones por parte 
de la Aduana en rajón de que dicha declaración ya din pida a 
ta* autoridades parajruayas de control, es decir, a la autoridad 
de destino y del lunar donde iba « producirse la efectiva ña- 
don ni ilación de las mercaderías. 

E* por ello que el 8r* Juez a Qttfi eoneiders inaplicable a 
la mercadería en tránsito, la disposición del aet. Hl de la íe,v 
de ád nana, dado que ella w? refiere a las mercaderías de despa- 
cho diwto a p'ana. 

Tal extensión violarla el art. 29 de la Constitución Nacio- 
nal y comportaría utia ampliación analógica de las incrimina- 
ciones legales, desechada* expresamente por esta Sala en la 
colisa "l>ér*ít íliirclfl, Tibaldo e./ Aduana", fallado el 13 de 
junio de 

Además ilel fallo precedente, la sentencia recurrida ba*a 
ku decisión en Ja doctrina de ta Corte Suprema en el sentid* 
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de qite mientras no se pruebe la efectiva □acionalÍKaí'LÓn de )w 
efectos declarados en trámite para otra país, no puede cimsi- 
derarse que exista fraude aduanero y que en cotí secuencia no 
procede la aplicación de penalidades. 

Por último, el tribunal considere de particular itravitaeíóii 
la presentación del ftsefuiT jurídico de la represen taeion consu- 
lar del Parafruay, a fs. 65, invocando en favor de la absolución 
de su connacional la 8 ra. de En peí las cláusula* de reciente» 
conven ion suscriptos por le Superior Gobierno de la "República 
Argentina, autorizando la importación de mercaderías orijri- 
narias de tercenus nacioneu a uno de loa dott países, a través 
del territorio del otro. 

La intervención de la autoridad consolar parafni aya 



de mercaderías en tránsito que ae ha dado desde su origen de. 
embarque a loa bu [tus sancionados por la autoridad aduanera 
de fe Capital. 

En su mérito, se confirma la sentencia apelada de fs. 82 a 
fs. 84 vttL, que revoca la resolución administrativa y absuelve 
a la acunada de ta iñ Fracción aduanera que ae le imputa. Sin 
costas, en ambas instancias, en raróa de la naturales* de la 
cuestión debatida, — Romeo Femando Comen» — Abelardo 



Vistos loa autos ! " Reuma mi de Enge!, Carolina c/ 
Sumario Aduana n* 702,1 52/952 s/ apelación resolución 
de Aduana % en los que a fs. 132 esta Corto Suprema 
declaró procedente el recurso extraordinario. 

Considerando : 

Que la sentencia de fs. 103 revoca la resolución. de 
la Aduana de la Capital de fs. 30 que impuso a Carolina 
Xcumann de Engel una multa igual al valor de la mor 
cíitkría que se hallara en los baúles y vahj&B que traía 
en el vapor Uruguay 7 que declarara como equipaje, 
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en tránaítoal Paraguny, El representante do la Aduana 
ha í ti te puesto respecto de ese pronunciamiento ol re- 
curso ex t rao rd i mi rio que autoriza el art. 14 de l:i ley 
48 y que esta Corte Suprema declarara procede. uto u f$, 
1 3:2, luego de ln denegatoria de fu. 112. 

<¿uc ante iodo corresponde destacar que no existo 
duda p guiia acerca de que la aludida Carolina Xeuinaun 
do EttjSS) Hcjíó id pnís ca el vapor Uruguay» dcseml ar- 
en ndr» en la Dársena Norte y ea cuya oportunidad fir- 
mó la declaración de fa, 2"2 en la que expresó que loa 
sei» baúles y las cuatro valijas que traía contenían efec- 
tos pi> raería les en tránsito para el Paraguay. Tampoco 
inedia disparidad en cuanto a que verificado el conte- 
nido de? eso* bultos, por existir vehemente* sospecho 9 
de fraude (fa. 1 a 4) se comprobó que ello* guardaba» 
1150 docenas de medias de "tiylon" para sonora y 130 
docenas pura hombre, más 90 docena a de j mímelos de 
seda y oirás ÍK) docenas de mallas enchapadas en oro 
para reloj pulsera, per un valor. aduanero en conjunto 
de f 232.000 moneda nacional, que desde luego no coin- 
eidía con Ir; declaración ya aludida, razón por la cual 
ta Aduana aplicó la multa de que so trata, quo fue re- 
vocada por ta sentencia de fs. 10.% motivando la ínter 
posición del reenrso extraordinario. 

Que sí como resulta del testo expreso del art. 311 
de las OO, de Aduana, los bultos conteniendo marrada- 
rw, aunque so hallen sólo "en tránsito", pueden ser re- 
visados por la Aduana, la posibilidad de que et ejercicio 
de este derecho fuese frustrado declarando como tiqni- 
pitjtí lo que cü mercadería, al amparo de que J*>s equipo jes 
en tránsito no pueden ser revisados, en por sí sola de- 
mostrativa do que deben poder serlo, es decir de qn? 1 no 
cuIk* í-ostener semejante intangihilidnd de eítos úlíínws- 
durante el tránsito. La Aduana ha estado en sn derecho 
:il revisar el equipaje de que se tiata. Y el insultado de 
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ta revisaeión con la cual se comprobó que no conte- 
nían "efectos personales" sino mercadería valuada en 
* 252.000 corrobora que se procedió no sólo ra ejercicio 
fie mi derecho, sino también cod a u finiente fundamento 
en la realidad de las cosas. 

<¿uc Ja colocación de precintos y rótulos, así como 
ta custodia de bultos en tránsito que se declararen equi- 
pajes del viaje y a que se refieren las resoluciones 
n' 437 de 2 do agosto de 1945 y n* 223 de 31 de julio 
de 1950 r de igual modo que las diligencias administra- 
tivas allí provistas son de observancia en !os eas^a en 
que, no mediando sospecha alguna de fraude se procura 
asegurar que el equipaje en tránsito soco de tas libe 
relidades propias de su condición mientras permanezca 
en ol país, pero no cuando se comprueba que !a f ra aqui- 
eta es improcedente, porque los bultos no contienen 
efectos personales exentos de derechos, conforme a la 
definición que hace de ellos el art. 201 de tas 00. de 
Aduana, sino mercaderías que por su cantidad, eviden- 
cian ser para negocio, vale decir, excluidos «presa- 
mente de! artículo mencionado. 

Que si el régimen aduanero autoriza ta revi nación 
de la mercadería en tránsito es porque se considera ne- 
cesario ta! procedimiento para el eficaz contralor quo 
di eho régimen encomienda a esa dependencia de ¡a Ad- 
ministración. No corresponde entrar a conjeturar en 
estos casos cual ea la defraudación posible, tratándose 
de objetos en tránsito que no pagan derechos. Está 
en juego un contralor legal cuyo funcionamiento no 
puede ser restringido p enervado mediante con side ra- 
pio new que comportarían, en realidad, más que una in- 
(cvpcetación, una reforma de ta ley aplicada. 

Se ha probado, pues, que los efectos materia del 
tránsito, no eran equipaje del pasajero, ai no mercade- 
ría, conforme con la norma do los arta. 201 y la 
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si dchíu si?r trasbordada para con ti tinar su viaje 
ül Piuagnay so Imitaba sometióla a La obtención del 
permUo 11 que alude ef art, y a las diligencias de lo* 
preceptos légale n concordantes (Í>1 a 101-397), provo- 
cando, su inobserva ueia t las sanciones de lo* arta. í>2íí 
;i íJiíS, ÍKi4 y 9fi> ; sí se eonsideríilwi snseeplible do ser 
reembarcada debía someterse a las normas de los arta. 
378 y sigtea> (974 a 976). 

(¿ue, por otra parte, la vigilancia aduanera no tío- 
ni' sóiu por objeto asegurar la percepción de la reata 
respectiva, lista Corte tiene declarado que puede ba- 
bor contra bando por el solo herbó de Ja introducción 
irregular de una mercadería, aunque su ingreso no es- 
té gravado (Fallos: 213, 1Í.TJ). 

Qae si la revisad ón a qü« se es(á aludiendo se pro- 
puso verificar la declaración sospechada, y se compro- 
bó que no ora vcraK, lo comprobado no es una "infrac- 
ción formal", ni a a mero error, sitio una "falso ma- 
nifestación". 

(¿ut* habida cuenta de todo ello, se trate de saber 
si riííc C7i la causa el Hit 81 (T. O.) de la ley de Adua- 
na que manda aplicar las disposiciones do tas Ordenan - 
aas sobre falsas manifestaciones —en este caso la del 
art. 102S— t n las mercaderías que no se declaran como 
tales sino como equipajes, siendo que osle último pre- 
cepto se refiere a los hecho» tendientes "a disminuir 
indebidamente In renta" y aquí no hay derechos en 
cuestión, pues las mercaderías en tránsito están exentas, 
por lo cual la falsa manifestación sólo podo tener como 
inmediata consecuencia la de privar a la Aduana de 
mi contralor que la ley le manila ejercí tur. 

Que el citado art. 81 de la ley do Adn:mn compren- 
de expresamente ttí «o medíanle int"rpvchieión es- 
tensiva—, los casos roía o el que aquí so considera pac* 
In que saiieteria es la falsa deelíi ración por el soln hecho 
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ili' su falsedad. Xo es a cau¡*a del perjuicio que la false- 
dad pudo causar a Ja renta que el precepto inunda 
aplicar en sti cuhó la sanción i?stableeida por las Orde- 
nanzas para cuando la cantidad o calidad declarados no 
coinciden con la realidad de las cosas, sino con motivo 
de la falsedad ni i sin n , pues con ella se impidu el re- 
gular funeioiinuiiento de un régimen de vigilancia que 
representa na valor por sí mismo. Ello está corrobo- 
rado por el hecho de que la ocultación de mercaderías 
da lugar b las sanciones establecidos por las Ordenan- 
zas de cualquier modo nue se Heve a cabo; vale decir, 
que daría lugar a ellas si se la consumase bajo una fal- 
sa declaración de equipaje aunque no existiera el urt. 
81 de la ley de Aduana. Luego el precepto tiene una 
finalidad distinta y propia que es la que ee acaba de 
indicar. 

Pur estos fundamentos, se revoca la sentencia ape- 
lada de fs. 103 en cuanto ha sido materia del recurso 
extraordinario concedido a fa. 132, confirmándose la 
resolución adrnistrativa de fs, 30. 

p£ Santiago Pébtíb — A mío 
Pesjí.vííxo — Tomás D. Ca- 



NACIOST AEt!KNTI!*íA v. S. A. MARITIMA Y COMERCIAL 
J. B r TURNER Y CÜMPASTA 

FALTA DE ACCION. 

Km prne*lcirtc la íbfvnwi de Falta rt> imni^ti apunta por r| 
«pr-viti' marítimo <le uri púqjje al ú.u¡e w atribuye. rosixtnsa- 
biliilail por un lUTióVute, si tu demanda <*stñ t'xpr™aTm»Titi» 
iliruri' la roí U ni ii f Hiél, cío tul manara cjiie no se cimtfiona 
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en el juicio la personaría del agente para representar a loa 
propietarios o armadores dé buque, sinu su díñela r«s- 
ponHabiLiciad. 



PALLO PE LA CORTE SUPREMA 

Buenos Aires, 9 de judío de 11)55, 

Vistos ios autos : *' Fisco Nacional c/ Torner, J. K 
y Compañía — Sociedad Anónima, Marítima y Comer- 
cia] s/ «obro de pesos Tt , en los que a fs. 4íi se ha con- 
cedido e! recurso ordinario de apelación. 

Considerando: 

Que la representación del Fisco actor no pretende 
que loe agentes marítimos de un buque mean en cuanto 
tales, responsables directos áa la indemniwión qoa co- 
rresponde por los daños que éste haya causado, sino 
que ejercen una representación del propietario «ar- 
mador en cuyo carácter tienen personería para actúa r 
en las demandas que se deduzcan contra estos últimos. 

Qnc si bien la demanda de fa. t hace mención de 
que J, E, Tui-ner y Cía. es agente marítimo del buque 
"Jumes Clunícs" al que se «tribuye el drtño de cuya 
iTidemui unción se trata en esta causa, esta expresa- 
mente dirigida contra dicha firma, tanto en el cnerpo 
del escrito — Cap. T ( fs. 1—, como en e] panto 3» del 
petitorio final — Cap. IV, fs. 1 vta. y 3—. Por eonsi- 
íítiie'ire, no está en cuestión la personería de J. E, Tur- 
ner y Cía. para ser traída a juicio en re presunta ción 
de los propietario^ o armadores det barco " Chuñes 
sino su directa responsabilidad por el hecho a que se 
refiere la demanda. Es esto ñltimo lo quo re pretende 
al promover la acción en los términos de) escrito de fe* 
1. Y de esa pretensión no ptieden apartarse los jueces 
tic la causa sin sustituir con ello a la parte demandada 
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puesto (]uü condenar a la firma Tnrner en cnanto re- 
preséntente de dueüos de! buque importaría Jnicer 
recaer in condona sobre qafen ao lia sido Forma Sitia uta 
parte en la cí«uaa. 

Por tumo *t> con Firma «n lo principal la sentencia 
de F*. 45 y se ta reforma en cuanto ul earge de las floa- 
t«a que diilau-án pnjíarse e» el orden causado en toda* 
las íu.stnnHnjL 

RoDor.po G, Valrszuíxa — Fk¡,í- 
pk Saki-tmío P/rks: — Atílio 
Peksaoso — Lvh R. Losotít 
Tomás D, Casabes. 



il. HEREDiA Y CÍA, v, KDÍÍ ARIJO A. HENDIOLA 

T OTRA 

HONORARIOS DE ARÜOAftOS Y PROCURADORES. 

T,a cantidad que resulte *.!*=■ I fallo finid dfl la pansa w ln que 
determina el monto del jnkio a less efeelos previstos en el 
ttrt, ft del arancel para a topador y proi*n adoren, 

RECURSO EXTRAORDIXARW; RrqKÜitm propios, Vucntiow 
federales, fcnfeneta arf/itrttrias. 

Por apartarse en forma insostenible de las constancia'* de 
autos, de lo expuesto en I» demanda y la contestación y 
de ¡r> resuelto al respecto en el falta final de la causa, debe 
ser dejarla ai» efecto la sentencia qne, sobre la base del 
total de las sumas coitfcipi] atlas en el juicio por el deudor 
y retirado* por el avreedor y gen tener en cuenta que et 
li tipio vensó tttu sólo sobre una mínima diferencia, efectúa 
reculaciones de honorarios por un total casi nueve veces 
superior a esta última. No imperta que respecto de inci- 
dentes y del informe de peritos se hayan hecho anterior- 
mente otras repulas iones con arreglo a aquel criterio, aín 
qne «e planteara entonces Ja cuestión en que ¡¡e funda el 
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r^ars* extraordinario, pues ello no implica aecptafiión de 
*.|né1 lítira jtt posteriores rutíUlutioncs A efectuarse en el 
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Buenos Aires, 9 de junio de 1935. 

V ':?tfiH los a tilo*: "M, He red i a y t/ Edgardo 
M$0áfa Mondiolu y Julia A. C. de Mendiola »/ con- 
p i ffiiflñcm", en b>¡= que a fs, 364 esta Corle Suprema 
declaró procedente el recurso extraordinario. 

( 'otisuleraiulo : 

Que ron motivo do] cumplimiento del convenio so- 
bre disolución de la sociedad en comandita "Hereúia 
M ñutióla y Cía" surgió entre los socios una discre- 
pancia acerca de la suma que se había estipulado de- 
volver a los saliente»; pues la acto ra entendió que por 
error se bubía fijado aquella cantidad en $ 30.000 más 
que la realmente convenida. 

Por fip ha berso puesto de acuerdo en cuanto a 
ese punto, lo sociedad promovió e! presente juicio so- 
br© i-oiihÍíí nación do la suma que según ella correspon- 
día en verdad a tefe socios salientes» 

Consta en natos une, a medida que la acto ra depo- 
sitó bis sumas en los plazos estipulados, ellas fueron 
percibidos por los demandados ffs, 40, 70 vta., 88 vta„ 
105 vtíi., 114 vta., 139 vta. f 173). 

Que las circunstancias expuestas y las propias ma- 
iiifestaeion.es de Ihs pnrtes ponen claramente de relie- 
ve que sólo estaba en discusión la aludida diferencia 
de * 30.000 (fs. 37 vta., 40, til, 8Sj etc.). Asi lo decidió 
también el juez de la cansa en la sentencia de fs, 2S0, 
apelad» parcial méate por la actora —a cuyo cargo se 
baila el ¡miro de bis costas del ja ido— taTi sólo en cuan- 
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to al monto de las regulaciones efectuadas (fs. 290), y 
por los letrados y apoderados de ambos litigantes <fs. 
•284: y ^85). "So trata, usí —dijo el juez en el conside- 
rando 1I~ de probm- un posible acuerdo de voluntades 
sobre Ih diferencia cu disputa. Ta se ha dicho qne la 
misma asciende n Ja cantidad de f 30.000. . . " (fs. 281). 
Kilo no obstante, no aplicó dicho criterio al efectuar 
!a¿; correspondientes regulaciones, para ajustarse al 
que entendió que había determinado las que fueron he- 
ei:o!* en segunda insta neia respecto de Jos honorarios 
de los» i ic ritos; y del incidente resuelto a fs. 232, 

Que en definitiva el fallo do segunda instancia re 
guió en * HUKifj, $ 7-Um, * H0.000 y * 21.000 m/n. -o 
sea $ 253.000,00, total casi nueve veces superior a la di- 
ferencia que Originó ti pleito— los honorarios de loa 
l&radbs de Jas paitos, tomando como base para fijar 
el moni o del juicio ei importe de Jas sumas depositadas 
en ¿1, en lugar de Irt diferencia en discusión. 

Que no son ea modo alguno decisivas Jas resolu- 
ciones dictadas an ferio rnaente respecto de otras regu 
luciónos, como Jas referentes Jos Jionorarios de los 
peritos y a los incidentes fallados en eJ curso del jui- 
cíto. Las caraeJerts ticas de Ja cuestión que aquí se con^ 
sidera no quedaron de manifiesto en toda Ja medida de 
bu alcance hasta el fallo final de la causa, puesto que es 
la cantidad que de éste resulte lo que determina el mon- 
to del juicio a los efecto» previstos en el art 8 del 
. arancel (leyes 12.0**7 y 14.170; conf. fallo di esta Corte 
en la causa "Lizandro E, J. e/ Municipalidad de o* de 
setiembre'* el 30 de noviembre de 1ÍW5 y Fallo* con- 
cordantes; 217, 200; 227, 304 entre otros). Y el hecho 
de no haber planteado entonces, respecto a aquellas 
regulaciones, la cuestión constitucional qnr? da funda- 
■■mentó a este recurso, relativo a otras, no obsta de nin- 
gún modo a su articulación actual, porque et no haber 
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deducido recurso extraordinario como ahora en Jas 
oportunidades anterioras no puedo considerarse en mu 
nern alguna aceptación pnra todo futuro del criterio 
coíi que- aquellas regulaciones fueron be-has, como si 
por esa circunstancia, dicho criterio h ubican de hnecr 
cosa jnzgtida para i-uatosquiera otras regulaciones ipio 
debieran efectuarle en la misma cama. 

Que en esas condiciones y resueltos en su oportu- 
nidad í*on la* respectivas imposiciones de costas, los 
incidentes que se suscitaron con motivo de loa sucesivos 
retiros do los fondos, en claro qn<? el aludido pronun- 
Hiirniojito &e uparla en forma ¡it*r>-¡leuib> de lo qu" re- 
m*t$ de las constancias de autos, di lo expuesto con cla- 
ridad y precisión por ainhas partes en la demanda y ht 
contcMiit'üm y de lo resucito al respecto en la senten- 
cia final de t» eaiifyij y al efectuar a¡*í resunciones por. 
una Htniui que supera en la medida ya indicada oí im- 
porte puesto ron I monte en tola de juicio, incurre en 
indudable violación del derecho d& propiedad asegura- 
do por tos nrts. l 2i>, 38 y concordantes de la í ■onstiiueiói! 
Nacional 

Por ello se dejan sin efecto las regula cion es pr*ie- 
t iradas a futí ^!Wi de esto» autos, que deberán ser diwiwl- 
ío« al tribunal de procedencia :i fin de que la otra Sala 
dicte la cor respondiente sentencia, con ornólo a lo cx- 
pursto en osle fallo. 

í'K Santiago Péiijíz — Otilio 

PBSS.ífiNO — Lt'IS R. LOXliKí 

Tomas 1). Cisauj-s, 
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MUNICIPALIDAD DÉ LA CIUDAD DE [Jl'EXOS Allí ES 
v. A, IMBELLONK 

EXPROPIACION: It^emui;aeí''m. i>plenfi ¡Hartón d*l rnínr wl. 

Corres ponde confirmar la Sentencia Olie fija Jia^a la llTli- 
dad mél rrü de la fracción psoropinda, cnii*1 intima iwr 
dos jimnirlilpH de fflWJrHbles. dimensiones un precio OUC 
pmirdti relación pon el c^tiilíteeido p¡jr Ia Corte Sun^m* 
pn™ mi terreno de in mi-ma cuadra, cuya rl"»;p<*v^ji r in m 
operó en ijriiál fecha. Dphc ííniBlmpntc pOrtf ¡rimármela en 
cnanto determina el valor ríe Ins í*nintrweimicK de «cumio 
pon el dictamen del Trihniml de Tasaciones de la ley 13.264, 
que las tasó como demolición. 

EXPROPIACION: Initpmnizttriiin. Deiermiiuicián drl vtitóf real. 

Puesto que no corresponde condenar al pajro de una in- 
demnización mayor que la pedida por loa expropiados, 
proeede r*rlucir 1» cnndeíia at monto reclamado precisa y 
concretamente en In demanda |K>r el propietario rapaz, en 
proporción a su parte indivisa en el condominio. El prin- 
cipio no rige pnm rí condomino ¡nesp»*, porq" rt la esti- 
mación que hiao su representante no pudo perjudicarlo. 

RECURSO ORDINARIO ftE APELACION: Tercero instancia. Jw*- 
tifia en qut la Nación es parta. 

Si el ciento conjunto de ¡os honorarios devengados *n la* 
instancias anteriores de un juicio de eJtpropiaeión, cuyo 
pn^o está a carpo del Fisco t>on fume al régimen de las 
costa», excede la snmn fijada por el art. 34 T ine. 1\ ap. a), 
de la ley 13.998, procede que la Corte Suprema determine 
el monto dr las regulaciones correspondiente* a esas m» 
tancias, a juntándolas at criterio seguido al respecto para 
los juicios de 



DICTAMEN JJKL PlUJCrRAUÍHl GeNKUaL 

Stipmiin Corte: 

Tul como lo sostuve al dictaminar el 23 do nforU 



que la Mu- 
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nioipalidad de la Ciudad de Buenos Ai ros es una enti- 
dad descentra! i soda del Estado Nacional, de creación 
constitucional. 

For tilo, tratándola do un juicio de expropiación 
en el que el moa ta de lo discutido es superior al esta- 
blecido ■ - 1 1 clitrt. 24, it]e. 7% ap. a), de la ley 13.91)8 coo- 
»id«ro pertinente «1 recurso ordinario de apelación de- 
(íui-idu a fs. 405, de conformidad con lo dispuesto en el 
art. 22 de la ley 13,264 (doct de Fallos: 222, 395 y 223, 
367), 

En cuanto id fondo del asunto, la actora actúa por 
intermedio de un apoderado especia!, quien ya lia asu- 
mido a nle V. E. la ínterveneión que le eor responde- (fs, 
416), Uuenos Aires, 2l> de abril do 19Ó5. — Carlos G. 
Detfhw. 

- 

FALLÍ) DE LA CORTE SUPREMA 

güetJO? Airón, 9 de junio de 1955. 

\ ¡»toA los auton; " Muñí cipa lidad de la Ciudad do 
Hítenos Aires r/' Imbellotie, A. «/ expropiación", en los 
que a fs. 4CWJ se lia concedido el re^viao ordinario de 
apelación. 

Cotiwide raudo: 

Que habida cuenta de las favorables dimensiones 
del Inte constituido por los dos inmuebles cuyos edifi- 
cios ü hallaban en enfado de demolición al tiempo de 
ocuparlos la ^Municipalidad expropiante y del precio 
fijado por esta Corte para un terreno de la misma cua- 
dra, cuya desposesión turo lugar en la misma fecha 
(Fallos: 227, (¡08) júnase equitativo el preeio asigna- 
do a la unidad métrica en la sentencia apelada. Y en 
cuanto a Jas construcciones se considera qne el valor 
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fijado en la sentencia, de acuerdo con el dictamira del 
Tribunal de Tasaeionos que las tasó como demolición, 
tampoco debe rebajarse como lo solicita la Municipali- 
dad, única apelante. 

Que según reiterada jurisprudencia de esta Corte 
no corresponde condenar al pago de una indemniza- 
ción mayor que la pedida por los expropiados. Y eomo 
cu la contestación de f s. 42 ae hizo por parte de catee 
«na precisa y concreta estimación que es inferior a la 
efectuada per la Cámara en «u sentencia, débese redu- 
cir la condena a la parte proporcional de ese importe 
correspondiente a la porción indivisa de la propietaria 
capaz, Xo así con respecto a la condomina insana por- 
que la estimación de su representante hecha al contes- 
tar la demanda a fs. 71 y 72 no pudo perjudicarla {doc- 
trina de los arta. 441 y 442 del Código Civil). 

Que conforme a lo declarado con fecha 16 de mar- 
zo ppdcL en sentencia recaída en la causa Gobierno de 
la dación o/ Alfredo Ledesma" y atento el monto con- 
junto de las reculaciones practicadas, el recurso in- 
cluye a las mismas. 

Que teniendo en cuenta la jurisprudencia de esta 
Corte respecto de loa honorarios de abogados y pro- 
curadores en juicios de expropiación — Fallos : 229, 
y los montos en juego, las regulaciones pfacti- 
cadas a favor del doctor Félix Pinero Pico y apodera- 
do Domingo Mnncini en ambas instancias, y a favor del 
doctor J. Alfredo Rissotto en segunda instancia dfiben 
ser modificadas. 

Por tanto, habiendo dictaminado el Sr, Procura- 
dor General, se confirma la sentencia apelada en cuan- 
to a la parte de precio que corresponde a la porción 
indivisa de la condómina expropiada Da. Emilia Schneí- 
der de Imbellone ; en lo referente al cargo de las costas 
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en primera y segunda instancias y en cuanto a los ho~ 
Horarios regulados al doctor J. Alfredo ftissotto por 
»m trabajos de primera instancia ; y se Ja reforma res- 
pecto a to eondóinina J)a. Emmm Emiüa Imbellone a 
quien debe abonarse ñor toda indemnización la parto 
proporcional del importo pedido a f 3 . 4M, correspon- 
diente a su porción alícuota en et condominio, Su la 
reforma asimismo respecto de lo» honorarios reama- 
dos, Um r|uo se fijan en dieciocho mil pesos moneda na- 
cional y cuatro mit quinientos pesos de igual moneda 
para el doctor Félis Pinero Pico |wr sus trabajos en 
primara y segunda instancias, respectivamente; en sois 
mil trescientos y un mil seiscientos pesos moneda na- 
cional para e] apoderado Domingo Manemi por sus 
trapujos de primera y segunda instancias, résped iva- 
mente; y en cinco mil quinientos pesos de igual mone- 
da para eí doctor J. Alfredo Rissoíto, por su trabajo 
do segunda infancia. Las costas de esta instancia se 
pagarán en el orden causado en razón del resultado 
del recurso. 

Rodolfo O. Valekzukla — Í^rli- 
ps Sactjaoo Peusií; — Atii í'i 
ios o — Litis R, 




LUIS MARTÍN MARTIN' v. AllRAÜAM MAYA 

ÜECllRSO EXTRAORDINARIO: propio*. Cmt&M w 

federal?*, Interpretierta d* wrma* |í arto* c*i»tmt*, 

las leyes que regulan la locación revisten carácter vomíin 
iiiterprelaeión y aplk-aeióh m irrsvisible por Ni vín 
i-curso csíraordiriariu. 
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RECURSO EXTRAORDINARIO: Kiqvüitea propies. C***ti#*t* tu* 
fcdtrdlrz. Cuestione» vomplejos no f edemlts. 

Xo media conflicto que ¡sustente el recurso extraordinario 
entre d »rt, 20 de la ley 33,581 —interpretarlo en A sen- 
tido de que no distingue entre el lanzamiento provisorio 
y definitivo al disponer que el locatario Do puede paralizar 
la acción intentada contra éi t pagando o coniriguando todo 
lo adeudado una v*x cumplido et deduje — y el art. 808 
del Código de Procedimiento* Civiles de Mendoza que e*- 
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Suprema Corte: 

Pretendo el apelante — equivoca fomente — quo co- 
mo consecuencia de lo resuelto en autos, se na produ- 
cido una colisión entre ana norma procesal local y 
uua ley nacional, e incurre en el mismo error el a quo, 
cuando así lo declara aE conceder a fs. 12)1} el recurro 
extraordinario interpuesto. 

En efecto, de la lectura del fallo recurrido m dea- 
prende que el tribunal, al confirmar el pronunciamien- 
to de primera instancia, se ba limitado a interpretar el 
art. 20 (segunda parte) de la ley nacional J 3.581 — art. 
1* de ta ley 13.936— en el sentido de que el locatario 
no puede paralizar la acción intentada contra él, pa 
gando o constelando todo lo adeudado, una vez cum- 
plido el lanzamiento, siendo indiferente para el a quo 
que el mismo sea definitivo o revista carácter de pro- 
visorio o a fian oado {tal como es el establecido en el art. 
888 del Código de Procedimientos Civiles d> Mendoza) 
todft vez qne en el citado art. 20 no ae hace diferencta- 

En cuanto a la pretendida ineorwfiiueionnlidad del 
art, 898 del código procesal loc-al, al no haber sido oh- 



jetada en hu debida oportunidad la medida dispuesta 
pnr t'l juea en lo quu ji] la tutu miento afuiHZwlo se refiere, 
es euretiem, «|ue t por ln razón apuntada, ha sido tar- 
din mente articulada. 

Un eot^ocuciu'ía, soy de opinión qac eorreapmide- 
rín (Icclti rar mal concedido a fa. 120 el recurso inter- 
(Micfto h t*K. 111. Buenos Aires, 14 do abril de 195ú. — 
Cari fin (i Delíhio. 



FAU/I 1>K LA {'ijHTE SUPltEMA 

Buenos Airea, í) de junio do 1955- 
Vistos los autos í "Martín Martín ÍAlia c/ 




Abniluuu desalojo", gu los que a fs, 
i-edido t'l n«ir«íí extraordinario. 

t 

( 'fíiis id era rulo ¡ 

Que. esta Corte ha resuelto reiteradamente o¡ue las 
leves videntes en materia de tocación revisten carácter 
común y f|ne su interpretación y aplicación es irremisi- 
ble por* esta Corte —Fallos ¡ 22% 555 y otro?—. 

(Jiie con arrep-lo a la inteligencia one Ja sentencia 
en ivrurfío atribuye a los preceptos aplicados de las w> 
yes no*, la^SÍ y 1.1.í)36, el conflicto invocado entre 
el lew y el ¡irt. do la ley procesal de Mendnzn, en que 
la apelación so funda, no existo, ni sustenta en eoiwe- 
ln apelaei6ti concedida ^Fallos: 2'2H, 107 y su* 
precedentes — . 

Quu presencia de los términos de los agravios 
expresad"* nido esto Corte de f*. 125, lo expresado Ihis- 
ta pira é rechazo del recurso. 
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ello v habiimdo dictaminado el Sr, Procurador 
i m río concedido a fs. 130. 

HOHOLFO 0. VaLEXZUEI,A — FfllA- 
l^E SASTIAÍ30 P*KHKZ — - ATIMO 

Pessagxo — Li'is K. Lqwjht 
Tojtís D. Casares. 



BOBUSTIANO R<UO v. MUNICIPALIDAD DE LA 
CIUDAD DE BUENOS AIRES 

CAMARAS NACIONALES DE APELACIOSKS. 

Puesto que la sent envía dictada por una sala de ta Cámara 
Nacional de ApelaeiohPR en to Civil, que twhqza imft de- 
fensa opui^ta por la partí» demandada por iso haberla 
mencionado en la contestación a la demanda, resulta con- 
tradictoria, con la pronunciada por otra sala del mismo 
tribunal en un caso annkgo, dnnde se interpreto en fornta 
"puesta la misma norma legal (art. 100, i nos, 1* y 2* del 
Cftd. Proe. Civil y Comercian, corresponde dejar sin efec- 
tn el fallo apelado y devolver los autos a la Cámara para 
i|iif j dicte nueva sentencia con sujeción a lo efttfiblt'cido por 
el art, 113 del Reglamento para la Justicia Nacional. 



Dictamen rel. Phocu hados (Jeíieiul 



Kiiitciuítí el apelante —que lo ee la MurucipaMad 
de l¡i ciudad de Buenos Airo»" <fae n] dictar Huntonria, 
el a <tito liít priíset adido de lo dispuesto para el caso 
por el urt. 113 del Reglamento pnra la Justicia Nacional. 
Al invoca rm\ puest, uim norma de carácter federal bajo 

ta garantía que la misma consagra 



fallí* ok la cmrt: svvaKTtA 



hti sido vulnerada en perjuicio del recurren 1c r el recur- 
so debe reputarse procedente {Fallos: 22(>, 402 ; 227, 
52+). 

En cuanto al fondo del asunto, V. E. tiene resuel- 
to que para la adecuada aplicación del citado art. 113 
del Reglamento, basta que el juigamíento de la causa 
requiera la elucidación de un punto o cae*tióu de de- 
recho resuelto con anterioridad por otra Sala del mis- 
mo tribunal (Fatlos; 226 T 403), En el caso de natos, 
es exacto que en el fallo de ir. 121 la Sala "A" de la 
Catara Nacional de Apelaciones en lo Ciril ha inter- 
pretado el art 100 (inc, 1") del Código de Proeedin nen- 
io* Civiles en forma diferente a la hecha por la Sala 
"C" del mismo tribunal, con fecha anterior, según He 
desprenda de la lectura de la sentencia di? fs. 1?7 en 
los autos caratulados "JDaher Yarbuch Habid c/ Mu- 
nicipalidad de la ciudad de Buenos Aires s/ dañes y 
perjuicios" (que corren regados por cuerda sepa ra - 
(]»). El recurso, pues, debe prosperar. 

En consecuencia, soy de opinión que corresponde- 
ría dejar sin efecto el fallo apelado y ordenarse la re- 
misión de Iom unto* al tribunal de origen, a los oferto* 
del art. Ifi, primera parte, de la ley 48, Buenos Aires, 
lfi de abril de 1ÍÍ5&, — Carlos O. Delfino, 

FALLO DE LA C011TE ttl'PKEMA 

Bueno? Aires, 9 de junio de 1955. 

Vistos lo* autos: "Rojo, Robastiano c/ Municipali- 
dad de la ciudad de Buenos Aires s/ daños y perjui- 
cio", en los que a fs. 131 **c ha concedido el recurso 
extraordinario. 



DE J USTICIA DE LA NACIÓN 

Considerando: 

Que la sentencia recurrida do fs. 121 rechaza la 
defensa de la Municipalidad fondada en que la pavi- 
mentación que alteró el nivel de la caite frente a la 
cual está situada ta propiedad del »ctor ( no fué ejecu- 
tada por ella sino por el Mini este rio de OW& Públioag, 
porque la contestación de la demanda no hace mención 
de ello y este süeneio quebró "la igualdad a que son 
acreedores timbos litigantes poniendo a cargo del actor 
una prueba cuya necesidad no podía imaginar 1 ' (te. 
122), 

Que en la sentencia de fs. 126 de la causa "Didicr 
Yarbuch Habid e/ Municipalidad de la Ciudad de Bue- 
nos Airee »/ daños y perjuicio a" dictada por la Sala 
"C" de la misma Cámara un mes antea —30 do a*?- 
tiembre do 1954 — se deja constancia de que ni cotilos* 
tur la demanda la Municipalidad "niega en términos 
generales los hecho» aducidos. . . y no menciona la cir- 
cunstancia de qnn ta obra fué ejecutada por Vtw de- 
pendencia del Ministerio de Obras Pública*'*, pero clin 
no obstante, rechaza la demanda porque "no es evacto 
que el demandado tenga la obligación de dar espira- 
ciones" y *'la negativa nunca puede importar un re- 
conocimiento tácito", 

Que lo expuesto pone en evidencia la contradictoria 
interpretación hecha por las dos Salas da la misma 
Cámara de los i nos. 1* y 2», art. 100 del Código de Pro- 
rertim tantos en lo Civil y Comercial según los enniea 
el demandado deberá "confesar o negar categórica men- 
te los hechos establecidos en la demanda, pudtando 
su silencio o sus respuestas evasivas estimarse como 
reconocimiento de la verdad de los hechos a que se re- 
fieran" (inc t") y "especificar con claridad los hechos 
que alegue por hu parte como fundamento de su i ex- 
cepciones" (inc. 
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Que ello hace apitonóle lo dispui-sío en el art, lli! 
d>I Keglaniento par» tn Justicia Nacional y par lo min- 
ino propon te el recurso est ruoi^linnrio interpuesto 
y concedido. 

I'or tatito y de acuerdo con lo dictaminado por el 
Sr. Procurador íicneral, *e deja sin efecto la sen ten- 
tin do fs. 121 debiendo volver loa a atoa a ta Cámara 
fiara que se dicte nuevo pronunciamiento ron sujeción a 
!o mandado por el precepto regí 11 menta río ^pe bp ci t a 
t n el último conside rundo. 

Rottoi.ru G> Vjh,rnü17Pla — Fnr i- 
pk Santiago Pkrkz — Atiuo 
PKBSAn^n — Luis R. L(tKc;iri 
Tomás D. Casares, 



JUAN ALVAR EE 

RECURSO EXTRAORDINARIO: RryihiU* propio*, fifia' írj.'í rfí- 
fírlo. Xorwntn extraña* al jNtcw. ííísjWMit'íFiMíM ruwff í'ii-ríflJM'ií 1 *. 
No procede el recurso ex! mon ¡inane. fundado pn oup se 
habría vintado ta defriwi por nn haberse corrido vista ni 
Fi«eal de Cámara antro de dwtlarar amnistiado a un pin- 
d*daiK\ conforme a los arts. 1* y 2' dp la ley 14.:i4f>. «i 
en pn*alirí»í| p¿ agravio PonHjRtirfa en no haberse mpipriijo 
informaciones previas at Distrito Milita* respeetivn. m& 
tifa <;ue tío autor ím él recurso extraordinaria, eon mayor 
nz&a de»de <ta« la suipensión por un año en las procedi- 
mientos qtie autoriza el art, S' de la ley y p| art. 4 del 
tleereto 18.690/S4 revelan que Jm dUipenpias en cuestión 
pueden ser cumplida* en aquel placo. 



justicia oe j*a ñachi* 



FALLO m LA COJtTE SUPREMA 

Buenos Airea, ¿ñ i)i> junio de íSÉS* 

Vision lo» auto»; "Alvares^ Juan V infr. ley 
1*91S ÍT , et! !oií que u fe 34 se ha concadida el T&Utruo 
extraordinario. 

Considerando: 

Que la lesión ni derecho de defensa, invocada al 
interponer of recurso extraordinario a fs. 32 y como 
fundamento del mismo, resultaría de rio haberse corri- 
llo i-ista :il Sr. Fheal de Cámara, antes de dncUrnr 
amnistiado a! dudada rio Joan Alvares, de conformidad 
a lo dispuesto en los arta. I* y 2" de la ley 14 .349, pero el 
gravamen se ]□ haee residir en la subordinación, o,iu> 
»e pretende itoco^uria fie aquella medida, ni cumplí- 
miento de hiforimirimies previas suministrad as por el 
Distrito Militar. 

tfue bits ta lo expuesto para advertir que He trjitn 
de la observancia de normas procesales que no auto- 
rizan el recurso deducido, más aun cuando, la suspen 
siún que, por el término iic un uño, en los proeed huí cu- 
tos judiciales? y militares, autor Un el art. fi* do la ley, 
y la disposición del art. 4* del decreto reiítamnitariu 
18.fi90 de 3 de noviembre de 1334, revelan ojue la a di- 
líKeneias en cuestión puedan ser cumplida» durante 
mine! nlnao. 

Por estos fúndame ut os se declara mal concedido el 
1-ccu.rno extraordinario. 

Rodolfo G. Valehzuela — Fkm- 
PjwsAcitfo — Luis S. Lii^i n h ,. 



KALUK lili lifc CURTI i HOTttWA 



s A FOX FILM DE LA ARGENTINA é NACION 
ARGENTINA 

RECURSO EXTRAORDINARIO- Rr<¡«i*it** pf*pun. C***tü» fe- 
deral Cuniiw» ftdmt** ««Jifa. luttrpret^iÓB d* fü* /<- 
durales. 

Procede el recurso extraordinario contra la sentencia que 
(icfieonocd el derecho del recurrente fundarlo en la ley 
11 682, de impuesto a las réditos. 

CONSTITUCION NACIONAL: Con*U*uñ<inn\\Aüd e iwomHturiowi- 
lúlad. Ltyes Bacía* íifcí. ímp#¿*(*tvfí. J«|»u«<n ti lo» réditos. 

N*r> e* violfttorio de la i «maldad #1 art. tt d« la ley ti ^32 
{T O. en 1ÍM7), (jue oblift» a las Fitiprew&n cinemalftera fi- 
en* extranjeras a liquidar el impuro a lo* rédito pre*H- 
jniendo, sin admitir prueba ?n contrario, que el í>0 r * de 
la* regalía» qti* te son abonadas por la explotación d* pe- 
Heñías en el país, constituye rédito neto de fucnie argén- 
ticte Dkha lev ha creado, ante la especial condición en 
que se desarrolla el negocio d*> exhibición de película* por 
compañías extranjeras, una eatefforta también especial de 
contribuyentes en ratón de la forma en fl«<- reinan su 3 
Actividades, eriterio dé distinción que no comporta nrbi- 
traricdftd ni hostilidad. 



&Wmm "El- Ji'BS Nacional 1,0 Crííl V CoMJniCHL 

Especiad 

Buenos Aires, 27 de mayo de liHH. 

Y vistos, para Keitlcncia, Iw de la cansa promovida por 
F<»x Film de Ih Arpentina S. A. y Tivcntieth Century tox 
[nter America lae.. contra el Atarlo N'a^^al Argentino, so- 
bre repetición; y 

Resultando : 

1) (Mr a fs. 27, la autora rrebtíaa se devuelva a Fos Film 
de la Aínentioa S. A., * 7,546,42 m/ri. o ia suma qu«; resulte 
de prueba; exige iitteifws; pide costas, Dice: a) que Fox tilín 
de la Areeotina 8 A, ís concesionaria de películas cinemato- 
(írafícttB que le proporciona Twentieth Century Fox Inter 
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América Inc.; como precio de la concesión, pfiffA una propor- 
ción drl producido brutn di- la esliibición de las. películas, lo 
nup debe considerarse repulí* conforme a! art 46 de la ley 
11 afia (T. O, en 10+7} ; bl qu* P°r aplieadSn del arr, 1-J (le 
la misma lev, a* vid ob! infida a pajear *í 20 % de) 50 % de la 
nrolia: mi míe Ir ley onnsnífra el principio de que, pan* díter- 
minar el rédito impnnible, fiche descontarse lo* Rasto* 
ríos para obtenerlo* o ¡«nserwlos j y *e olvida el principio 
cuando se asiena a esas Italas una proporciún arbitrariamente 
predeterminada, que no e* rxaeta y. al ampliar la materia pra- 
llepn a afectar .1 capital ; d) que el art. IjUrata des- 
¡ffiial mente a esta especi*. de contribuyentes, WfttfBdoles un 
tributo que no soportan los demás que se encuentran en las 
nrsmas condiciones di crimina además, seffun s?nn o no sr- 
pí-Titittü*. pin* la disposición se áulica a l«« empresas extran- 
jeras y no a las míe e^Wbísn idéntica actividad en H paí»; en 
fonn* se lesionan la<¡ [T¡ir¡tntías de los art*. 14. 1í» y 30 (le 
la Constitución ; el une la desigualdad ee pa+eriMía » rt>. 
encrd» frac conforme ni art, ífi de ía ley, todos loa beneficia- 
rios .le resalías, «rpentínos o extranjeros, pueden dedtteir el 
25 % de] rédito hasta recuperar A eapital invertido; y ese 
derecho, por el art 18, sólo £e meca a los estranieros produc- 
tores de películas; f ) que si se hubiera permitido hacer batanee 
fi^al de acuerdo eon las normas generales, no su* le podría W 
ber exigido impuesto porque el resultado económico del periodo 
stib lite fu* negativo, 

2} Que, a fs. S2, la demandada pide rechace la aceic-n, 
pon costas Dice: a) que niega los hecha» «íiie i» reconozca 
eipresament*; b) que *) art. 13 de la ley ce ha «meionarte 
pnrtt modificar el criterio excesivamente fiscalista de djflpon 
clones anteriores, contemplando ía realidad económica del he- 
cho imponible e inspirándose en la equidad de la imposición ¡ 
la norma es neee>aría porque las bajas soportadas por el pro- 
ductor se originan en el extranjero y allí esta su prueba, sin 
contralor posible- de la autoridad fiscal argentina, por cuyas 
razonen se hace imposible determinar las en pena** realmente 
soportadas; no hay, entonces, discriminación caprichosa ni se 
hacen diferencias eti rasón de la nacionalidad del cou tribu- 
yeme ni en consecuencia, Se lesiona ninffún principio eonnti tu- 
«íoual; c) que el art. 6S de la ley es naturalmente inaplicable, 
por la* mismas raíonea; por lo demás la ley, dejando fuera del 
campo imponible la mitad de lo percibido por el pi^uctor 
extranjero, no ha hecho otra cosa que permitirte la recuperación 
del capital; d) «tie t conforme lo ha dicho la Corte Suprema, 
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la JjTtifllrlftti consíistí! i-n qne '¿o ** nieprne n unos lo que se con- 
cede a otros en idéntica* circunstancias, lo <;in i no excluye la 
facultad de! legislador el. formar catarlos rie c»ntribuyei|$s 
cuan 'lo la flmifiwiún no arbitraria, ui kc inspire en «n 
projkWitu de hostilidad CQlltrt* determinaba niTsuna-í " ela«esSi 
esos principio?! ban skld iH-Kji^tadoH. pin"¿ id diMtiiipo rpic e«ta- 
blece el ar(. 13 de la ley, en de «st riela Iónica. 

V considerando: 

I> « tH hwhnn ftinhrtientiiW r snUnii de la actuación 

administra* ¡va, «mo de Ja prueba pmdncfffi c» ait^s; oti es- 
pecial, la pericia de R 113, que m> isa $Ü> dfrtr*#1* las 
paKet v. en !o *pie e»¡tab1eee, ™ii*a prueba (Corte Suprema, 
!*in, 215 V En realidad, no obstante la neifWttVá f?ene-al ríe 
U *óln se dehatc en detédwn nnb^' I» arilnabilHírl o ta 
raapt^ftbíHdád del a*. 11 d* la l*y 11 <¡*3 <T. O. en 1^47 K 

II) Que la ley 11.<W2, conforme a «o* arN. 1 a 4 (T. O. 
en sravii «1 rédito, cselnsivameiite. En tal r¡*ziín. ors*- 
niza el bafa'iee anual iiftfa míe se ajuste al eoneepto de h-ue- 
fieio neto evitando, nnturalmenre, que pueda Rei mein^-abailo 
el capital <iue lo pmduee (art, 51 ; y !o ha** fiiuiido eniP sun 
las deducciones admisibles, troum baias ¡Hiporía'las pan* nhviicr 
Iji rpn+a y como amortizaciones previ*»* para maule ner el ca- 
pital (art. Í4 y síptfw-1. 

III) Que la ley H JlRíl (T. O. cu 1?>47^ oriranijinndn el 
cumplimiento de las disposiciones de fondo. fi¡« que la 1¡ohí j 'h- 
eióu del impuesto debe hacerse iwb'-p la base de su liquidación 
por el mismo contribuyente fart. 211, o K'fl oiíc parte del ba- 
lance en que inte debe establecer sus entras k™tas v fca^cr 
las deducción*!* permitida*, extremos que dehp probar. Ello se- 
iíala que el principio ecnlml qne rtír<> la bnno«id6ii. es el fie 
que rcrai^a po lo exacto, en lo eíertn; y, omt perfecta íonnruen- 
cin. limita la d<>tentiinacioB de oficio y ta detcrmínaeii»! pre- 
suntiva, h los casos en que no exista o üpa defectuo a la detla- 
racíóo jnraHa í*rt. 23) ya los cu que el wmtribnyente no 
esliiba rinicba d<? la esaetitud de m balance (art. 34), 

IV) Que si, rotan a* observa, la prueba de H exactitud de 
la liquidación está a cargo del redituaría y si, de m ¡*cr exacta 
y completa esa prueba, la autoridad fiscal tiene la facultad de 
prescindir de aquella, partee elam qiif el mist^nia n« necesita 
y, por ende, no debe empegar por la aplicación de normas pré- 
tuntívas y mucho meaos si son ftttü ei de jure, <;ue impiden 
al contribuyente y al mismo Fiiwo demostrar la verdad : por 
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tuyas razonen, al establecer la ley Ules presunciones sale de 
su propio principio fundamental, abandona lo real para adop* 
tar lo fitto, que nunca puede ser exacto; y, por estn, al crear 
una bsv inexacta, f ornamente perjudica al eiui tribuyen te o 
al {-raí-io, según el gravamen ¡sea mayor o menor que el une 
corncspoiu'a, Kntonres, «Jaro está onc la* etplica'ñoneH que 
fn<«nmla la defím«a. wti> ti* 1 trr de técnica legislativa, ufl bp 
urtn^ím a la íwlnfe flí* (a cuestión. 

VI Qiip 1h defensa ha rebordad*, eon exactitud, la inter- 
pretación que la Corte Suprema ha darlo a las garantía* cons- 
titucionales vigentes en la época de los hechos; en el sentido de 
fiiip na puede excluirse a unos de lo ft,ue se concede a <rtro»; en 
idénticas circunstancias y de oup las catearías de contribu- 
yenfe* no puedan formarse arbitrariamente o eon- propósito de 
hostilidad «intra determinadas personas o triases (responde, 
fs* Pfil, hñ vinto que tndiw los cent ritiuycTites tienen deweho 
a probar las bajas noportndas en la prodneeion <tel rédito, 
fa'-ultad de fpue se priva» por cláusula especial, a los introdue- 
lores de película* tínematoKráficas extranjeras; se ha demos- 
trado une é=a e» lina incongruencia de la ley con mis propio* 
principio*, oue )a diferencia ha sido creada sin necesidad y sin 
posÍbl<- esactimd en el multado de su aplicación, que la pre- 
sunción jur'x* <-í dí jitre redunda en desmedro de la defensa del 
derecho de ambas partes, y esa^i circunstancias, evidentemente, 
hacn obligada Ta tímclusióii de que el aet. 11 de la ley no 
satisface las condiciones señal a r 1 as por la Corte Suprema en la 
jurisprudencia recordada, ¡jorque crea una desijenaldad y mía 
categoría del todo arbitrarias. 

XI) Que la suira papada pur la aetora no lia sido, cu 
realidad, discutida, como Be ha dicho en el primer consideran- 
do i fluye, por otra parte, de la actuación administrativa, lo 
que determina la aceptación ele *ti eítar+ituil. 

Por estos fuuJamcriíoHi fallo: declarando que el datado 
NkciiiTial Argentino debe pajfar, a Fox Film de la Arpen tina 
S. A., $ 42 ta/ii. y stw intereses desde la notificación de 
la demanda; con costas. — GabriH S. Bajgrdi 
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SpNTF.selA DE IíA CÁMAHA KaCWKAI, PE APELACrON'!» 
EN - Tí> C'lVU i. CoMESriAL Y Pf.IÍATj KüPTX'IAI, 
Y EN 1,0 CON TEPÍ C JOSOAO M I >¡ JSTBATI VO 

K nenas Aire* T 13 de Febrero do 1955. 

Visto* esln* auto* caratulados "Fox Film fie la A Tintina 
S. A, c/ E-itn-hi y«í-iona1 Argentino */ repetición (riMitos'i '\ 
venido* en apMftrión por mito de fs. 180 ron* ra la sentencia de 
fa r 175 a fs. 179. planteóse la siRiiíeiite cuestión : 

i Es justa la sentencia apelada? 

El Sr. JiifíK Dr. Mas i miliario Consol!, expuso : 

Irt ll 5uth Cepitury Fot Inte* An»"'!^ Tnc/ f . wn domici- 
lia en Xii*m« York, .v ía 11 Fox Film d* Ir Arff*ntma S. A." 
demandan í» rerietieión de inimie^rt a l*w réditos exi"írio a Ta 
sc<jrti»if'a <1r las nombrabas en su ralidad de Asentí 1 ftr retención, 
de Ias sumas acreditad a ta prime"» "n cn-ei-nto do partici- 
pa non en *t producido de la explotación de lfl* pelíetitas ex- 
traníeras en nuestro país. 

T a Tiií^ma envión, rt«de nn pfln+n de viftta fiscal di«tifl">o. 
e=te Tribunal Ja ha enca^a-li} y re^nelto cu TaH*<í oportunida- 
des anteriores. En realMait se trata de nn desdoblamiento de 
»**a misma entidad, de la que ía firma distribuidora de Ion 
films* representa» en nuestro país, el aspecto eomercial. míen- 

que a la radien ¿a en el extran^-o le corresiwade la faz 
industrial como productora de 1m películas. 

T*n Fox Film abonó, en concepto de impuesto fl los réditos» 
la tasa del 20 % sobre ei oO % de la reiral f a acreditada a la 
"20th Ontnry Fox", es d"dr i(ue fe distribuidora arpentina 
w vi 6 obligada a ^ore^r el 10 % de las siiims acred Ítalas 
al exterior por el eu'^inístro de Ins^ p^líru'** extranjeras e*hi- 
b'fhí ■■ nn el país. Todo olio en virtud de lo dispuesto por el 
art. 13 de la le>- ll.f>B2 (T. O. en y »rts, 14 y 3Í> de su 

decreto reglamentario. 

r a autora a*a >a rlñ-hits di*pn*ie¡nies iw considerarlas vio- 
latón as de la isriiatoVl cara Misaba por <d Rrt, 1G de la Consth 
tiií'iiíü Nacional anterior, en cuanto erra una diircrim ¡nación 
ÍTnjwdliva por razón de la nacionalidad de Ion en mri huyen tes, 

La sentencia recurrida haec Illpar al reclamo que plantea 
ta demanda, en razón de que el art. Vi de ta lev de rédito^ al 
eittabiciíer una cuota fija, contó rédito neto, se aparta de lo» 
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principios Renernles con>aíírados por la misma ley, en cuanto 
enige Que se tome en cuenta la rtnta ri?al y tío ficticia; y por- 
que dícno art I-i con^a^ra una desiíínaldftd ni crear piltre con- 
tribuyentes cntpgOríñS arbitrarias 

Sin espigarlo en términos directo*, el fin-. Juca n de- 
etara i' íibw lugar n ta inennstr idünaticbwl del art, 13 de la 

ley lúea. 

Ri bien ílielia disposición impositiva no niínie la* normas 
generales fijarlas por l» fej par» iMerniiiiar la utilidad 

neta, es preciso tener presente que el Fi^eo no e*tíi FaeuUado 
para determinar en las compañías mttmñjjet-a'! la materia impo- 
nible t*>wpie escapa a U jurisdicción fie su prestad tributaria. 

Como lo tiene declararlo la Corte Suprema, la ipnaldad 
conrtititeionnL en materia de impuesto, no eiclnye la facultad 
del legislador de formar cii/egorías de contribuyente*, siempre 
que. tales ela^ificaHnní^ no revistan el carácter de arbitrarias. 

Más aún, puede afinnm-ne, en la emerr»neia. q na el art. 13 
aalva la posible deaí|ftialtlad entre las empresas cinematográfi- 
ca* extranjeras —con utilidades no controladas por el Finco — 
y las entidades nación al ra dedicadas a las miomas actividades. 

Es b doctrina que fluye del falla dfl la Corte Suprema, 
de fecha 20 de diciembre de lPíil, en el caso de la "Warner 
B«*" <C. S. ít, t 221, piifr. «D. 

Por último, en lo OUe. respecta a la prueba pericial Tendi- 
da medíante el es amen de loa libros de la "20th Crntury" dfl 
Nueva York, cabe observar que se trata de un método indirecto 
empicado para establecer el costo de producéis» dp las pelfeu- 
las, medíante ta reducción de determinadaa tablaa de amortiza- 
ción. De manera que el costo de prod noción que fi.ía U pericia 
— traducción 3*' f»- 145 a f*. 150 — no es el real, sino un eoato 
puramente estimativa. Y entre la estimación ^«ricial y la esta- 
blecida por al leorislador argentino, no cali* duda q¡ue es junto 
y necesario aceptar la eslimadón l*s»l del arL 13. 

Doy, pue*, mí voto por la negativa a la cuestión propuesta. 
Los Sre*. Jueces Bre*. Abelardo -í. Montiet y Romeo Femando 
Camera adhirieron al voto precedente. 

Á mérito del acuerdo que antecede, se revoca la sentencia 
apelada y, en consecuencia, se rechas» la demanda que por 
repetición promoviera contra el Fisco Nacional la "Fot Film 
de ta Argentina S, A." y la "2Üth Century Fon Inter America 
Inc". Las üOatBH de ambas instancias a la parte veucida, — 
Ahdúrdo íwge Montiel — Mttximüiano Cometí — Romeo F*r- 
nanda Cimera. 
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Suprema (■orle: 

El recurso es tniord injirió concedido ru autos 
procedente, por halbirse *'» jiie^o Ja interpretación de 
normas federales. 

Kh cuanto al fondo del asunto, el Fisco Nacional 
(11. (i. I.) actúan por intermedio de un apoderado es- 
pecial, quimil ya lia asumido a ule V, F>. la intervención 
que le corresponde (f*. 2V.\). Buenos Aires, 26 de abril 
tío 1955. — Carina G, DHfino. 

PALTXl DE LA CORTE SUPtíKMA 

Buenos Aire*, de jumo de Ifloíi-. 

Visto* lo» uiitoi*i *' Fox Film de la Argentina A. 
e/ Estado Kaetofml Arjítcttino */ repetición (Hédítos)", 
W¡ lo* que .i fs* ^08 se lm concedido el ret-niso est ra ar- 
rima rio. 

Con si demudo: 

Qut> el recurro extraordinario concedido a 1u mirle 
ar-tiira A fs. -OH es procedente de acuerdo er.n el «rt, 14 
de la ley 48. 

Que la sen te acia de primuia instuticÍH decidió que 
el art, 13 de la ley 11,GS2 <T. O. en 1047) —en euya 
aplicación discrepan Iti» pin tes — *'no satisface las eoii- 
dicione* ecñnladu» por la í'orte Suprema por cumiio 
crea una di-si^rualdad y una categoría del Hdo arlritra- 
rtas", y además, admite "una presunción inris ei M 
jure que redundu en desmedro del dei-eelio di? la defensa 
de ambas partes". 



DE JUSTICIA DE LA MAClÚV 



<¿ue Ifl Exema, Cámara de Apelación ta consideran- 
do que a que. pronunciamiento "Ufela va y i 'fice lu^nr a 
la tncoiiHÜiuíionalitlaíI del urt. 13 de la ley ll.oW, 
resuelve a su vez, "que es justo y necesario aeeptar la 
ostiirjii:iúii legal dclurt, 13". 

(¿uc la actora llega a esta instancia posten knido 
la íuconstitucionnlidíid de la mencionada dispoídi-ión 
legal en cuanto obliga a Ja? empresas cinematográfica," 
extranjeras a liquidar el impuesto a los réditos sobre el 
50 % ile his regalías i¡iie Ies son giradas o aereditndaa 
al exterior por la exp otación de películas en el país, 
sin permitir ia averiguación del costo real de esas re 
gatía* percibidas, a los. efectos de liquidar el irupnasto 
exclusivamente sobre la utilidad neta obtenida y no 
— ( orno lo determina la ley — sobre un porecntaj" que 
se conceptúa arbitrario. De ello deduce que el funda- 
mento lie Ja incoilstilueíomdidnd finca en el hechn d. 1 
que el trato miento a contado a las compañías cinemato- 
gráfica* extranjeras resu'ta desigual cotí relación al 
que se aplica por la misma ley de réditos a las compo- 
nías cinematográficas nacionales y al resto de loa con- 
tribuyan tes desde que a é*tow Jen en permitido liquidar 
el gravamen sobre el saldo neto que reata de las en t ra- 
tina una vez que- se hayan descontado los gastos necesa- 
rios i»arn obtener, mantener y eonsei-viir Ja fuente del 
rédito, mientras a Ja aetora no le es admitido estable- 
cer la vmtad y cuantía de loa egresos efectuados para 
obtener los réditos de fuente uucúmaL 

Que la Corte Suprema, desde la causa registrada 
en Fallos: 190, 547, ha reconocido la existencia "de di- 
ficulta dps de todo orden que impiden comprobar en 
forma clara y fehaciente el beneficio neto", en casos 
como el sub examen, para admitir la estimación de ofi- 
cio, equitativa y razonare, sobre la base de una utili- 
dad mínima del 5 ^ y de acuerdo con las normas es- 
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lablecídas en ¡a ley que decidió procedía lijarle en el 
1ÍJ % del precio alionado ni exterior por ino dp las 
p -lu idas. En Furos: 2Ü1 t 117 estableció, igualmente, 
"que no pidiendo determinarse, en el caso, en forma 
clara y fehaciente el bciir-fieio obtenido po- la compa- 
ñía extranjera eon lfis puííiu T as enviadas -i la en- n fin, 
ñía argpntimi p:irti sn exhibición, corresponde atribuir 
a ;iqucl'ii «mi renta presunta de acuerdo al nrL 7 ih Iti 
ky iLíiHÍI sobre el capital fuente que en el <*aso lo rrons- 
Tilnye la cantidad pagada por la eoiupaíím argentina 
a la extranjera". Por iiüinio, en la c:m<:i "Warner 
Bins. Pidure Inr. — Filis Xa Liona! Picínrc Ine. Thn 
\ itaplume Corp. c/ Fisco Xarioiinl ( Di roe ión <)cm*rul 
ihA Impuesto a los liúdifrtfi}, fallada el 20 de diciembre 
dt> líCii —Fallos: 221, G44 — se deja constancia \m 
dificultades (¡ne ofrece la determinación exiii-tn del mon- 
to del rédito imponible de fuente argentina obtenido en 
la explotación do las películas eíneiiiatoiíráficaH ex^ 
tía ii jeras exhibidas en el p;iís, reconocidas también en 
csie juicio", para arribar a lo siguiente: N es inneirahle- 
Iíi identidad de In situación que el presentí; juicio plan- 
tea con la préñala y resuelta por ol nrt. 13 de la ley 
H,tiS£ T. Ü. en 1Ü47 que dieO: "So presume de derecho 
nue el 50 % del precio ahuilado a los productores, dis- 
tribuidores e intermediarios do películas ch tema to^íWt fi- 
tas extranjeras, por la explotación de las mismas mi el 
país, constituye rédito neto de fuente argentina. lista 
dbiposb'íáu rige cuando el precio se alione etj f o rain do 
regalía". Concluye el pronunciamiento asñ "haa sitiiu- 
oioiies idéntieas, bien que producidas en tiempo di fe ren- 
te tendrían así La misma solución Hí , . .con ello se eirí- 
tini crilerio* distinto* o eotit ra di dorios cu situaciones 
igiiides, prefiriendo la solución legal que mejor eon'mí'r 
da con Ins garantías, principios y derechos ptmsagrados 
por la Constitución Xaeiuiiul, conforme con la doctrina 
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ile Fallos: 200, 180 y '2U> 1714 y buscando la cohm'cn^ 
ña, <|uc responda a vsuü uiitcccdmtcs y Ja armonía en 
1ü U gishción (Jll, 1 f il 7 > dentro del espíritu que le da 
vida* 1 , 

(¿ue de lo precedí! nt tímente expuesto surge en for- 
»m categórica el hecho de que el poder legislador ha da 
lia improvisado sino que ante la condición especial í*¡ma 
en que se desarrolla el negocio du películas a exhibir 
por parte de las compañías extranjeras» se víó preci- 
sado a crear — con esa actividad industrial y comer- 
cial— una ra teoría también espacial de con tribuyen - 
tes; y no exclusivamente porque sean extranjeras las 
compañías sino en razón de Jas formas o maneras f^oiiio 
realizan sus actividades Ins mismas, que no permite ti 
!>l Fisco un análisis del negocio semejante ai que se ortic- 
fica con las compañías argentinas que producen y exhi- 
ben pelíeuias. Esta creación de una categoría distinta a 
bis derruís comprendidas en la ley no reinita arbitraria 
niño que reposa en mía base de razo Habilidad, 

Que la cuestión constitucional planteada por Ib ac- 
to ra ea el mentido de que hay desigualdad cuando la ley 
no le acuerda Ja posibilidad de demostrar \a extensión 
y cuantía de su verdadero rédito de fuente nacional, rela- 
cionada con Ion antecedentes jurisprudenciales citados*, 
presenta la permanente dificultad en que n'e encuentra 
el Fisco pura llegar a un efectivo esclarecimiento del 
punto. \m propia actora, al pretender aportar ana de- 
mostración al respe oto debió recurrir a extiortos libia 
dos a los Estados Unidos de Píorle _ América pura obte- 
ner los elementos que se encuentran agregados a autoSj 
lo» que la sentencia de la < amura no conceptúa sufi- 
ciente- y que esta Corte Suprema no entra a considerar 
por encontrarse la prueba fuera de lo* límites del recur- 
so extraordinario. Esto no impide que se anote el heclio 
de que, de conceptuarse tal procedí miento como normal. 



- 
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el K^tnrk» m- encontraría eu ¡n oVigai-ión Je desuní- 
representantes en el extranjero \m\-o. eont'-ntorenr \n* 
ffjii^inin'iHs de libros eoniercmles de ía* ^mpnñíus cí- 
[lííiKfitojíiáfhns^inM^liitH'ii su celuloide en líi Argentina. 

<¿ue in variante que importa el contenfilíi del men- 
fifinaiiu nrt, Jt3 vespretn a los principios señera' es míe 
informan ía ley 11.Í3S2 ('L\ O. en lfl-ti) se funda *>\\ la 
di ('imitad inicial y perma nenio pfl'tít dett-rniímir el mon- 
to referente al desbaste ppA sufrido por l?is pcbVolas 
píiKinntoj;iáfi.'aB en el país, uparle de qne —«mío ya 
se ha i-xpneslo — ft ütuüÍhÍíí de lo* rosto* ludiría qüt 
retí Iíkh rio en vi evtranjero. Kilo justíficn Ja adnp ión 
de 11 n sUlemn distinto que el que se aplica a los prodnc 
tere* y es hiladores un rítmales y no se lia pretendido 
demostrar que exista una dífereueia, que impoitf ar- 
bitra rin i ad u hostilidad manifiestas, entre lo que papan 
¡«ir el mi^tno impuesto unas y otra a com primas. 

JV tíi uto, habiendo dieta mi mido el Sr. Proeurridnr 
Gime ral, se confirma la sentencia recurrida de f>. 201 
eu todo lo que lin poflklo ser materia del re-arso extra 
ordinario. V no tundo el Tribunal que el Sr. Jura de 
Primer» I ti si amia no hi\ dndo í-utnpiimíenl P a su ob'i- 
unción de aclarar Ift fina» O"*. 37 del Reglamento 

" i ; así se le liare saber. 



i'K Santiago Péueít — A timo 
ío — l>i-is 1.UXOH t. 
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XAC10X AROEN'TtN'A v. JIORACiO A. COSTA 
P£LES50N Y OTKO 

EXPROPIACION: ludemni-andH. DHrr^i^U <M r«r?or rrcL 

Corn-üp^mlp confirmar Ift s^hlfiida fine, jm r a ft.iiip ct 
monto de la indemnizarlo]!, se apoya en el (lii.'iftitii'n del 
Tribunal fie Ta^ñmes de Ir ley Í3;2ft|. rKMducidn »u 
1a sola dkideneia del representante d*l Fisco aetor, sin 
ipie t'l apelan!? iiaya «onr retad» los agravios que ni fallo 
le candara, pues ante la Coi-te Suprema so lia limitado a 
reproducir las a^iimentaeimim invoeadas en las instan- 
cia* anteriores. (') 



NACION ARfíEííTfXA v, S, L. LAIIORATORIOS 
ELECTRICOS ARGELINOS 

RXPROPIAVIOy '-■ /nWínmííílfüJ». f>(ro* /f«ii/n. 

Xo habiéndose demits! rudo en la ean*a nnr el ríafíf» consis- 
tente en la difereneia entre el prreio de la ^lifreadon que 
se proyectaba levamtRr en Uw terrenos expropiados y el 
mavoir ¡**tñ d* los materiaíes para Ir mi^mn coii«itriicoíón 
a prWtu&ríte en otro bipar, sea una eonneeiieneia directa e 
iinm" : i;r¿i ríe !» expropiación, lio Trnteerlp arordar indeñi- 
n¡KHi'ióiT alguna por tal eotieepto. Tal ocurre en el easo en 
míe. la fínica, prueba aportaba al re^pei-to oonsiste c*n una 
í'pritatíióii realizad» de manera feóriea, sobre la baso cíe 
plan»* y proy<H*n« de presupuestos nlle no 1 Leparon a ser 
aprobarlos ni «insta que huyan servido para levantar el 
nuevo edífido, euya efectiva construcción tampoco esta 
acreditada. 

FALLO DE LA COÍÍTE SUPJÍEMA 

Buenos Air<>H r í23 ite junio de lfl.w. 

Vistos ha mito»; (1 Fisco Nacional c/ Lnhnratnnos 
Klw?tricos Argentinos S. R. L. 3/ «xpropiaeióV 1 , <¡n los 

(i) 2S de junio. 



que a fs. 181 vta. se ba concedido el recurso ordinario 
de apelación, 

Considerando : 

(.¿tic el reeurso do apelación deducido y.r-r la deman- 
dada respecto do ta sentencia de Su. 179 t ha quedado 
limitado a fs. 134 a ta parto do ese pronunciamiento 
que no buen lugar al pugo de la ümna de $ 99.H70, que 
aquélla reclama en concejil o de diferente cutre el ji ro- 
ció de los materiales para ta edificación que se disponte 
n realizar en los dos lotos do tierra de la callo Mercedes 
entre Alvares Joute y Miranda y que le fueron expro- 
piados, y r] mayor costo que habría do alionar ahora 
por aquella misma construcción a efectuar en id otro 
terreno de la calle Al va re? Jonte -260 que adquirid 
posteriormente pura levantar su fábrica. 

Que por una pai te cabe destacar que el 16 de abril 
de 1948, Hcgt'ih lo consigna el sello do ta Mesa de En- 
tradas de ta Dirección General de Obras Particulares 
de la Municipalidad de la Ciudad de Buluos Aires, 
pucstii al dorso de la presentación de fs. 19 del expe- 
diente administra U yo, se presentaba a loe fines de su 
aprobación la documentación roí respondiente a la obra 
de ía calle Mercedes a ta que se asíp-nnba un costo de 
$ ] 00.000, y cinco días más tarde o sea el 22 riel niíunio 
Enea se disponía ta expropiación de la tierra, colocán- 
dose el 24 el cnrtel anunciador respectivo <fs, 47) y o) 
Ministerio de Obras Públicas la comunicaba a loa recu- 
rren tes e| 4 de mayo (fs T 1ñ>, vale dt-eir ardes de que 
lides planos bubicran adquirido valor abrumi a los fines 
propuestos. 

Que el unieo elemento de juicio que ^e hn traído n 
bis aulos para demostrar la procedencia del reclamo, 
efl ia peritación de fs. Rí> que, como resulta de su propio 
contenido, m ba realizado do man oía teórica f pues en 
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ella se deja constancia que, a falta de otros elementos 
de información sobre el proyectado edificio, se ha pro- 
cedido a tomar por ciertas las cifras correspondióle,) 
al computo métrico del proyecto de presupuesto del 
edificio q lie ae proponían construir, así como oJ monto 
global de algunos rubros de esc presupuesto y lu^o 
medíante análisis de precios se han establecido los cos- 
tos umtariüg en dos períodos —enero a octubre de 1947 
y marzo de im a marzo de 1950- y con esas cifran 
básicas se han calculado las diferencias. Ello pono de 
manifiesto el carácter meramente conjetural de las npre- 
paciones que conducen a la determinación de tales di- 
ferencias, más aún si se tiene en cuenta qu<» los p'unos 
con arreglo a los cuales se proyectaba construir el edi- 
f icio en los terrenos expropiados fueron observados 
en 23 de abril de 1948 (fs. 24 del espte. administrativo 
agregado), quedando siq ser satisfechos Jos dereHio* 
pertinentes {fs. 28). En cuanto a que esos p ] art0ii hü . 
yan serrido para levantar otro edificio en el ten-enn 
adquirido posteriormente, así como que tal eonstrorción 
se haya realizado efectivamente, no existo en autos prue- 
ba que lo demuestre. 

Que no aparece así demostrado que el daíio a 
que se alude se baya producido efectivamente ni pórfido 
tampoco producir como consecuencia diretín a inme- 
diata de la expropiación en loa términos d<d art, 11 de 
ía ley 13,264 y doetrina de Fallos: 203, 164; 211 1641* 
215, 47 ; 22$, 729, ' ' 

Por estos fundamentos se confirma, con costa*, la 
sentencia de fs. 179, en la parte apelada. 

BODOIJO O. VjtLSNZUELA — F^i- 
pe Santiago Péhbz — Anua 
Pessaono — Luí* H. Loxam. 
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NACION ARtJENTíNA v, VICTOR M C. ETTHEVEKRY 

RECURSO RXTKAOHIHXAHIQ: Rrqm*ir<# p™pio*. Cuettianra 
»í) /«líniJí.í. Srntcmúix arfyitratiaé. 

N*0 e* arbitraria la seritPiieía t\m- Fija Él precio lírl autn- 
móvil expropiado sobre la bnst! il-e ¡as ifliistaneia;* rtr aiiio* 
y la jurUpriMlencja mtbre Ut malcría, y eon prcMcíiuIrncia 
del nfr«;iiiii™t*i erróneamente ht'í*lli> |X»r expropiante 
debido a la confusión que kt produjo acerba del objeto de 
la «spropiseion; criterio ailuptatlo también por el fallo de 
primera instancia y ííoii el tual estuvo de a?uénlo el re- 
currente. 



Suprema Coria : 

H al i i endoso alegado como fundamento de) recurso 
extraordinario deducido a fs. 10'2 la arbitrariedad del 
futió u pelado, queda librado ul prudente criterio de 
Y. K, resolver si on el caso concurren las circunstan- 
cias excepcionales qae han determinado «a otras oca- 
siones la admisión del remedio federal su sste atado en 
dieho agravio. 

En cnanto al fondo del a san tu, el Fisto Nacional 
actúa por intermedio del Procurador del Tesoro, filien 



Buenos Aire*, 23 de junio de lítf'í. 

Vistos los antos: "La Nación Etclioverrv, Víctor 
M. C. s/ expropiación automóvil", en los que a fs. 103 
se lia concedido el recurso extraordinario. 



Dicta m ex 



BEL 
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Considerando: 

Que el reenreo interpuesto a fs. 102 por la paite 
demandada no esta suficientemente fundado con arralo 
al nrt 15 de la lev 48 y a la jurisprudencia de esta for- 
te Suprema (Faíios: 378 ; 228, ICO y 743 y otros). 

(Jue, por otra parte, la arbitrariedad alegada co- 
mo fundamento de diebo recurso no permite sustentar- 
lo conforme a la jurisprudencia de este Tribunal (Fa- 
llos: 228, 366 y 714 j 229, 799) y a lafi constancias de 
autos. De ístas resulta, en efecto, que la propia recu- 
rren tü sostuvo la inexistencia de ofrecimiento válido 
de precio, por considerarlo erróneo como consecuencia 
de la confusión que so prodigo acerca del objeto de la 
expropiación; que por ello u ¡alio do primera instancia 
prescindió de aquel ofrecimiento {fs. 85/7), con lo que 
estuvo de acuerdo la demandada (fs, 88 y memorial 
presen tado en segunda instancia por vía ele informe in 
toce, que el Tribunal tiene a la vista), y que en em* 
circunstancias y partiendo también de la base do que 
no existió ofrecimiento válido de precio la Cámara de 
Apelaciones procedió a fija rio teniendo en cuenta las 
constamriuR de autos y lo jurisprudencia sobre la ma- 



Por cllo t habiendo dictaminado el Bt. Procurador 
General, *e declaro improcedente el recurso extraordi- 
nario concedido a fs. 103, 

Eoííolfo <K Valen huela — Féli- 
pe Santiacjo Pérez — Atilto 
Pkbsaí ¡no — Luís B. Lonohl 



AS 



MOYAL HKOS. Y ELI v. NACION ARGENTINA . 

RECURSO EXTRAORDINARIO: ReqHititoi p*vp¡o»> Cn?$t¡£* /*- 
drral. Cur*tto**t fedtratft timplei. fntsr ¡yrvlacu\n 4* I« Ittítt ft* 
dCTÜ¡t3, 

Proeede el rmirso extraordinario contra la sentencia que 
desconoce el derecho del recurrente fundado en la ley de 
impuestos Íntimos, que tiene earaeter federaL 

IMPUESTOS INTERNOS: Ré#ime* represivo. Defraudación y sím- 
jsIíj infratcio Htt. 

S-i no se ha acreditado fehacientemente la existencia del 
error esettFahle al ccado por traten se halla inscripto en 
el eflrfktrr dp fahrimnte de tejido 1 * no gravad rm, at efec- 
tuar las repta racione* eorrcspondienteí!, pmeede aplicar 
wtbre 1a m^reAdcría en ejeeeso 1a (¡aneion prevista por el 
art. 27 (k las leyes de impuestos internos (T. 0>). 

IVPVFSTOS I\* TURNOS- Tí^íjjtfB reprfííro. flífrarídartó» y *í«- 

El Twmn de lo* derechos adiiAncros eflinrespond ¡entes a los 
tejidnq de neda y mcirU. rme la ley de impuestos internos 
coi mi riera romo introducidos del extranjero si est¿n en 
circulación sin acreditar (pie w ha abonado el impuesto 
respectivo, no confinara nna sanción de naturaleza, penal. 
No importa que ne rayan substanciado simultáneamente 
el cobro de la multa del »H. 14!» con el pajeo de lo* dere- 
phcw aduaneros, procedimiento destinado a permitir míe 
el imputado pueda demostrar la inexistencia del pecho 
único míe da origen a ta imposición de aquellas sanciones 
pecuniarias. 

IMf'1 -ESTOS IXTKRyOS. Ríqimf* represivo* Defraudatión y tim- 
pí>i infracemnet. 

! a ley 13 .6 W no ha relerado del pago de los derechos 
aduane roa establecidos por el art. 149 de ía íey de impues- 
tos internos (T. O.) para los hilados que se consideran 
como proven ieitt es del exterior por estar eu circulación 
el papo del impuesto respectivo; ni de la 
27 de (Helia ley, nue reprime toda 





C0XSTITVC1O.V XACIQXAL; Cfínutítit^t-lidntl « ineonttitittw- 
lidvá. Leyes no^a piafo. Impvxitivaít. Impunio* intentos. 

No resultando nue el art B1 T (ít. XVII. de fu Redamen - 
tnnón Central de Impuesln* Tufen™, exceda las. fofiilta- 
t\i"i n-tflamenlams otorgada* a) Po-W Ejecutivo prt? el 
art. £¡1, inc. 2*, el? la Constitución Nai ¡onal, es miprru'p. 
dente la impugnación (lo «qiiét fundada en ser violuiurb 



m:t, ¿vt¡& Nacíon al es lo Civil y Comehi 

ESPECIAL 

Buenos Aires, Bl de k-.-- < i ^ de 1Hj3. 

Y vistos: Ííw s(*?tlí<lnH por Sloyíd Unos, y Eli vi el Fisco 
Xíieional í Dírei-rióii (¿enera! Impositiva) s¿ demanda cnuten- 
dwsa (Expíe, n* 1 — M — V.K2) t de los i|ut> rcsulla: 

a.) Que ta sociedad mencionada, por intermedio de apo- 
derado, deduce demanda contenciosa, de acuerdo ton el art. 75 
de ta liéy 11 T. O. en t'JVj, 4 fm de que *e revoquen, (ion 
costas, ]os car|íuH de # 4 r tfl0,fi0 m/fi., en coneepla de multa, y 
de $ IfJ.012,55 ín/n., POT derechos aduaneros, que sp le formu- 
laron en el sumar 'o 11* -1361 — 1 — 49 (impuesto a iam sedas), 
Mniiifie-Hta que al practicar un inventario, la Dim*eión ílriirrai 
Impositiva r>net>ntró un exceso fuera de la toTcraneia reglamen- 
taria o**? Kffs. de hilado, con relación a existencias tjtie 
figuraban en ej íibro oficial, t-aróu por la cital le fueron im- 
puesto* los cargos señalados. Expresa ¡pie su mandaste no lia 
incurrido en fraude sino en una mera traTisfjresión retrla men- 
taría, no habiéndole reunida cu el sumario adrutoi^trativo niii- 
piín elemento de juicio para presumir la "mira de de inquine", 
a fjuc m? refiere la ley. En ene cutido, man i ficsla qne las dife- 
rencias en el inventario resí Rindieron a un error en el libra 
<iwe surgía de la simple confrontación eou la documen- 
coinercial puerta a d ¡-■ípositriín de la Dirección en eral 
Husiíiva y qne ésta, no verificó, Con respeelo a los derechos 
adti micros que su? le flblijfa a pagar a ru mandante, señala que. 
constituyen una sanción pecuniaria impuesta por una norma 
redo mentaría, la cual resulta, a*i, vtolatom del art. 2!) de la 
Constitución Xaekmiii al crear tilia pena mt prevista en !a ley. 
Fiiiidmente. expresa que en la actualidad uo está en v¡<r-ieia 




TU 
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olios adiiHUt-ros it fu ¡nula de úritfen desconocido, jwir h^hfr sido 
derogado por el art. 32 lie la ley 13.648. Por tatito, wini en rl 
siipueato d* que fte considera** procedente La sainan del* art. 
USí, correspondería que, de acuerdo can lo dispuesto por <J 
iirt, J9 de la Constitución Nacional, sí. 1 «plica ra la ley mSs 
benigna o sea la 13.648 fine ha suprimido dicha i»na. 

b) Que declarada la competencia del juzgado y admitido 
el ni rao de la infancia, se. corre traslado de la demanda al 
Fisco Nacional {Dínweióii General Impositiva), el qnr» la con- 
testa por intermedio de su representante, manifestando que la 
acinra no puede pretender justificar el eseeso dt^ hitado deter- 
minado en d inventario de! 3Q de junio de 194!) con el error 
di- asiento en el del 30 de junio de 1943, por cuanto este ultimo 
fué aprobado por la Dirección General Impositiva a fs. 15 del 
sumario S7-1-1349. agregado a estos autos. Eiprena qno de 
acuerdo con las in>«na* con teñí daa en los TítuW 1 y NVIT de 
U Heglamentaríóu de Impuestos Internos, toda observaeióu o 
impuitnacióu de ta* inventario* debía ser inmediata y, en el 
caso, el imputado con posterioridad a la iniciación del ritmarlo 
jiivtcodiú demostrar que las deficiencias se habían producido 
por nn error, por io que debía ser desechado el argumento y 
tenerse por cierto y probado que la existencia ai 30 de junio 
de 1948 era de 655 K(t3. y no 1146.12 Kgs., como se pretende. 

En c f> al cargo por deretho* Aduaneros, señala que la Corto 

Suprema de Justicia Nacional en el fallo recaído en el caso 
i; Cantor Felii — so auceatón", sostuvo que la presunción de 
orinen Foráneo a que responden Ion dereehos aduaneros es sus- 
ceptible de la prueba en contrario, la que en **ítso de ser prodii' 
eida trae aparejado el decaimiento de (ales derecho*, pero qne 
no es esaeto que el Alto Tribunal haya considerado que loa de- 
recho* aduanero» sean una multa de igual naturaleza que la 
del art. 27, porque ello importaría afirmar que la Corte 8u* 
preina admite ta imposición de una doble peualidad de caracte- 
rística pecuniaria, lo que no puede aceptarse. Por eso, afirma, 
no es aplicable al caso de autos el principio de ta ley penal más 
benijniu, consagrado por el art, 99 de la Constitución Nación 1. 
En definitiva, solicita se mantenga el monto de la multa, en 
razúu de las einíimstancia* que rodean c! hecho, las que justi- 
í i ¡i ii también ta metí ida de la misma. 

Y considerando : 

Primero: Que según resulta de la relación de antecedentes 
del caso y de los respectivos escritos de ias partea, debe resol- 
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verae primeramente en autos si las transgresiones en tjtic lia- 
brítt incurrido ta firma actora constituyen hechos reprímíble* 
por t"l art. 27 de] texto ordenado de las leyes de Impuestos 
Internos, que establecer ll enalqmer falsa declaración, acto u 
omisión qnc tenga por mira defraudar Iíh impuestos internos, 
será penada con una multa de diez tantos de la suma que se ba 
preterid ¡do defrandar. , Al respecto, debe señalar*? que 
para Ja aplicación di la pena por fraude fiscal que determina 
la norma de defraudar por parte del contribuyente, lo que 
ocurre cuando entre el hecho u omisión o la evasión il-e-1 im- 
puesto, aparece la relación directa de causa h efecto. Ahí lo lia 
dejado establecido una reiterada jurisprudencia, especialmente 
de la Cortfl Suprema de Justicia que, *n el fallo resíistrado en 
el t, 21fl T pAff. 410 de mi Colección, ba dicho que *'el art- 27, 
T, O., no sanciona la sota violación formal de los leyes y re- 
glamentns de impuesto* interno», pero eüta afirmación debe 
ser completarla con ía consecuencia dft ¡?ue, ante el hi-elio de 
la inf ra^ríón. cabe presumir et propósito de defraudaron cnan- 
to la eont ra vención cometida sea eficiente a «se fin*', En el 
caso de autos, está probado que en los libros oficiala llevados 
por la aetora. no se consignaía la realidad de la materia prima 
apta |»ara. fabricar articulo* era vados con el impuesto interno, 
ya que, en el inventario practicado el 30 de. junio de 1!J48, se 
comprobó un excedente de 4¡}!},14tf Kgs, de hitado de seda arti- 
ficial, fuera de la tolerancia que admite el art. 3fí, Título XVII, 
de la Beglamcntacióii fieneral de Impuestos internos ffs. 16 
y 29 vta.). Ija firma sumariada ha pretendido justificar esa 
exceso aduciendo que en sus libros comerciales hnhrirados, que 
la Dirección General Impositiva no verificó, Re habían conta- 
bilizado las cantidades exactas, Al respecto, cube refirmar una 
wi mas el concepto de que la contradicción entre la eontabili- 
dad de un contribuyente y los libros oficiales o declaraciones 
juradas presentadas, autoriza a presumir la mira de defraudar 
e) tributo. En el fallo citado, la Corte Suprema expreso sobre 
el punto que "los falsos nidenlos en los libros oficíalas ctniKti- 
tuyen una infracción a la ley y a su reglamento y resultan 
actos apropiados para la defraudación de loa impuestos inter- 
nos, en cuanto precisamente esos libros son previstos por la ley 
y reglamentos como medio ]>ara el pago del gravamen y para 
fi indispensable contralor de la Administración, probado el 
falso asiento, es decir la materialidad de la infracción y de- 
biendo preaumirae la mira de defraudación, fiólo la prueba 
fehaciente de su inocencia por parte del contribuyente justifica 
su absolución, no resultando esto de la sola circunstancia de 
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que las maniobras ncee^rias [¡Ara completar l e eTasioii ¡mpo- 
«tiva nu hayan sidu ha-Iii rígidas, lo que viene a ser lu mismo, 
que los sí^iiws de hu exÍMleueia asan equívocos 11 {ver también 
tallos: '¿lú, 7¿Ü>. En r.'uiLsetj liñuda, dtüe aJtaJizarüe si cu autos 
wí ene.ieulrmi reunidas pruebas suíjt¡ti?iit«s ttjtt» euaforme a 
es pre ndo, hagan |trui'< -dt']) te- Ja au¿ohicic*Pii del presado o, eu 
eíu cum), la uicsiuai-iuii de !a [tena aplicada. 

iSttjufíiiií i (Jue Iws cleiueiitug pFiflja torios que proporcio- 
nan ¡tiJi a(riuai'iuiu.-s sumariales, muestran gue el re|i recatante 
de lu firma Muyal ][in:s. y Üli sitó su conformidad a tas verifi- 
tJH'iuiie* prai-tdL-aLla* por el personal fiwaLzudor sobre la eJtis- 
tdii'ia.dv hilad» en ■* trt -í.nnjt-r " al *0 tic juuiu de 1!>43 y 30 do 
junio de MHU (fa. 15 vta., 23» vía. y ; asimismo a, í» 12 y 
7 S qniíefl abijad a* \uh nota* dirigidas pur Ja firma a lu l>i- 
reeeión IfoucM-al Jmpush.va en las t|ue manifiesta (pie han 
praetícul» lits inventarios iijr respondientes a la» fechas ilidi- 
cailaN. La rrrdiistriUM'ióJi efectuada posteriormente por e! a¿* 
rito en su dktiiiiii ii eU- f*¡, í>fi a 99 vta.. wíiiin la cual la exit^ 
mtfy ft\m de junios ilo ÍP4H sería de t.Uti Kg&., se basa en la* 
rejrístraeiones entables <1e Ja Fruía sumariada y„ ni bien señóla 
la cjixteneiu de un "emir de aprpcíactnit jiwti ríanlo'', no 
puntual ir-a c^s ra mentí' en mié mnsisti/i ™t<* ni cómo &e wihm*tu> 
Una tifra irreal **ju r>t sitado inventario l J or lo tanto, queda cu 
pie la <Hwrij|Twia entre Jjis anotaciones sin bw libma oficiales 
y Jft eimtnbilMad rubricada de fa firma actor», sin que se baya 
probada positivamente la s-seusatiilMad fiel error qne r)^a, 
por la cual n» eab;* sitio ron firmar la saimón npWda, en cnan- 
to ¿*tn se fundí! en pI art. 21 del T. O. di U* leyc* de Impne*t«i 
tuternoa. 

Ks^ifi ¡«Tialar ipip id monto do la multa, fijado en cinco 
ta utos ti A i m piit^ui omitido, debe rs-pHtaríw fooforme a \&s 
dispíssirisnis>s If'iíuls^ ajditraliles a tas circunstancian ijuií radián 
el e_>ast> y ¡i los aiiL^'edi>iitHH <\c la firma infactt>ra (fs. !J5). Iji 
éwrtiítBma cip i-siíi de <pn> »> siebió ^raiiuar la ps-Tialídud en una 
üUNin t^piívaJeiile a Un lanío thd irravanipn impago, como s< 
liai a iipiníintiu'iiííí pnra el itn puesto a b| rMnoti, carw« de 
asidero, ya qiis>. si biim la áauttóh debe ej*tableeer*(» de acuerdo 
eon lo dispsi^sto <?n el arL 4íi de la ley ll.tisía, T. O. en 1B.V2, 
e> pbVÍtl qits' eílo ha de ImeeríiC atendiendo a Ta especial nat>i- 
riilraa del tributn y al carácter de ta i n fracción, ein tener eu 
tíllenla el eriierjü <pu> -W si-^üiria en utrott jtapu^loü d« natu- 
sraleza diferente. 

Ti rctro i ijite con resfsecto a] cbi?to por derechos adivaneroa 
formulado ea la resolución recurrida, corresponde destacar que 
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sjj funda en el art Hí> del T. O, de tas leyes de impuestos 
Internos, el eual establecía: "Todo tejido de la eta*w- a <jne s*u 
refieren lm arla. 14.S y liít nue se encuentren en circulación 
bíh acreditar el pajfo de! impuesto interna, se ran!tM«i#Í in- 
troducido del extranjero y su poseedor abonará, a-tanin'; de! 
ampT.irsto interno y las mnltns (píese inip^ntjHU, ef derecho de. 
importación correspondiente 7 '. La i n fraee i mi previera en el 
art. llf» del T, O, no e-¡ meramente formal, permitiendo su 
Jialltralcxa ta denigración de ta inexistencia rtel lincho míe la 
constituya f Corte Suprema, Pal Sos; 216, 374 V 13 » d f&jB judie?, 
el contribuyente ni» ha probarlo en Corma neahada L sepíin ar hn 
dtaho precedentemente, (]ue el exceso no asistió o n,ne el onríPu 
del mismo os otro distinto al one la ley le atribuye presuntiva- 
mente, por lo cual, también en osle punto, debe ser eonf ir ruada 
ta resolución reenrrida. 

Debe dotarte también perfpetamenfe aelara^o mi* ef ari. 
Hf del T. O. de Impuesto» Internos, no tiene el catéter de 
una norma de derecho tributa™ penal. Tal conclusión smire 
de Ion término* pii (|np estíí redactado, cuando dí<.TwmE* one se 
deberá abonar "ademas del impuesto interno y tas timbas nw 
se impongan, el derecho de importación cor pospon íIÍoti te", Si 
bien os oferto one la Corte Rnnrema admitió; en el fallo re<m. 
tradn en i-l tomo 21 fi. p;í«hiu 274 [ta su Colección, nue ta di^ou- 
si/m del impuesto *e Iiif i era conjuntamente cotí 1» nuil'*, no 
atribuyó pnr eso carácter penal al art. l4fl. Fot- |o eonfmrio, 
en los considerandos del fallo dol Alto Tribu nal se deía a Pim> 
ta corda riera naturaleza de los derechos ad minoro», cuando sw 
espírela one "no sólo ta multa habrfo de *or revneada. sino el 
importe del derwbo, repetido, si hubiera iddo paludo. . , *' ■ y 
atúmÍAino, al afirmar qiic "en eí raso de! art, 140 en omH&l 
no so apoya en un hecho probado, tfencrador de! ím mienta i tu - 
paito sino en ims (nwnncíón . . . '\ por lo cual ennelnye admi- 
tiendo ípie el recinto interpnesfn comprendo la multa aplicada 
y tan dWi ^ aduaneros exigidos, 

Ci'orrflt Que ta eirentistflneta de uno ta ley 1 1 R4fl (Tc-n- 
Uara el art. del T. O. de Impuesto* Internos, no ha podido 
significar, de manera alguna, (pío ta iufrawtr'm en incu- 
rrió ta firma sumariada deha oo reidera ese ineKkionto. pnr 
aplicación tic) príiieipio de la ley penal mfe benigna con tenido 
en el art. 90 de la Constitución Nacional. 

Sobre este punto, cabe expresar nno ta norma [K'i-rtiaueutc 
en el ¡cutido a míe se refiere el texto constitucional es, en el 
caso, el art. 27 del T. O, de las leyes de Impiíento* Internos, 
(pie determina en forma genérica los aeto» U omtaíoueii puui* 



74 



bit*. I,a (fiTwciíicat iói], en cambio, de im liechos violatorio* fué 
daría por el ar( t 140 de 1» misma ley míe, P»r su propia natu- 
raleza, emislilnía «»« norma de características distintas, de 
roanrríi f¡ue derogada- o niodíf it anlrt en. nada alteraba a la iiri- 
incru, '[»■' H " iimMti'nín invariable. 

De esta dírtmeión recita que lo» herlios eiWrttid<K diuant^ 
Ja víirwíji del artículo que hieíP> fu* deriHwtn. *»n sn-mprc 
punible*, jiorqiiH Id norma i>cnal lift ronlmuatlo subsistente, 
tinhicndn croado w^l'* lo* elementos ocasionales míe 1c daban 
i^aíeniiio pariíeidjir. Ta conclusión iíü sería la misma, *■ ia 
imrnut di-ragada linhiern sitlf» el art, 27: en tal Iñpotesis, cobra- 
rla plena aplicai-ion el prineipin ennstitneínnial dr que "siem- 
pre apupará, y aun eei" efecto rPtroaetivo, la b?y pina! per- 
manente más favorable a! imputado" Urt. 29). 

Por 1ns¡ cnnsidrrnf ¡rmes pjcpuistns, fallo: Confirmando la 
rt síiiu 'üin de ln Dircwsión Oénirál fiop^tr»> ¡Ífe*í$Í 1111 fl l 
sumario ti" 4Hfil — I— 1 r»4f>, mu- impone a la firma Moyal Unan. 
v Eli tiriii multa de * 4JSSfflM, y la pblígttíWjn d*- animar en 
rnriwptfí fie dcrecliiw aduanero* lo su nía il* $ 1 0.012,; io dp 
¡"tuil ítiniudii, tic acu* rdfi ifni lo dispuesto (tt>r ton art*. 27 y 
I4Ü M T. O, de Impuesto* l mera os, respetivamente, din 
1!lW ( ftíi ~ .4ffní/fl ff. fíahriflíL 

SeííTKNI'IA i>k la l". \ ii ahí N'a< ■ ios ai, m: Ai*KMfiosF» 
r.x t<o Civil, Comkri-tjh. * Pekai, BgaMRtt 

Y KÜ Li) roNTKNi'IIrtflAJtMIMíiTItArSVO 

líiiHio* Aire*. 11 ile didembre de lfl.14. 

Considerando: 

Que la ««lora jiersitnie la revocación tle hv sarjío* de 
$ 4 Ü:ií),tíO m u. «tí empate dxf «mita y * lÓJft$£Sj m u., e« 
eonwpto de dereelm* j^nanei™. Tules santón íes provienen del 
heelio de ijiie entre las coligancias del libro ufieial, t'ii el o.ue 
!«> aruua pl mciviiiiienfo Je bilado«t, niaH-ria pñim y lo «niwi<t- 
pido en los lihrosi i?uim>n'iftles <le la firma eti tíin>n se cumpn^» 
una iliforemía <k Kfts, ñr hilados. 

Lik faNw aMeiilnit i'ii lus libms rjfii-iali's, los H|Uf sf 
rt^istra la cantidad de materia prima ipie fse «tibia en los 
artíeulüs sravados coP el impiiestn int^fiiíf, autoriza, sefriiU la 
dtwlriaa éé. la Curte 8ii[ircma. la apli^ttciuii del art. ^7 T, O. 
do ia lev de la Tiiuteria <C S„ Fallos: nt¡„ 410). 

Ku uso de (iirhs dispusk-km, la Dirección a^tieral Impo- 
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sitíva fij¿ la limita d* cinco tantos del impuesto omitido, irorao 
pena. 

El tribunal considera equitativa la multa impuesta que 
pudú llegar hasta 10 tantos del impuesto interno según te cata- 
ta ye el recordado art. 27 de ta ley de impuestos internos. 

Bu cuanto al eargo formulado por derechos aduaneros, 
éste se funda en lo preceptuado por el art. 11!) T. O. que con- 
sidera qm* todo tejido que fie eiiCHentre en cireuhvíóu sin acre- ■ 
ditaf el pa¡o> del impuesto interno, se considerará introducida 
del extranjero y abonará el derecho de importación corres- 
pondiente. ■■ , 

Basta nf^ait el testo del art. 149 para Jiiferir que uo se 
trata de una «rjruuda multa, con** la pretende la recurrente, 
sino del pago lie un tributo omitido, eimles son )ta derechos 
aduaneros que habrían alonado dicliOb tejidos al ser ira porta- 

dos al país. iíü-ü ■ j¿¡ 

filial uicnte, la deroguen del art. 143 T. 0. n posterior a 
la ínfmei'KHi cometida, en nada beneficia a la recurrente ; pues, 
no urw Jttiilumús frente a una sanción penal y, en conscent-iuia. 
no puede beneficiarte el principio de la ley penal mi* bcmftiia. 

Por lo es puesto, y por av* amplios fundamentos, se con- 
firma, eun eostas, la eentemsia apelada de fs. 113 a 116 vta. 
Abordo Jor$< Mmttid — Romeo Ftm<t»d(* Camera — 



Suprema Corte; 

i tacha de arbitrariedad que so formula ha sido 
tardíamente articulada, y el recurso extraordinario que 
se interpone a efectos de oue ae examine dicha tacha, 
no e» t por lo tatito, pertinente, Procedo eu cambio en 
lo que respecta a las pretensiones qne se sustentan ba- 
Kadus en la inteligencia atribuidas a normas fedeialeg 
(art. 14, ine, de la ley 48). 

En cuanto al fondo del asunto el Fisco Xadomil 
(IX O, I.) aetúa por intermedio de apoderado especial, 
el qae ya ha asumido ante V, E. la intervención qne le 
corresponde. Bnetios Aires, 30 de mano de 1955. — 
(Jarlos G. Delfino. 
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FALLO DE LA. COJiTE SITIÍEMA 

Buenos Aires, 23 de jm;io de IDoj. 

Visto* los mitos; "Jloynl Hermano» y Eli c/ Fis- 
cu K nrii muí «/ demanda nmieiiríosa", en lus quu a ts. 
147 se Iiil concedido el recurso extraordinario, 

Considerando: 

Que la sentencia de ta. 14G confirma la de primé ra 
iíistnn i;i di* t's. n mu teniendo la multa dn $ 4,ft;ín,00 
y Ja obligación de abonar la suma di? $ 10.01^,35 en con- 
h c-|i J 4 n di- de- itvho¡+ aduaneros que la Dirección General 
Impositiva e.vipern de los recurrentes 3loyal Herma- 
nos y KYt, en razím del exceso de li ¡Indos que fuera 
Lunijinil Hielo al |) rae ti ra rsc el estudio do i inven tu río por 
tmeiUe, todo de acuerdo con los nrts, 27 y Í4ÍÍ del T, O. 
de las leyes de Impuestos Internos. Respecto de ese 
pronunciamiento, lus neto res. en este juieio contencioso 
huí) interpuesto a fs. 143, el reeurwo extraordinario ijiie 
autoriza el urt. 14 ile la ley 48, por cnanto tal decisión 
lia sido contraria a ta inteligencia atribuida pur tilos, 
.i las norma* federales mencionadas, 

(Jim los recurrentes invocan en primer término, la 
concurrencia de un error excusable como cüu.^uI del 
t^teso materia de la infracción, do suerte que, si bien 
re su 'ta exneto qiu- La* coínprobue iones efectuadas acu- 
san efectivamente la diferencia mi cuestión, ln verdal] 
wífi qtté ella se debe a que son equivocadas loa rejjíg- 
unrioms res pie ti vas. Tal escusa aó upare™ acredita- 
da en la forma febacierde requerida por bi ¿nrispru- 
di>uNn de e*tu Corte Suprema (Fallos: 21o', 397 y 71X1) 
rumo lo destaca el segundo considerando de la senten- 
cia dt> primera íu*1 inicia {U. 113 vía.) con tí ruin da por 
la do fs, 140, miÍ3 aún cuando los recuirotites que b¿ 
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hallan inscriptos en el carácter da fabricantes de teji- 
do a no gravados {fe, 74) deben consignar en docta ra- 
ción es jurada* las existencias reales, sin perjuicio de 
la a registraciones en los libros pertinentes, quedando 
los excedentes tme recitaren sujetos a las norma* del 
art. 140 en orden a lo dispuesto por el art. *J7 del T, 0. 
de las leyes do Impuestos Internos, como io determinó 
la declrína de Fallos: 226, 705. 

<¿ue por otra parte, el papo de los dem-hos adua- 
nero* correspondientes a la mercadería en infracción, 
tío configura en manera alguna una sanción de natu- 
, raleza pena), como lo pretende» las recun-entes, yuea 
según lo determina oí mencionado art, 149, aquéllos so 
exigen en razón de que la ley "considera introducido 
del extranjero", £ 'todo tejido de seda o mezcla c¡nc so 
encuentro en circulación sin acreditar el pngo del im- 
puesto interno", y lógicamente, en tal situación debe 
Abonar Eos derechos aludido» por el hecl a di- su impor- 
tación, tal como regularmente deb n satisfacerlos; ¡03 
ártica i os similares a tos de referencia despachado* en 
las aduanas exteriores del pata* 

Que la alusión a lo decidido por esta Corte Supre- 
ma en Fallos: 216, 274» carece de fundamento, toda vea 
qui; la única cuestión allí resuelta, ha sido !a referente 
a la conveniencia de sustanciar simultáneamente In re- 
c! ilinación judicial concerniente a la multa del art. 149 
con la que corresponda al pago de loa derechos adua- 
neros que el mismo o*ige, dada la neeesidtvd de permi- 
tir al imputado de infractor, la prueba de <nie el único 
hecho que provoca la referida imposición, o «ea ín in- 
troducción de la meicadería del ostra n joro que la íey 
pifsume, puede no ser exacta. Y es evidente que «;sn 
oportunidad so ha brindado ampliamente en este caso, 
s»in que fuera lograda la demostración aludida y sin 
que tal procedimiento autoricé a considerar que los de- 
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rechos aduaneros en cuestión, asuman ea ráele r penal 
1-1 1 dewouoein litado pleno de su evidente naturaleza, ni 
tampoco quu 1:1 sentencia tambula oh las con a ta ocia? 
di- la causa y en Ion pnce píos legales pertinentes resol- 
te arbitraria ni viohtíovia dd art, ¡É de la Constitución 

N;l( ídllld. 

í l Iui> por lo mismo es improcedente la alegación re- 
liitivu a hi derogación del art. 149 recordado, por Ja ley 
KUÍ4S m orden n la invocación del principio constitu- 
yo uid vinculado a In aplitraeión de la ley más beniKim 
imvsr, ott In que ataño al paito de los derecho* aduaneros 
dé importarla a losi hilador proveniente!* del exterior, . 
(tiniu resultan loí* que motivan esta eoii^'i, ^ prue- 
ba alguna en i-ontrario, no lia sido relevado; y en cuanto 
¡i la multo tm puesta, rabo señalar que el ¡a *v, leíste, toda 
ve/, ouc es» su lición no se hallaba establecida en el pre- 
cepto iiii-iirioiiíido «ino en el m t 27 del T. U, de lita leyes 
de impueslo* Intermos y que la infracción cometida y 
específico meo te prevista en aquél lo eatá también en 
ese art. 27 que con templa toda maniobra que tenga por 
mira defraudar los intereses fiscales. 

Que finalmente, In impugnación de inconstitiicio- 
nalidad formábala respecto del art, Gl, Tít. XVTT, do 
lo HeghiLiieatneión General <:ar<jee de fundamento, des- 
di- ipie no resulta en modo alguno que en él se haya 
incurrido -ti exceso de las facultades del Ín<*. 2* del art. 
ié de lo Concitación Nacional, con arreglo a la doctrina 
, Im K:i!l»s: L'Ki, 47» entre otro*. 

| l or cuto* fu adamen toa y habiendo dictaminado el 
Sr. Ti oí-unidor tíencml, se cunt í nna, sin cortas, La sen 
tenein recurrida de fs, Hlh 

Ufiuor.Fd Q. ValeszcetiA — Tv.u- 
pe Sastiaoo Pkrek — Atujo 
Peseagsto — Luts Jt- Lo y otsi. 
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AKUEXTltfA 

IMPUESTO A WS SKI»! TOS: ItMHts dvl roajwfti, de í« ¡mítr*- 



Ta* dividendos de laa souieilades anónimas gravado* por 



1oa correspondientes a acciones diferidas 
entregada» a empleados que no han aportado tapUal, no 



IMPUESTO A LOS REDITOS; fítdufriort^ C^rcio * irvi«*tr¡* r 

IjOH dividendos que una sociedad anónima pnfrii a aua 
empleado* tenedores de níwüones denominadas "diferida*", 
que en realidad sólo importan un complemento del sueldo 
abonado a aquéllos, constituyen un pasto necesario, dedu- 
íiíble a los efectos de la liquidación del impuesto a lo* ré- 
ditos- En «I caso, trátase de accione* intransferibles, cuya 
única rutón de ser consiste en el trabajo del personal 
benefieifido con elláfi, qne eaducan en caso di 1 fallen ¡miento, 
reí ¡r¡> o despido de lo* empleados tenedores de las acciones ; 
liiibié ndese, además, considerado sueldo H duodécima parta 
rtc Íom dividendos de las mismas para liquidar el sueldo 
atuial ^mtplementario y efectuar lo* aportes jubilat tirios. 
Por el contrario, no corresponde la deducción en la p¡irtc. 
referente al derecho que, seprún loa estatutos, acuerda la 
rí'iK'iit-ÍA de tales acciones sobre ¡as reseras lefíftles. que 
forman parto del capital, ni para el caso de liquidación o 
disolución de la sociedad, 

SOVIET* AT> AKOXIMA. 

Tj& concesión de acciones fien ominadas diferidas a los flflft- 
pbwlos que prestan servicios en una sociedad nnónimn, r¡ue 
considera a los dividendos de aquéllas como complemento 
del sueldo de sns dopend ¡entes, concuerda con la orienta- 
ción del Plan Quinquenal de Gobierno, que procura fnfi- 
litar Ib |iart¡í-Ípueión de los tralwjfldorrs en loa beneficios 
de las empresas y la implantación no compulsiva sino por 






convine! miento, del a 




i obrero. 
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Paraná, 18 de mayo de 15154. 



Víaí-os: VMo<í autos caratulado»: "Alberto Marangiiních 
Sociedad Anónima Comercial e Industrial ¿/ Dirección Gene- 



rail Impositiva (Fisco Naciuna!) — Devolución de pago" y 



a) Que a fa. 7 se presenta el apoderado de la aetnra 
eiitiditmidu contra e] Fisco Nacional, demanda por repetirían 
de p*!?oy #ni correspondiente devolución que asciende a la can- 
tidad de tufn. 14.594,94, con más ínteres y costas, fundándose 
tu tos hechos que expone y en el derecho que invoca y que 
pueden sintel izarse en la siguiente forma: 

Que sostiene haber sido obligada a pagar dicho importe 
en enneepto dp diferencias por ajuste de impuesto a los réditos 
por (os años 1946, 194 7 y 1948, habiéndose hecho el paito bajo 
protesto, recurriendo administrativamente contra dicha resolu- 
ción In que fué con firmada, por cuya circunstancia recurra 
R^piin lo diee fx«r la vía eonl^neiosa a fin de obtener la devolu- 
ción de dicho cobro que conceptúa indebido. 

Que sostiene también que las acciones diferidas son verda- 
deras arciotips de trahaj», KCgún resulta rfrl Estatuí ti Social 
y de acuerdo con lo dUpuestn en W art». 5* 12* y del 
nii*inu n Jo confirman los arte. SO y 31, negando a los leiifíinirrs 
de tale» accionen formación de quorum y voto en la» a*itmidca¡i; 
como que díehas uce iones ni siquiera otorgan estabilidad & ñus 
poseedores fart. 17), 

Que desde 1 SJíJS. vale decir desde la constitución de la 
Firma social los sueldos ínfimos de to* empleadas se nunim- 
vieron hasta que la iey obligó h aumentarlo^ sirviendo los 
acciones diferidas como eomplementñ de la remuneración debido 
«l rcndi miento y esfuerzo del empicado* 

(¿lie n\ bien la "acción d<? trabajo* ' no figura en el Código 
de CViu-reio. s¡n embargo el (iubiemo de la dación por el Plan 



(juinqueria! alude ni H Accionariado Obrero", como una mo- 
derna institución del derecho, significando la participación del 
obrero eti las gímanlas de la empresa. 

t¿iie eon el propósito de íioíitcticr M trsis, iimnif Lvííkl que 
lo* nnorles proven' entes de los dividendo* de las accionas «nh 
chumen efectuabas, al Instituto de Previsión Social — Seeeión 
K.mp tejidos de Comercia han nido tomadas siempre' incluyén- 
dolo» en ta remuneración y formuiido parte de Itt misma y que 



Insultando : 
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en cünseeueneia consideran inadmisible que orjpuiünm. del 
mismo Estado Raciona i apliquen norma* distintas de interpi 
1 ación Al Estatuto SocirI referido. 

Que en concreta consideran de que los dividendos de 1a» 
acciones diferidas llamadas también de trabajo no pueden for- 
mar parte de la utilidad impositiva por no ser procedente. 

Que fundamentan su pedido en Ins disposiciones de loa 
art* ÍW, 31, 3fl. 17» 16, 15, 14, 13 y ó fie los Ertatntw Social^ 
y en lo* preeeptos di? las leyes; ll.GSí y 11.ÉB3. 

Que terminan solicitando se baga Hifíar a la demanda enta- 
blada, con er>RiAA. 

b) Que corrido el traslado fie la demanda, el representante 
de ia Dirección General Impositiva la contesta,* nefando algu- 
nus hechos y el derecho opuesto, pidiendo sn rechazo con costas, 
en bitott 1 al estudio analítico de las. disposiciones del Estatuto 
de la sociedad, Ion <¡»e se oponen a las iiretehuiorn.'S que la 
actora hace valer en el presente juicio. Que el Estatuto de la 
sociedad actora da s Ihk neciones diferidas el ni cáete r de accio- 
nen industriales, al esprrsar que constituyen el aporte indus- 
trial de los empleados de la ea^a Alberto Marsrigunich y di 
la sociedad posteriormente constituida, pero no reúnen los rc- 
rpjUitos exigidos por la ley y U doctrina para ainmir tal na- 
turaleza. 

Que !ü» arta. 14 t 15, 16, 17 y 18 del Estatuto «ocial des- 
virtúan el principio sentado en al art. 13 de que las acciones 
diferidas no representan capital, pues según se deduce acuer* 
da o un dereelio de participar a stis poseedores en la parte 
proporcional f[nr les corresponda cu lo» fondos de reserva. 

Que la participación en las reservas sociales, cualquiera 
sea ¡fu denominación implica intervenir en el eapital, ya que 
el mismo lo constituyen no sólo los montos denunciada, sino 
también se extienden a otros rubros, entré los que ae. cuentan 
en primer lugar las cuentas de reservas. 

Que el art 18 del Estatuto Social demuestra dar amento, 
cuando admite que a los poseedores de acciones diferidas en 
los caso» de liquidación de la sociedad reaueita por la asamblea 
de los accionistas, se les devuelva, un* vea «atisfceha* las deu- 
das sociales y el valor nominal íntegro de las acciones ord i Ha- 
rías y preferidas un porcentaje sobre el valor nominal de di- 
chas acciones si aun hubiere un Baldo, agrega el referido texto 
legal, se prorrateará entre todas las acciones, inclusive los 
diferida*- 

- Que eat atuje el art. 20 qne la adm i n istraeíon de la sociedad 
estará a cargo de un Directorio, uno de cuyos integrantes por 
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lo menos deberá ser poseedor de. aedones diferidas, datid» así 
a tale* accionista* partit-ipaeSón en d órgano de dirección y 
administración de la Sociedad 

Que igualmente señálala loa arts, IOv 1 1 y -i^ d*l Contrato 
Social, disposiciones que revelan el carácter de accionistas de 
los poseedores. dt> avemoes diferidas. 

Que como lo establece el art. 3* di 1 ! Contrato Social, las 
utilidades realizadas y liquidadas son distribuidas c<imo divi- 
dendos sobre el valor nominal de todas las uccioiies inclusive las 
diferidos, lo oue importo que los t*-iu-dores de rsta^ últimas 
se beneficien a pro i i m ad ame ni e wn el cincuenta por ciento de 
lan utilidades sneialea, «uniforme, a la proporción existente entre 
Los respectivo* montos y acciones ordinaria* y diferidas, 

Que esta* úlüim^ no tienen el earíteter que se les pretende 
asignar de accione* de trabajo pues Man gs*an de caraete- 
rístieai muy distinta*, y* que tal cind lian sido proyectada* 
rota* ultima* se tullan encaminadas a lograr el acceso a los 
trabajadora» en forma paulatina y firadual a la propiedad de 
la empresa fijando** un interés determinado y establee réndeme 
que los mismos serán inalienables 

Que ta preténdala ducordandH. entre las leye* de previsión 
social, decretos-leyi* 31,665/44 de jubilaciones de em jileados 
de comercio i ratificados por la tey 13,9-21 y las 

U?ye* impositiva^ ley IIJ6&2 (T. O. en 1!M7>, son sólo apa 
reate* ya q«e cada organismo obra dentro de las facultades 
limitada* sjíi invadir juTÍsdieeioin* y cumpliendo de esa manera 
Jos fines de Hit creación. 

Que las leyes impositivas no hitii hecho dint higos entre los 
dividendos de accione* ya sean ordinarias o diferidas, prefe- 
rid»* de nuhulrift, de premio o prima, de disfrute o goce, ni 
de fundador, ya <i*io los rédito* de todas el latí están obligados 
a tributar máxime si se las considera que per su carfatrr esen- 
cialmente fiscal mtíii de interpretación restríctíva. 

Qiie cita rn h indamente* de su tesis, lot* arts. 93, 32, 20, 
11, Ifl y f> de los Estatutos Sociales referido* 

Que tennina solicitando m recbnce la demanda entablada 
«m esprrsa imposición de costas 

Considerando; 

PrÍMiffí) : Que tal cual ha aido planteada la litis, la cuestión 
resolver consiste en eatableíer si la adora Alberto Maranyu- 
tiich, Suciedad Anónima Cíomercial e Industrial, ha efectuado 
o no el pago de acuerdo A derecho, a la Dirección General 
Impositiva por reajuste de la* liquidaciones de réditos por los 
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mlim IÍM(1 H lí>+7 y 1 !>4f*, ya que de pIIíj resultará o no Ta proue- 
delicia de la reclamación formúlala en la erner;; iieia. 

Que en reo aspecto la aflora afirma nía- dicho pafpi ha 
sido indebidamente «erh» pur euatito apareen gravada los 
dividendos di* acciones di f eridas $ la* minies hoii poseedores 
¡tus empipados y (pie dicbitt utilidades equivalen x caíanos y 
Ritelrlo». constituyendo pnr ku naturaleza jurídica un comple- 
mento de 6tt(w, (¡ue tiznón un earsVltr iiuteiimizatorio y 
i ñinbiNj d<> ello la demandarla ¡«tstien* que las Riim«s pavrt'bis a 
mis titulares forman parte de 1a^ Rananeiasi impositivas de la 
recurrente >■ que en eonseíiuene.ia etfán sujetas al eravami>n 
eiírrospoiidienio- 

Qlic en consecuencia el ponto neurilpíco de la cuestión 
plantilla finen pn f» detoTm i nación de ]a nfihi**ipía jurídica 
y aleane* fiscal de las llamadas "aeeionesi diferida*". 

El proveyente, a pe*ar de haber p-úc lirado una iVÁm» 
címipnlxa do antecedentes jnrisprudpncta'es, no ha encontrado 
ningún ea«o de ''acemites diferida*", somplido a decisión _ j li- 
die' al a lo» fines del pairo o eximíc-ún del impuesto a >os rí litos, 
THiiiiMK'fl la--- parte** Itaeen reFereneia fitina a posibles reí*jlu- 
ibones de loa Tribunales* En cmiweueHCia, remn pxíitínís elo- 
rn'titdl debemos partir fiel concepto de íjiie se trata, en la 
emergencia, di* "acciones" y míe como tit¡^ la ley tas involucra 
en la ^'Hitiieión de las sociedades Anónimas. 

Que la ley 11.6S2 íT. O, en 19471 anlicable en este caso, 
establece ipic quedan sujetos al pago del Impuestn a W if- 
ditos de las Sneiedades Anonioifis constituidas en el naís. sén 
tenerse m consideración el origen de 1m fnndroi non loa eunVs 
se realza et pairo y ni ti f'inr nn tratamiento d : fer»nr'a< sillón 
ae trate de acc otlpa ordínaras diferidas, rio ^sinrn "íys 
qtin donde lio ae hacen distmeianes nn tiene objeta práctico 
eon^'e-iir la natura íesta jurídica de Tu* miomas. 

Otie obstante lo «nvf«a«to, el valor repten ta' i vo mío 
piif'n atribuírseles de**le dístí tifos íi turulos o pontón de vi«tR 
jurídieOH — doiveho laboral, etp*who enme-víal. e>e , ton >fl ^b 
jf ^.m^ae'nti -i a-I" talento pIp "atrniones fVferidfls ,> — es inrtis- 
cutíblí que tale» apreeíai'ioní^ a ln* f^ics de deteronir *n 
pmi.T-íyif.iTj ínrí-iiea. ofehpn ser ptírii-t «ótente coiifronta'lfvi pon 
los hcehíH y emergen de As* a. eottm una Jrtjripa eonseiiueneTH dp 
la realidad y verdad de tales hechos. 

Fctm'p a las afiTuncmnes fif. Ifl flctnra de Olie la*t ac- 
ciones di Ferinas «cm aeeiones de irahaío, pfHnnln>rap*n*fl"ia^ rM 
BiiPldo oue nercibett los empleados cV la ft-Ttia "A. NT*"a""o- 
ühh S. A. Ce Ind., surgí 1 ™ el priinir plano de las comsíde- 
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racione* fundamentales, rl hecho jjleimmnitf probado por 
Estatuto* Sociales y los balancea preKeinadus ¡1& a 7(T', que 
n l constituirse la ¡seriedad, (ds empleados que Re ciian a Cu. Üí>. 
retinen sin cArjío, fcratuiUmente,, aeeiones diferidas por im 
monto de retín, 1.0*10,000. Aiiora bien, tales acciones reportan 
una relribncíón O compensación de servicios prestada, o f**v 
el contrario, tendía n ellos a wmplerar el Mieldo asiendo con la 
[ireslaeión de fu tu rus servicios. 

«.¿ne si se trata d<' 1» primera, no se lia «gruido • los «uto* 
la prueba respecto de ía bondad, duración y ratón de ser de 
taleü *ervieios. Sí, en cambio, las nrc iones naturiamente en- 
t relindas a Uffl empleados tenían por objeto retribuir la dedi- 
eaeióii vi esfuerzo fiíturu del nnplearf», tal premisa está 
rotundamente desechada por la» propias di*p™¡üonfls del Es- 
tatuto Soeis.1: pn efeelo, las aecioiteü diferirlas pueden caducar 
o ser canceladas entre otras causa*, pur el fallecimiento del em- 
jilead o poseedor de las mismas. 

Basta indicar cata eireunstaneia para acreditar nuc díebas 
diferidas no pueden eonstítuir una prestación de ser. 
vieirw ineiertns y a la ntCTeed de coi]tin<reiirias ajanas n la 
propia voln rilad del emplead". 

Qne por el contrario, la realidad ik*s está dieieiido cpie 
T>. Alberto Marantrtmieb. entrepS una parte de su capital a 
al ios empleados asociándolos mediante un sistema de "ac- 
ciones" que. como lfls ordinarias di'v.'nsmn dividendos en faV(Tr 
de sus tenedores, pero emi limitaciones y restricciones que evi- 
dencian emist antemente su origen de carácter pratuito. 

S«flr¿«ÍB: Que idiondaiírto el análisis de tos disposiciones 
del Estatuí o. es fáeil inferir que las "ai-iones diferidas", con 
todos Uw atenuanU* y tratas estalíleeiiton iwr el verdadero ca- 
pitalista dja ía entidad comercial —IX Alberto MaíHnjrnnich— 
son mientra* estiiu en viseiieia y reditúan dividendos, nna in- 
d ¡sentible pnrtíeiparión en leu* beneficios del capital soeial. 

ÓÚji a bis fine* di- «tahWr la naturaleza jurídica de 
dichas m-ciones, y. eonsijniicnt emente, mi alcance, frente al ré- 
U'iiin'n estatuido \»>r l*s Ipyps fiseales, aun prescindiendo de a» 
^rttrt n di- earAeter Kratiülo, es menpsííT señalar la vinenladón 
tpie A usufrneto df las inicuas telina on el ptttrtmotiio de la 
No,-ietiad. 

Que el *rt. 36 de! Contrato Soeia) estatuye eltiramrnte rtu? 
ta| "a-H-imu^ diferidas", al ifíital qáe las wníinarías. parli^pati 
di' Ihü uiilid*dcst realizadas líquidas y su distribución se prae- 
tieará eonio dividendo sobre el valor nominal de una y otra*. 

Que nsí w exjdiea que el aH 1í> a «.« ve*, preeüw é efliiceplo 
t abalice de las "nei-ínnes diferid as" deelarando mis titüulad^ 
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totalmente desvinculadas fíe loa aneldos o «uninjoncH que de- 
vnifíUCTi los poseedores rte dichas amones como empleados de 
la sociedad. 

Que el pr^veyente adhiere a la conclusión a r¡ue kí> refiere 
en su ah-^ato de hiesi prolmdo lft Dirección General Impositiva, 
fs, 116 vía., ail expresan "De manera que si las sociedades 
anóimnii* tributan el pracaiiien snhre la reñía neta sujeta al 
impuesto, carece de relevancia jurídico- fiscal el hecho de que 
dicha renta ac distribuya bajo l:i foma de dividendos Pirres- 
pmid ¡entes a acciones de. capital, de industria, de prima o 
premio, de disfrute p poce, preferidas, diferida*, etc., pue*t la 
ley nn lia efectuado díscritni naciones al respecto". 

Que si continuamos con el análisis de las dúpowiriiuies 
estatutarias, cabe señalar, como vimuilaeiou directa con el ca- 
pital -social que tienen la» *' acciones diferidas" la participación 
r¡m' h tt*¿ poseedores de la* misma* no otorga en las recorvas 
ándale*. que, Huno tales, por originarse en beneficios litaos de 
la sociedad o en utilidades real litadas y líquida** constituyen 
parte integrante del &gíital social. Así le dejan expresare ente 
determinado lo« arts. lo y 16 del contrato social. 

Que tales antecedentes, justifican que el art. 18. ine. 2*, 
ím f¡Ht\ indique, en caso de liquidarTÓn anticipada de la sacie- 
dad, el valor de la* "aecíones diferidas", al onlrnr en prorra- 
teo con las ordinaria* o preferida* en la distribución del capital 
liquido, después de papados los derechos sociales. 

Que adema*, en lo* casos de liquidación anticipada de la 
sociedad confiere a los titulares de "acciones diferida»' * de- 
terminados derecho* con relación al capital qne representan 
lo i|iie permite irním ir que lo* dividendos de las misma* no 
pueden equiparara- de nintnma manera ft las liabititaeinncx, 
tal cual so pretende en el caso que tratamos (arts. IT, 18 y 
concordantes del Estatuto Social), 

Que bajo el régimen de la ley 11.682 iT, O, en 1947) 
y Reglamento General, se considera rídito frravfldo el obtenido 
por loa Sociedades Anónima* y ¡ti lo concerniente a la distri- 
bución de los dividendos se establece que éstos quedan íntegra- 
mente sujetos al impuesto, cualquiera ípic fuere el origen de 
los. fondos en que se efectúe el \tufff¡ y la naturaU-sui de la* 
acciones entre las cuales se reparten los mismos. 

Que la ley usa la palabra "Rédito" como sinónimo 

de utilidad, ganancia o beneficio cualquiera que sea su origen 
y en u inclina de sus disposiciones ciicnntraiiKw mu' puedan 
estar exentas del paso del impuesto itts di v ¡deudos de estas ac- 
ciones diferidas aunque tuviesen el alcance fpic se les atribuye 
de compensación o hidemn «aciones complementarias ya que 



lrt^i cjieiififliiPK eütiin taxativamonto rmmiorailas y ontrp ellas 
íto si* iiioliiyru las i|in- Li'jit:uiiíi% y pM'pcisi» i's l>'cord(f lainbión. 
qia< en materia de pojiucKÜitm muía ptieilt* (.mus»! orarse otimw- 
di.io ¿¡fra eiianiiü lia neta hodio <ni tr-i rumos iuoitimoeos fpio M 
prt'i i^Miin'iuc to mte no netirrp. í>ii <?$te oaso. de dmulr w impow 
pfkf ífniniiítiVMr" iiiist ÍEiiorprotai-i<¡iL reste ¡oliva a esie redimo, 
art. .v. toy ll-l^'J. 

IV nt aparo cío míe ¿'iialquirr rundún licite? qtiE? sor ei- 
|i|r<a }|ím riirnii intuios df h ji ■ i"* cu osle paso ningún motivo íh iul- 
1^,1 a dispensar n la rri"ltr rento rlH putífji dr| mipEie*!n a los 
rótlitos ya que ko tra'it dr lililí i*u]iiljvl ciumeitteHiontP poinrmal 
que procura ln iTÍhiciH'ioti ilc íli'iiTmhmdAs prartnneiHx f|»i> son 
de^més distribuí las vatro sus disiHtos aeeionistas, rleeír, mío 
s.m milida-los no siw de*! i liabas a lia a "í'iilidii'l do li' pn- tir io 
piihliro" ni t ampien p^taiimn on pn^Mlfift ile lina nih'ÍhiIüíI lílll- 
tn:i!k[a H las ciiíi!<h yn fio *alw? im p^rdiriiéii fitics ilo luco y pnr 
o] emitiurío (whlríbuyni dr ¡¡pi mati*-™ ni wjorami. uto 

SÍH'ííll. 

One antP !« natural t miden fía: n pilcar el ?neimr iri!p«os:tn 
pnvjlita. tmln Iry impOKiliva establero fioriua* impedir: i ver* iIp la 
(*VjKj<ni n*i'»l «nyn p«ilrie»ri ell^idjllltellf" e ; ■ ■ n : ■ ■ cjiio i-uiilarv a 
fin de a-iH'sriirnr la r^lnhitidri'l He Inn lilMíiftt. 

C¿ue la iTinelu'dmi a filio sr lleira a además rln n.instnr^- a 
la cuestión rdfl>iTea<la o^Ijí ilr 1 fn-uerdo n la Soetrina minpra'iTp 
fii mn'í-rtíi dé !pví*¡ iainnMiilvas, os dreír la rlr ovi'ff la rva t i'*H 
did ¡lurnio íM y do amurra prnppiHlrr » ln ntfalulifblil <io liw 
fiipro'iíi'i rífalos. 

Tf rrrrti ; Can lo hj^la fli|id ixjBBKWBhi ocaisid^ra í*l provr* 
3&t& si¡rii'ioiitonioiitf fuii'litrHvnra-lH Ih wfl£l^|tn M la ilv- 
Tiiiinda. ¥Íli i-NlHafffft. Olimpio ron rl tlobor dr hjn'i'r, niliKiilf ni.'is 
no ftiJ-rp 11 ma brrvf' ivfoTPini'ia a 'W a-ípi'i'tcvs rolai'imia'lfuíi rnn 
la ciioürifiii íiiJj fít'íiW, asahcrTí»! va»ir M flii-rif'Oii ncricV 
ts. gj£ á fs. Hl'í y la supiu^ln mrrolai-ion de Iíls awioTioa dife- 
r¡ lía-i oini o| aurionnria librero, a onr nlurlr i'l Primrr Plan 
Qnin^oriial ilol m>fnal í ¡iiMiTim do \u Xai'íñn, 

a) IJiH^b <líM>Sr <]tii* \¡t misil ai un* la loy p-.wp«al aMjrtia 
a los porilos tiruo 5a finatiHnrt rio anadiar al .jiiz^adin" wm 
riiTitif ¡iiiimtiei tí'i>niw h <lo la i^i^'ialklii I y l ítniprl :i ilra-m'- 
!]<>«. por Ain ipto tloli+'ti o¡ro.ui)worihir su a^ciún a la oiijfliva 
n»l!n i<i[i di- !rw hwhfBi. y "pom*r o» niaiifw rlol jiioa lo» olrtuoiitfis 
do jilií'í[> t|ii-p poraiiNlTi formular tli'fiiiK'iaiics' ' mnia liiou lo 
piLimializaii a fa Sft vta. 011 tu ri»«p«-(ivo informo; pora s.in 
ÜP^ar n la faz "rora-primat" y íiinitis "supre(iiii(jiics ,, t fu. í»0, 
S ÍB«3 l| y 1+. 

talificur u 
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btiir "rmrsí" tina significación dhstitita dcbnpie testii alíñente 
#£|>rewan Ion t£rimriiM utilizados por el contrato social, 

t L pnjpr&iiíi ilt> evidenciar ia extratiinhación ron o.u« 

han procedido loa peritos, bastará transcribir 1$ sisteme afir- 
ihjk'¡i,m: "Th esencia de e>a* accionen no corrcatxmdc al con- 
cho ywrieo de "d Heridas" pónete precisamente lus accio- 
nes diferidas "auu acciones de capital en cambio la* tr a las 
P'T ti l-^EUULo. ¡i pe;ar de i f ne las llame diferidas, un son 
taltxíí «. decir no K,m acciones de íapiíal'*', f*. ÍKi vta. Tato 
rmiHilWiiHones pudieron! los perito* babcrlas formal adu, m 
«■aligad aburen, al redactar ni estatuto social; pero, bajo 
njiiff&l concepto pnr-dc H pro veyen te acopiar la transmutación 
del significado que la doctrina y el derecho atribuyen a la* 
acciones ñíteHÚm ; >' nidios, cuando can e^a subversión de eon- 
i riüos, Eos perito* —y no el .ipz'íaílor— - deciden u favor de. una 
c!e las parirá el punto esencial iH lilijrio sometico al pmiuiu- 
■•:-íüji¡ judicial. 

fyie no obstante, pilóle representar iiti puude rabie trabjtjo 
IrVnk». püUo las ob jibiones apuntadas, p*ro no aporta mayores 
elementos de conriei son que puedan valorarse en la dilucidación 
de la cursilón pánica la. ya que aparte de referirá' a puntos 
míe un ban sido ob.Kto de disensión y por consiguiente excluidos 
de la íiííí, nos encontramos que in determinación de la rialn- 
ral™ ,ín rl 'ff-a fie las accionen diferidas csf¡in lágijtÁ mente fuera 
del alcance í\p phk r^nclusíonea técnicas 

I)) nrt eb^íi en la d r manda. F*. !>, una e.(™¡>n ración 
cutre las acciona snh csii^cn y el " aeeiunaria ío olinW a qm! 
se rpfiere el Primer Plan Quin"ULnial del /iclua! Gobierna de la 
Wk"m, < wíillmidnt il la almirjiblr precisión de! fu :i da lúe de la 
¿Étfjcrlfld que ía' adelantó e» cpiim-e «ñós a )»s acciones de tra- 
bajo proyectadas m dicho p f an cjimmueiiar', 

Conceptúa el sentenciante ipie na debe dejar pnw en 
¡dWicin ^inetante confusión; mi ideario no se !o permite Va 
penyeeta' 1 * l*y He accionariado obrero llfvaba el sello lurii ¡miso 
de la doctrina suri»! míe preconiza el Ex crino, señor Presidente 
de la N'ación (ícticral r>rÁa, tendiente a nue el capital, a me- 
Jitirlo n*>nmiilado fii detrimento y cTetujíiar-ión del eKfin»y,o obre- 
ro sé dicíiiifiiiic y r^ valor ¡ce medí ante la^t acriúneH de trabajo 
c(m oue el ob-c-i> it-js panEatinaniente identififíinrtose ni pa!ri- 
uimiío de ]a empieza. 

E^^Fi, pues, muy l-joa de Jas acciones d r trabajo, las ae- 
firmes diferí' Ir-;, ^^atiiitainenle eonccHida* ñor el ñm dador do 
una i n*¡díid i-omcTciaí, onc se r^ertt, con Tav aeciottm ordina- 
rias, el dr^-lio de cflneelartai A uní arbitrio, 

í'or último, eorre«f»ndc insistir, en contentación o un 
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ar^nmcutn r raído a .jiiii-ío por la aoTora. que id rófjímou jubi- 
Latorin y 1h ley nlicdivcn a d™ institutos independientes, con 
finalidad** tolalmciito distintas, nhi qtio püorlan baoerso valor 
tiw wirjfuK do uiiu do oltns on opOfdoíóVii a otinipotisaoiúii del otro. 

Qllt" Ifl r. ii i i'hi i n jl lfct i Tí ad A tlt'T l'tTTl illü la ilttpOSlGÍÓtl 

a la reourreitie «te la* corroKpim dientes erutos. 

A ruf-nto do k* vxptioftto. ronKfr*: Kochazar la demanda 
■fine por rcjifM fíiíií ilc lililí. 14.SfM-,fii4 promoviera contra Ir 
ftirooeiún {iPiieral lnt|nwitivft — Fison Viteional— la firma oís- 
lum-in] Al borlo JTarniitfimiHi. Sociedad Anónima Comenííal c 
Industria;!, hhi trastos. — Jiitf W, Garda Ltñv. 

í¡ PINTEN í'f A n-K 1,A Í^ÁM.VHA >ÍACtONAL DE A PEI, ACKlW ES 

En Ifl oímbui ífc Pnrami, canil al do la Provincia de Entre 
Ríos, n Ira <tl) ilífls dol mr*¡ do diciembre flrT año 1Hñ4, ronnirln* 
on la Rala dn AriicMJíw de la Exorna. CAinara Nación a I de Apela- 
ciones, b»fi señorea mfambi'iHt do la minina, a saber: Presidente. 
Hr. Enriípio Cat-bú Furtos y Jilee» ctr Ciímara. Tiren. Eduardo 
.í. Jíavarro y José Fraileasen Llorona, n l nft finos de resolver 
Ina rectirsns rio nulidad y npelji ririn concedidos n fs. 1ítñ vta. 
oontrri la son! encía de fs. V22 a 1¡flJ y apelación enneodífla n. 
iffiial fojflü y a fu. 14n Cintra loa lüniiirariní rotrnlndiis on la 
mfciiMt. on ah1(k "Alberto Mttranpnmeli, R. A. C. o I. o7 T>¡- 
roeción One ral impositiva íFí«o Nacional! »./ devohidon 
do paj;if H \ se soinoteii r cstndín las sfrtiícntps cuestiones: 

T> t Existo nulidad do ia sonteneia* 

¡8) En raM> oyntrario, ¿os ella arrollada A dororlio al 
rwhawir la demanda í 

3 ,4 i Ki no lo fuere, ¿fjtié pronunciamiento corresponde t 

4*} ; Quí oalio wsnlver rtisportJ» dp ln* hwkIhs dol ínioiof 

SfjTiiotidHK a crMuddpracíóit Iah <::u^.t ¡uno ¡toñaladaü, el Sr. 
Ttiea! lioefor C&rhó F«m¡>, a q ilion le (forresponde omitir ftii 
vt>to on priwrr (íntiín^ dijo on euanto a lo primero: Qiifl no 
liabiondu síd« srwh'ii¡id'> on mXti insto no ia el rooursio do i; ni i dad. 
IJt.. exjftfclHl.0 móriti) ]>itrn di^tararlu do ufíoio. OorrrtifKmdo 
dowfltímnr i^-rti» Ti s ourso. y así vota. 

í.r.^ Si-íiin i-s V(H'«li«< ftaetorr* Xniarro y Llorcns, por lo* 
nii^nicw fiiiubtitioiitiM ÜeiféMSk IKtr oí Hoíior Votal proopiíMinto. 
.iiS!i.- n-u a .m; VütO. 

cnanto a la finido oiioHtión, sipfiiió rik-faiidr> ol fitftor 
Víwvii Doctor Cnrbi't Fnutm Que Id xituaotón plantoada en 
autos ho milico, a t^tor a bt» TcrmimHt do la demanda y ponto»- 
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entrepa a sus empicados como dividendo de las llamadas awin- 
nes diferidas en los Estatutos de lu Sociedad, s^ii n no humas 
deduciole*» a los efectos del papo del impuesto a los réditos que 
detie síTflbfliiado en b¿*e al art ófi de la ley 11. I T. <X Uní). 
En r| primer caso corresponde su devolución conformo lo so- 
licita )ít parto actora y en el ,se£iiwlo el impuesto resultaría 
liquidado i'pl forma legaL 

La parte rn-ror?: y recurrente sostiene qnr fgggp Mima* enru- 
bie i¡l¡^ en el oseritfl de demanda son drdue ¡bles, iilcpinulo 
como argumento principal de su lesis que lan ^miilínli-s tjji^is 
por tal eonífeplo lo son en calidad de sueldo, cb-1 que forman 
partí integrante, y en consecuencia son Tin piiAto do la soeii-dftd 
nccesarií» a la explotación n que <^ dedica. 

En cambio, la dcmHndmih sostiene n"e n<i es un gasto dr- 
ducihle. debiendo considerarse tal dividendo una ganancia o 
beneficio liquido í'iítprtNiftír de la entidad, que w entrega a li* 
tenedores en concepto de dividendo de la» aee iones diferidas, 
que rr tas eond icionca establecidas en Ior estatutos son titp^f 1 " 
fipntntivRs de capital, argumento que ha recogido el ií t¡\ta jmrn 
el reehazu de la demanda en nn totalidad. 

Que el dneí do la cansa despufs de señalar con acierto 
qaa el punto básico en disensión finca en la deprimí mr-mn i\c 
la naturaleza jurídica y aleante fiíjca! de las llamadas "accio- 
nes diferidas" afirma a contimtncíén que ellas *on aciti#inrs y 
que eoíiK* tales la ley laN incluye en la constitución de las 
sociedades anónimas, cnnaliisión í-sta que el opinante eslima 
equivocada. 

Que, en primer hipar, ealie destacar que sí la entrega de 
las aludidas acciones hubiera «ido heeba en retrihuetfm de ser- 
Ticios especiales allegade* a la sociedad y se hubiera probado 
la bondad y duración de los tales servicios eomo lo mis-n el 
Jrteí, su estimación posible en dinero, implicaría un verdadero 
aporte de capital y la entrega de la aeeírin nu reconocimiento 
de un valor aportado, lo que uo ha sido el propósito de la 
sociedad que en realidad ha sido el de instituir dichas arciones 
con el objeto de estimular, favorecer y premiar a empleados de 
la casa por su desempeño como tales, y por eso. porque no son 
arciones que se en t repten a cambio de aportes de capital ea. 
duenn h! terminar por ctialfjuier eansa la prestación de servicio 
o el vínculo ljiíjoral. 

Que tampoco puede sostenerse eomo se tmee f>n 1» w'nteiicia 
ífiic al csltthleeersp la emisión de las aceionr* diferidas se en- 
trefu'i a aleónos emplcfldosi parte del capital; nada de lo esti- 
pulad» en los estatutos puede dar lugar válidamente a esta 
eonrliiífifin aunque algunas cíe sus dispnsieiones otorguen eierios 
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dereidios a Iqs ti-iieilnrcs ,\v esias nr-t iones, lo que lójrít amenté 
ilA>l\ (H iirrír ihw^O tille si no fuera n*Í no habría jiitifriui objeto 
pij su emistru,, pero ti e? iMtftHi disposiciones qu<» ultinsia mnw 
iIm-hi* cti'^'i'hfM n lo^i uwdomi He fi« fíase «Ir tílulos. no se 
puede e i'M.-lnir nUe tus tale* título» participen de la entidad 
de las m-i'iutu^ tpn> ?íf emiten fofriú Mínente par» Iil or^am^aeíón 
di- tas StM-htlful,»* Anónimas ya «oti raiiio preferida*, onl manan 
o diiWidas y tup m>u Iíi esencia tic esta idase ttp «ocie Jado* 
como surtió Ih - : m^.¡- t<'>n itrntenirla en oi ttrt, -Í2H del CVuli^fl 
de {Vinicn-io oite en rumia ¡in punitiva fija |n modalidad fio la 
foniiín-nm ti el capital social en nerU>!\>* d«> un mismo valnr y 

»fnt t'ii *í Tejírf^Tiliüivnf fie e^e caphal de la eittif'iid ijue 
I* Wrt**;, I""" 'i «ihI •>! NiMtirt Código fija la nnluml de 
p*as t^rirtlades eomu mía simple aviación de apílales isrl. 
'Jl !, ÍY*|]¡ío ,1p Comercio.}, 

í'tiHUi se tut «ínN'tiStin laminan en este pleitfl, el nombre 
dado a ir*; lítuiíw referido* de lí ncp- iones diferidas"' n<t se ajusta 
plena ini'Ntí> ni t onf-^TJío [file esta dc^üiiHcíógi tiene en la phctritia 
y práVlta mercantil eorrfeiií*, ya í|iií> se les da esta rioiiomi* 

nación n Ih*í t|Uf* nolo «eiir-rda n «is {rnriWwi mi di vid lo 

en í»I caso di < i u f 1 después dij abonarle el otlc ecnrv*¿p |« b las 

atífioiit^ preferida* si la* liíty y & las ordinarias hasta el límite 
establecido, otiedo un ¡viiianente qfáf se renaMe rntrf lo* teñe- 
dori»í eI¡> p'.stas *ii-eio]ir>s fjiie p'pf ello es¡ Manatí diferida*; eli 
cj¡ rubio en i"*ri' oftsn lus fteeíoii4"t de referencia en el .iuieift 
perciben el di ritiendo al mhtim üempn ifiie |« i ordÍTia*-ia« ínr(, 
-¡fi del K«tkhiio1. qitP'lnii'to soln en un pimío ptp«teríí»r a e^aA 
t'ii Iik t*astm ite liEiiiHnfVm. rtc, (nH. lí!, im>. í» d$ |gü K^a- 

<¿ne l(hhi< AtptellM^ tiicposíi-iuni-i estatuíarifli tpie e^iaVile- 
een eii-rias VL'iitft/Hs ¡i guíenos jHiscrn las nlntli^av aei-iinn<K di- 
rí'riilii-s eiíiiio i'i <|<>r< <>lm wnrdriilrp eti el atí. 1** del E^tpitiKo 
a ln parU< proporeiotlal ii lo* frvTOlíiB de l«éjfí*vi¡ & el del nrt. %p 
a íos hereilpríifi ( *n ts^i dr fal lecí miento o el del »r«. lfi para 
<-t <le íiKHpaejdid t> el d(d l" para el raso <le tlt^pifio o 
el ■ I l?í ]i«ra el th¡ disokioitfiti ¡> lirfiiídáeión, tío eamliinn la 
íurlole ))[■ ¡.üti>s litólos, iii/i vjm t i ¡;j Kl t i¡^f|{i <i n i'iienta 'iiii- líis 
rlisfui^h'ioiip's de lus arfH. Fi al IS, trie, "¿ a entabloeeíi todos mu* 
'¡ .pi i 1. 1 y pujío de i-ieríH^ siiíim^ en Ihjsp al tiempo de pres* 
lítt'ióll ilf -tervÍE-tos del c nip toarlo cu la ea^a efe ííompri-io o la 
síH-iwtad, eüssft míe un ocurrí' normal me ate en Miñones tle va;pit:il 
ni fa miü Etoiidit'tóii de esta eia^c tlp aceiones, y a^í tnmhííu ol 
Reí. l-> ila deíeerio a narti- de las reservas fortiiathis o enada*; 
a rtiniar tff.tili la ff-rbn f» qrtr Ir f*fmnt tttijmHcvtjos fas irrfirt- 
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¡eriza e*tn elnse rtV tirulos y no « justifiea cu las aciones 
repn^rniíi[iva< de eapital. 

<¿Je TampucO «s un axioma inri Sentible ti*? fpu> tales neeio~ 
lies s(jn ¡le tapi-ial, por el hecho de íjiim h los tenedores de las 
llamadas "tlilcrriu/' se le» (le íiireneneiiiri, jinr ntr» !adu mtty 
resTríiiüiila. vn hi u ImiiiHttHi ífjN iM eme Rot-íal sr ítiiti el art. 20 
de l«» i'smliUiis u olio se le dolía atribuir tal raráeier pur lo dis- 
puesto vil t?l urt, sobre líi eonfrirnihia'l npreraHa tic lew lene- 
duroi " acción*» diferidas" ¡Jara imn i i Ti tAr siw dereehoíi o 
creac reswsyiíS esiruordinaria-;, u n seep.ur rp.MrieejoneN a Jos 
(i .-^hrn flirt sr le hAü a -ttfLÍHilo al mi til ra. en su easú. neeinjips 
preferidas eün los prh ¡libios tpn> L -n este caso siempre se se- 
ét&&¡¡\ el art. 11, 

'f»'lo ello, Tifí implica ol-a e(V*a fpie fiar una elerta pnrri- 
dpai-ioti al eiriplr'íi'lo meri.fírio rti la adiniiiklra* ié.n metal y 
un r^iwrlo ¡os iii!-t>!>* -es ile nidos bis #tn pira to$ r¡iu> por 
stís t , ii]if1ii'iu)ií , s de idoneidad se han heüho aereedons a la 
I* ■ r i Ll'it'iii-iciii mie iiiiplicii !¡t en l reirá dr emití líiiihK. cuyos l>¡»- 
iir'lfi'K podrían ser Mipriiíiii.toH erni Iwla. fa'-ili'tH'i en oíros 
comlii ioij!'.^ >i eit Ick Estatuir* no *e establecieran e^as vallan 
al efei-!» llanto firmega y estábil Hirl a la retribución o a Um 
del empleólo eomú tal, no w accionista de la 

sociedad. 

(¡ni 1 frente a torio to expuesta, siirfí '¡i otros elementos de * 
jiü«to isra fVterisiíiiar vi verdadero carácter de estos títulos, 
eonii> la exirF in ia fie fos arU ,V y 1'2* de Jos Bslahltot one los 
Otorjra sólo A los empleaíos fie la ea'"a eoniereinl o sociedad y 
ert \n t-nli'ad <\v la!*"*, y en íi lauto éilos dejan de wcrU> t por 
fallecí Tiiieulo, ¡iienpaviitad. ro-l iro o desliólo, ilit-lia-i m j L j iftties 
eii'lltt-aii t'ítn re pH'cto a >¡u titular n h 're'lcros, ?~w p^rjuSeío, 
e<íino se lia vi 4o, de nlle éstos wilwn'Pi) ciprios ffeiTehoH einer- 
(rutes fiel tíntto iiiímiio (iuí; hit eodueaílo; « taitibién intraris- 
fevihfe íart, l!H t í^rue teres fs|os r¡ije ]g difervjtclan ile tMo 
itf ro límlo repreíeiitariw de eapi'al. aunque sus tihdai-es par- 
ticipen en í-iorto mtftilo tl<? él, esté o no esta participación coo- 
siilerfl 'a iiiílepeiidíente tU\ puddo fijo o nominal í> comiKiooes 
ípif pnr^a perribír el empleado, serún lo flispone el art. lít 
&c Ioh E-itatutíif* diip no fia ninWm ar^tnnenta funrlain^ntal m 
favoi* ile Ut te*¡s de la demaiulafla. 

f'omo eoimreuenein do lo expu^to, el Vueal oj^inante cree 
fjlie la^t mal llniita:la^ ''aetioiiek diTeridai" eíl Irjs E^ta'llto* y 
O^i ie itiotivan eníp jtiieio, han sido emitidas con el fin fijar 
un siir-ldfj arlieíottnl al sueldo o remitiieraL'ián fija del empleado 
y di-I i|iie fonnn iwlc inic^ral T ¡ímioite difilo adíeional ae 
pague por tlispostción es presa de los Estatuto* eon parte de 




la* utilidad^ de Ifi Sociedad; H*llfj rm ímpüin lina mita de 
inversión > m monto debe « deducido comp gasto, 

<¿tie si bien es evidente oue hl li*y ll.fi^L* rT. U, gfij l!>47) 
¡i' 1 ■ L j ■ - ■ - h-ii iiÍiií7íi[i:i di' mi* dts[ií*sii<¡o!ti"i .ji| h - o¡réri exi'iiln*¡ i t ■ - 1 
iiufpiii'.siu |ns dividendos ijr estas ari'io]ii L .i difiTÍdns. es mmlu^u 
JTKÍísi'iitihN- i|H>' si m* les atribuye tVHiin norrespondf el Oaráeter 
de un sin-M^ ndjdoHal, mí nmuto <«í ilrrliicílilv enmn puMo rom- 
jtri'itdidfi entre los de explota' ión y por lo 1 miro reslado de los 
briitefreios social i* jhfirH establecer H monto impon i Im- d<- l»ü 
lítjjMndes, conforme so desprendo de Ir» arla. V 43 v 71 dn 
bt Irv de referencia íl.liK'J (T. O. en 1Ü47), 

Qm* de todo lo argumentado en wfe ¡pieio r de la prueba 
pericial practicada ipie ilustra pn forma eojii-lnyeirte del meca- 
nismo y ftMH'iwnninírnto Un km eiínilu» lindos Humados *'Heeío- 
m'> difi-riilrts- '. Nurfri; la rvrtesi dcf c&nitter repoda! úV estos 
tirulos rplc no rep Atientan capital como la* demás accione* que 
se emir cu i*i i esta í-tasi» d* 1 suciedades, sino ipie acuerdan ¡i *¿im 
íi'iH'iiin'H's n n derecho n una rcmiuir*riifii'iii mln-iiiital fiinmLilde 
;tiiíi;ilm, iil<í y roudicinnarín n |jg lwnefieioa soemle*. Ta! sitrne 
di-I informe perieia!, espeeia!mr>nte do la trana-ripejóti de tai 
ueta* fcjtlimuniadiis y de lns ¡mu estacione* a los pinito* 4, 5, 
<i y 7 del cuestionario establecido para los peritos; todo ello de 
singular importancia por Cintillo se drataoa l-i)I1 elnriilad cuál 
luí sido lii aplicación priietfcíl di' bis dispivsteíoucs estatutarias 
de la Smietlad relación nidii<; con las llamadas "nerimios diferí- 
das", siendo dr reparar especialmente ecwuodnto iJnstraf ira de 
W» lievbo de fpu? ni lio,uídnrííe el sueldo anual enn: piernón - 
tárKi se tiene siempre mu eiienifi 1m siiiiiuh ¡'¡'n ilii;í;iv eomó di- 
vidpiiflo de esas a^eioriF's, m^hii el punto 7* do la pericia- 

Qilf» por tur*) ladi> i's evidente <pn- it«i puede resta rsi le ¡m- 
liortíiiifííL prohatnrin al i^feridfi dietum^i) pericial, atento loa 
Biiteeedentíis que en el mismo se ponen de man i fiesto y cpie 
iiidndobliTitK utc son de ntilidud pora la dimisión del plcitQ. y 
si en altriin pRNH,h' del referido dii TíiEiien j«i pjisméQ djni opinión, 
lo hacen respondiendo al eíiestionario que les propuso y bajo 
el ¡íimtp) de vísIh i\f su espeeiatidad, sin invadir e¡ earnpo del 
d.-tvi-it.v IVr lo íton ni s. la deumndnda i fi la aiidíeni iA de fs. -V-i 
S4.b m> Itiniia a fornndar Tesi-rvas sobrf eíertos puntos del peri- 
ta jp". pero «in ofHinorse en forma enríe reí a a (pie elliKi fueran 
esi ahlix'idns. 

Atento, pneí, a las t o u sideraciones gue auteeeden y cotih 
W*deS de iii p« r| i» íi pelante. t*l fir. \Wl oniminte Vola, en eslu 
M'trioidu oiH'siiún, por la n^frativa. 

I.tia Srrs. Yoeulfi Ittis. Svrarr* ¡f Unten*, adhieren al 
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voto ilt-l fín -Fue/ prnipirumlf. ¡un- los ftmri amentos expuestas 
jior cj mismo, 

Con respecto al fcroer pumo, continúa diciendo tí Sr. IV 
mí I*r. Carhv Fmtr.x; Qtw conforme a las eóuclusicmfls a nue 
se lia llegado cu el pünt» ai!tcrior t corresponda revocar 3¡i sen- 
tencia recurrida que m. haza la acción Instamela y hacer hipar 
cu ijctunl ¡va a la tl^m-aildd en todas sus pftrtes, conforme a lo 
peticionada n fa. 11 vta., ya que en autos u<> se lia ht-ttio [-mis- 
tión Alguna por el momo reclamad*), con. sus intereses desde la 
notificación de 1* flí-tnamlB (Corte 3upr*nm. 1. 197, a, 2W) t 
teniéndole presente el planteo del «¡so federal sepúu se pspre- 
*a en la oontftitacióii, y así se vota. 

Lo? Src*. Vocales Dtes. A'errarro y tínmis, manifiestan, 
a sil ves que por ios mismos fundamentos expuestos pnr et 
Sr. Juez preopinante,, adhieren u su voto. 

Eíi cuanto a la cuarta cuestión, sisue diciendo el ífi*. Vf*rwí 
Cirfr«í /"HWfí: En lo referente a la* cosías del juicio, u lento a 
líi ir díte especial del litigio, ítiii-sidera cu pane justificada la 
oposición de la doman dailn al progreso de las pretensiones He 
la actom, por lo que estima que las costas deben abonarse en 
el orden cansado y las comunes por mitad, y ss*í voto. 

Los Srcs. Tócales, Dret. Navarro y Ltorcwt, por los mis- 
mas finid amen i os. expuesto* por el Sr. Vocal preopinante, 
adhieren A tul voto. 



En coiiHCC.ueíK.'ia, el Tribunal pronuncia la siguiente mu- 
tcncia : 



Parios fundamentos expuesto^ en el Aeiicriln que Híitcccde, 
un roííH'lvc: 1* Dcftfsliinar la mili Ind. 2* Kevocnr la sen te neía 
recurrida de fs, 123 a 1-10 y liaflei- lugar, en definitiva, a la 
demanda instaurada por "Alberto Murmigwnrli, &"<'ii>rhid 
Anónima Comercial c Industrial", a la í|U» hi Oirceeion Ma- 
cioual Impeditiva {Fisco Nacional) deberá devolver cu el tér- 
mino dr veinte días la suma de mf¡n, 14.594,94, indebidamente 
papada, con más sus intereses ni tipo bancario, de«de el din de 
la notificación de la demanda hasta el día de h\ devoliioióii. 



Vistos y considerando: 




- 



MÍJbOH l>U LA CflítTi: ÍT'I HKMA 



Su|ii< iiui Corte: 

Kl níiui>n «xt rao rd nutrió eontv.'diilci en mitr* t'ü 
¡nrit'L'iK'iil^, |nu' Indhirse t>u juego Ifi iiitfr;ii'í!liu i um de 
m>mi:i* fedoiales. 

I-- • I illíllitn :il fondo del KsnnTn. el Fixeo Nuíifiiiii! 
(I>. (!, I.) nrtún jkíi inRrniedío ile un ¡ipodL-rado espe- 
cial, i¡üicii ya lia asumido o ule V, I''. I ai intervención. 
jtfU& le runespisido (Fs. 1íÍ7). IWims A iros, 26 de aUnl 
de - 



Buenos A iros, 'Jtf de junio de 1^35- 

Vialos lu* .Mitos; "Alberto Maraiipunidi Soeiedsul 
Am'mima Coim-itin) t» Industrial f ' Direíri/ui General 
http<i«¡tiv» l Fisfo Naeiunal) s/ devolución de pajro", 
en hi> iftic ¡i f*. 1S!Í se ha eoiieedido el recurso extra- 
onli na rio, 

( 'onsiüVrimdo; 

<¿m.' t>I reiniMEi ex h"n 01 di un rio concedulo a la paria 
d<>in;iiuLii|a a tV. is:j, es procedente de acuerdo can el 
itrt. 14 de In ley 48. 

<Jur fieuitn Ins estatuto* apresados a los auto*;, la 
sot-iednd netoiM ttivn ñor oUjeln pritiripti! uúVuimr y 
emitiniiiir l;i oxn'otarión do mía Cíisn de eiirnereio nui- 
yriri^tii y Titinoriídn osfahlepid!» on Paran?, como asi- 
mismo sus íiviítifirh* y "ta "iones rurriVs ínrt. 
Su t*'nist il ny'i enn liñuelo dos clines de acciones: ordi- 
íiit riiis > "diferidas''. Mata* ultima* no se integran 
en efectivo o gh¡kv¡«? sino por el concurso perennal 



i|uo han prestado los empleados para la formación do 
la cusa que adquirió la sociedad y también por el que 
se comprometen íi prestar en el futuro u U misma lart, 
5"). La Asamblea General tle Ac^ímnstiis puede eniilir 
nuevas acciones diferí das pura eompmmv servicio* 
especialmente útiles de empleados de la sociedad (art. 
12). Las acciones diferidas no representan capital, ni 
eos "Wen sobre el capital social mós derechos qu* los 
que establecen los estatutos (nrt. 13, ín finí'). 

Que la sentencia recurrida por la parte demanda- 
do declara que los títulos Domados "acciones diferida^'* 
tienen un carácter especial j no representan capital uo- 
mo las demás acciones sino que acuerdan a sus tenedo- 
res vta derecho a mía remuneración adiciona] liquidable 
anualmente y condicionada a los beneficios sociales. Ijjti 
con secuencia revoca el pronunciamiento de primera ins- 
tancia que sostiene la tesis de la Dirección General im- 
positiva respecto a que "ai las sociedades anónimas, tri- 
butan el gravamen sobre su renta neta sujeta a impuesto, 
carece de relevancia jur id ico-fiscal el hecho de que dieh-; 
renta se distribuye bajo la forma de dividendos corres- 
pendientes a acciones de capital, de industria, de prima 
o premio, de disfrute o goce, preferidas, diferidas, etc., 
pue* ia ley no ha efectuado discriminaciones; al relée- 
lo". Este supuesto exige una aclaración qut' emana del 
texto legal: que se trate do renta neta y, ha de entender- 
se por tal aquélla que aparece una vez deducido:* los 
gastos necesarios, para obtenerla, mantenerla y conser- 
varla ; art. 5* de la ley 1.1.682. 

Que no re*u!ta lo mismo que la renta se distribuya 
entre ios accionistas de capital solamente, o que tam- 
hién sea atribuida parcialmente a los empleados que no 
sean a portado res de capital y que la reciben como con- 
secuencia de m dedicación a una mayor y mejor pro- 
ductividad. 
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Qiif* cuantío la ley Í1M2 (T. O. en 10+7) considera 
rédito imponible al obtenido por las sociedades anÓni- 
mas y grava sus dividendos, cualquiera sea el origen 
de los fondos, está contemplando a ios npiirladnr" 1 ? do 
capital que hayan obtenido un determinado beneficio 
fon o] empleo dé aquéllos. No ha podido rom prender a 
los fondos que no enriquecen (no dan renta) a loa accio- 
nista*. Si l:i palabra ri'ilito es sinónima de iitiiutad. ff(t- 
wntcift o bcwficfo, resulta evidente que lo que no tiene 
t'H> carácter para el accionista de capital no ba do t ri- 
Imtur el impuesto. 

Que en el soh examen se tinta (le una forma arbi- 
trada — mediante las llamadas ' 4 acciones diferidas" — 
para aumentar el sueldo de los empleados con el fin 
de interesarles en el resultado económico de las activi- 
dades societarias y, por lo tanto, es un gasto necesario 
que cor responde dedneir deí monto imponible. La cir- 
cunstancia de que se denomine "acciones** a ese dere- 
cho a? beneficio complementario de su sueldo que les 
Acuerda la sociedad no modifica la esencia de la situa- 
ción legal qtie se examina, romo Wi demuestra el hecho 
de que en caso de fallecimiento, incapacitación, retiro o 
despido, estas acciones caducan inmediatamente, ar- 
tículos ó', 13 y 14. 

tyue el informe contable deja consta iieí a (f«. 89 
vta,) que el su lo hecho de que el gerente general de la 
firmn, que tiene míis de un millón de pesos de capital, 
gime # 2*10 inensuaíes, da idea de que existe una rela- 
c-ión cutre sueldo y dividendo de nociones diferidas, en 
forma indivisible, y que viene a comprender la remune- 
ración total por su trabajo. Se transcribe, en dicho in- 
forme, las constancias de un acta de las reuniones del 
directfirio en la parte que el síndico esplica que el ré- 
gimen de la sociedad consistía en retribuciones fijas muy 
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dos de las acciones diferidas. En pospuesta al ó* punto, 
Ja peritación afirma que existe error de nombre al lla- 
marlas acciones diferidas a aquéllas de que se trata, 
pues en realidad no son tales téc ti ion monte desde que 
no son acciones de capital sino de usufructo de utilida- 
des como retribución del concurso personal de lo» em- 
pleados, t'ahc des faca r que dichas acciones son intrans- 
feribles y se agrega que el capital social queda forma- 
do oon bienes efectivamente recibidos por la empresa 
(punto 6*). Al contestar sobr*.' eí punto 7* se establece 
que se considera sueldo no sólo el fijo mensual sino Ja 
proporción duodecimal de dividendo de acciones diferi- 
das, como si se tratase verdaderamente de un sueldo 
complementario ; habiéndose considerado igualmente tal 
proporción para percibir el sueldo anual complemen- 
tario v nacer aportes a la caja de jubilaciones. 

Que resulta, así, que la única causa da existencia 
de las llamadas "acciones diferidas" consiste en el tra- 
bajo de Jos empleados beneficiarios de las mismas; es 
la locación de sus servicios retribuidos con el sueldo 
y coa el complemento o accesorio de esa retribución 
eventual y graduada conforme con las ganancias que Ja 
propia gestión de esos empleados produzca a la sociedad. 
No existe apariencia alguna de donación a eso a cola* 
lloradores, como lo demuestran los sueldos básicos men- 
cionados en la peritación. Este caso no guarda relación 
con el resucito en Fallos: 204, 463» donde la Coria Su- 
prema decidió que la habilitación acordada a los hijos no 
guardaba relación con el trabajo de los mismos dado 
que teniendo en cuenta el monto de los eneldos de éstos 
la sociedad les acordó la habilitación excepcional de 
más del 2,500 % y 2.600 % sobre el importe de aquéllos. 
Aquí — así resulta de la prueba rendida-— se trata de 
un verdadero complemento de la retribución mensual. 

se ha negado la condición de verdaderos em- 
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picados tiiic (¡"'ríen tas henc f tata r tas ni se lia afirmado 
que sean relaciones de familia o amistad las que liiiya h 
motivado es« asignación de rnvUmt^, Nta luiy, pues, aso- 
mo de encontrarnos frente a una liberalidad ; ni calle du- 
da algumi respecto a ta existencia del sueldo adicional 
n-pre sentado por las acciones de referencia, 

íjue tales acciones actualiza el (iins^mieutn del 
Poder Ejecutivo Nacional cuando en la exposición de 
motivos refere nte al Plan Qnini;ucn¡d hace mención de 
lii política í*ofiíil encaminada a facilitar la participación 
de los trabajadores en lo¿¡i tamof tetas de tas empresas, 
citando «mío el aspecto mas trascendental la implanta- 
ción del n eei 011 n rindo obrero, sisten ta del cual pueden 
esperarse muy halagüeños resultados para los trabaja- 
dores con un menor quebranto mira los capitalistas- So 
agrega que ua dol>er de olenienlnl prudencia aconseja 
proceder en estít materiu, no de manera imperativa, 
impon i *>i ido compulsiva mente el aeeíonaríado obrero, 
sino jan 1 convencimiento, para que finios los interesados 
en la producción lleguen a comprender que el cambio 
no sol ¡miente beneficia a los intereses panu atares sino 
lo que es íftfe importante a loa ote la colectividad. 

«Juc la ¡irsíniiientiieióii fiscal toacri'taá^ p gprt| \t\ 
ley no prevé especialmente el supuesto de acciones di- 
feridas cotno un taso de deducción jun a calcular el tai- 
puesto, resulta inoperante dado que la ley no lia Iuh-Iio 
una enumeración limitativa en el art, tiS, iue. g), ecgm> 
do párrafo cuando dice que "también se deducirán Jas 
grnt i fie aciones, aguinaldos, etc., que se paguen al per- 
sonal...'*. En camino ha declarado cxpi rsanietiíe qm- 
para establecer el í-édito neto se restará del rédito bruto 
los gastos necesarios efectuados para obtenerlo, matito- 
ti ei - Jo y conservarlo, como ya queda dicho. 
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resulta difürfnfo por^ui' entrando ellas a formar partí* 
dvl (-jipi lili, corresponde ^ue nunn ohjido <ia grnvnrióii. 
Lo inicuo «eum 1 ui í?1 e¡iso de disohií'iúu y liquida iiín 
di> la sociedad, ¡i ijíio so refiere el art. 1& 

Pdv testen fundamentos y lo-s concorda ti tes de la sen- 
té w i n, habiendo dirtanmtudo el Sr, Procurador (íenernl, 
se confirma en t<> principal el pronuncia miento da f«. 
170 y s« lo modifica en lo referente h la;* recorvas lega- 
les, conformo mn lo apuesto en el último considerando. 

KOÜOLKO í!. Va1 j K.\ZI'í'L.V F ELI- 

PE SaN'TIAOO PífiES — ATILIO 

Pkshaoxo — Luí.* K. TjOn'ííht. 



IHEíHl MOKA. Y OTROS 

RErritsQ K.X TRAOiilHSMlW : ftiijrii.titiis firn/ii'flJ. fwc.ífrÓH /•f- 
Arriai fwsfiW* fttlrrahr simples lulcrpreturián tle tus tet/ez ft* 

lWed<- wursu ex1rni>riiinjirí<i <<>iitr¡i l^t aenteneiii nue, 
a I ilion litio ñor lililí de mi-Aflei- f«lt>rnl. emito «oii las leyes 
14,12!l y 14.HÜ1 Mdtre fimlrnhfth'K ili?Ha«| ftiie un emrrps- 
nmnii* a la ju^lieia niii-inDal cu lo penal pieria) sino n la 
Ailtmitii (viii'in en !<n e;ts.>s en que el valur Je E;t aicna- 
doi í» *-ría inferior R * 3.000. 

AtU'AXA: JnTistUcriitii t¿ rom fUfft'Jirh*. 

l.n sustitución fie ln eoinpeteneifl judioiiij fmr ln ri'lmiiiÍK- 
tmtivn y la instnieeióji de mi *n nutrió rmr l;t Alhena *>n 
higiti- <li" l+i .snstimemeitín ile tina píiijkh rriimnnl, en los 
ensiw i-n <fue ni vulrtr (te Iji isn*ren<Vría nhirín del oiuitra- 
JvhuIík estimado sobre ln hase de \on pm-jng enmontes en 
plaza, un exeodn tic $ llAVXi in/n„ reriutw espi^iuiiffste 
la etTÍíiiiH'íi'ni de ese valor eniun modidn previu a Ifi judien- 
i-mu de !n díspui'sh) en e! t\rt, me. !J*, fie la ley l-t.-ÜÍM, 
i|iií> iiiidmye eníiipeteueia n ln Aihinnft pjirn íihuk-ít eu 
ew^ en«« y npÜrjir las üiitic iones mí ministril ti vas i-tirn** 
pnmt ienteü. 
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Aún en esc supuesto, enando el proecívo ha, sitio infriado y 
proseguido ante los tribunales de justicia, instruyéndose, 
la correspondiente causa criminal, deben wr eíloa los que 
di cíen la sentencia definitiva. 

COXSTlTUCtOy NACIONAL: Derethoa ry ^aruniíatt. feft.iwi en 
juicio. Ley anterior ¡t june* natttfóbs. 

El principio de la ley más favorable al acusado no mide, 
fundamentalmente, en el carácter de |a jurisdicción o de 
la autoridad nue intervenga, ni en la forma de Jas aetua- 
eiones, sino en la natn raleza y prado de las sanciones apli- 
cables al caso. 



SVTVTEMTA DEL JuEi NACIONAL EN LO PENAL ESPECIAL 

Buenos Aires, 2\ de setiembre de lí*54. 

Y vistes: Está causa seguida contra José Vicen- 

te Romano, Pieso Mora y Emiliano Rol ana Fabián, enyas de- 
míis constancia* personales nhran de fe. 1 a 3, de estos autos, 
por el delito de entrabando, quienes se encuentran escarcela- 
do*, de cuyas constancias 

Resulta: 

1*) Que se inicio el presente sumario el día 16 de diciem- 
bre de 1*>í*2 1 a raía de la detención d* José Vicente Romano, 
"Diego Mora y Emiliano Rol ana. en circunstancias en que tra- 
talwin de relirar de la zona portuaria dos bultos que fueron 
arrojados del vapor de bandera española "Monte rrbasa", y 
que contenían la mercadería en infracción fiscal certificada 
a fa. 1- 

2*} Que indagado José Vicente Romano g f ft. 6 y Í17 vta.. 
manifestó que siendo las horas del día mencionado, en 

i circunstancias en que se hallaba tomando alanos vasos de cer- 
veza en el bar sito en la calle San Martín e Ingeniero Huergo, 
notó nue dos personas se dirigieron hacia una mesa ocupada 
por una persona que luego se enteró se llama Diego Mora, y 
lo invitaron a salir. Que al rato regresaron todos, y se encamé 
narou hacia la mesa del prevenido, preguntándole quién era el 
dueño del taxímetro estacionado cu las inmediaciones de la 
calle Huergo. Que al responderte el procesado que era de su 
pertenencia, lo invitaron a salir y que le* acompañara a la 
Sub Prefectura. Que como se opusiera, esas dos personas «olí- 
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citaron la cooperación de un asentí de policía. Que en la Sec- 
cional 40* de ía Policía Federal a donde b 1 Levaron por su 
indicación, manifestó qv?. no eran de su propiedad ios bultos 
encontrados en el interior de su automóvil, desconociendo la 
forma en que los misinos habían llegado hasta allí. Que luego 
lo llevaron junto eon otros detetiidoü, a quienes no conocía, a ía 
Sub Prefectura. Que no tiene sospecha que Ion cigarrillos que 
estaban en los bultos pudieran pertenecer a esos detenido». 
Que nunca eshivo detenido por causas análogas a la presente. 

3') Que- a fs, 6 vta. y 36 vta. presta declaración indaga- 
toria Diego Mora, y manifiesta epte encontrándose en #1 bar 
sito en el lupia r mencionado en el párrafo anterior, a eso de las 
18 horas Aproximadamente, se le apersonaron dos individuos 
que iíc dieron a conocer como empleados de investigaciones de 
la Snb Prefectura, y le preguntaron si sabía quién ero el dueño 
deí juitoriiúvjl alquiler estacionado en la calle Huergo, y al 
contestarle el prevenido negativamente, procedieron a llevarle 
detenido, conjuntatncflto con Romano y otra perruna que luego 
rc enteró se apellida Holán u, siendo conducidos a la Snb Pre- 
fectura de Puerto Naevo, de esta Capital. Que dewcmoee a los 
otro* detenidos. Que con respecto a ln detención de Solana, vio 
cuando este, que caminaba por la vereda era Mamado por uno 
de ios rijipteadrts de investí (raciones, que lo introdujo en el auto- 
móvil de alquiler. Que fué. procesado dos veces por análogo 
delito del que se le anisa, y que si estaba por el íupjir donde fné 
aprehendido, era para tomar el tranvía 20 que lo llevaría a m 
hogar ubicado en la Watidad de Lamí*. Provincia de Buenos 
Aires, r que la mercadería no era de su propiedad. 

4*1 Que a fs. 7 y 37 presta declaración indagatoria Emi- 
liano PHbían Solana, y manifiesta en ella, que en el día men- 
■ ifuiíido tenía que verse con una señorita a las IT horas cu 
Placa Retiro, y al no ir la misma, resolvió regresar a su casa, 
por lo que tomó por la calle San Martín. Que al llegar a la 
interseerión con la calle Maiprtj fué llamado por un empleado 
de investigaciones, quien le preguntó si conocía a un ta! Mora. 
Que al responderle que sf f que lo conocía de vista, el referido 
empleado le indicó que se quedara en el lugar, en calidad de 
deten ido, siendo posteriormente invitado a subir a! taxi, a lo 
que ei p reven ido se negó, solicitando a un agente de policía que 
se en eon traba por las inmediaciones, que intercediera a su fa~ 
vor. Que el agente respondió que no tuviera cuidado, que si 
no tenía nada que ver, pronto saldría en libertad. Que conjun- 
tamente con Mora, Ptolana y ios empleados de investigaciones 
fueron todos at local de la Sub Prefectura de Puerto Nuevo. 
Que conoce a Mora de haberlo visto hace tiempo en un cafS 



sito t-u la Avenida ilf Mf¿y<j y pnr Imber baldado vil diferenir-s 
oportunidades ron él. Que a KomaTin no lo conoce y que no xió 
que del ^ífeiiitó Trlia^a' - arrojaran bultos al *ndn. 

ñ") Qnr h fs, 17/19 prestan dec la ración lr*riiiitmiii) l(w 
a|iri'heusorfs, Ayudan tes de Tercera Romeo l'ardo y ('arlos 
ftaOtdiui, tiuiííiirs manifiestan O, lie el día señalado t>n aHt"t f y 
en uirctmstaucias cu que « hallaban recorriendo la Efát^iftft 
"II" flrl puerto * le.» la Oipilul. en las cercanías en donde si' lia- 
Haba atracado el vapor de bandrra español* "MoBÍtO t>1u^:i'* r 
oWrvxraii <|iie omri prrsnna arrojaba \mr la borda del referido 
vapor dos bultos, nue fueron recocidos pi>r otra persona y 
1rnt>sfn>rtaflíJS al taxímetro s'lmpa n* 14,!)-)ti de \n Capital Ke- 
iraní, el niie sf* dirigió « la salida, «tía en la i-aili 1 Antártida 
Argentina. Que amhns calieron en persecución del mismo, el nuu 
localizaron poro más tarde estacionado frente ni biir "Don 
Pepe", silo *obre la cal Ir Madero. procediendo a dteténeí? a las 
tr^si personas tille habían salid" rn él de la Kima portuaria, que. 
resultaron ser José Vicente Romano. Diefro línra y Emiliano 
Solana. 

6 9 1 Qn? h fs„ 44, 4f» y 46 ne agregaron los informes de 
antecedentes rio los prevenidos de) líegistro Nacional de Rein- 
cidencia, rti los que constan que los mismos registran cansas 
anteriores, y a h. 48 se dispuso la lihrrtud de ios procesados 
previo depósito de 1a suma de í 500 m/n., por eada uno de los 
nombrados, conjuntamente «un lo dispuesto a fu. 03¡ Que a fs, 
ñ7 corre agregada la planilla de Aduana, estableciendo nne el 
valor de la inen-adería en infracción asciende a la suma de 
* IMSft m/m, siendo el perjuicio fim-Hl ru concepto fie dere- 
chos de * Eii.fíO ni i?., í >li mudó a fs. ,18 la i-esobuión de di 'ha 
3iepartu-ión oiw dispone el comiso de la nier( i arlería spein^trada. 

7*} Que clausurado ?l sumario a fs, 63, el l'roeuraílor 
Ki«M'al ncíifíó ii bu* prneesado» cuino autora (b'S delito de c*>l i- 
trabando previstos y penados en los arts. F y 2* de la ley 
J+.l*2íf. va fiel tundo ne lüs condene a la pena de multa de * rtOO 
m/n., a cada uno de los notnbrartos, con costas. La defensa 
pidió la nhsuliifióri de Imíí j-troei'fiados. 

Y «omidemudo: 

I. Que fas maiiíf colacione* que en «u de^*arpo bau for- 
mulado' los procesados deben xvr desestimadas pfir resultar des 1 * 
rirtiiütíüH por la forma y rin-unstancias en f>ue el bfdio se 
proflujo, lo que unido al seciiftstro efectuado» constituyen pre- 
üiincíunea graves, prcetfwa y concordantes, en los términos de 
los arts. 357 y del Codip> de Proeedimientoa eu lo Crimi- 
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na!, une permiten tem-r |H>r aercd itnda la comisión del delito 
v Irt i-i .vf siJ>]JiJ;nl ¡ii itnl He ]os írit:iil| lados, 

II. Que el beeho de mitos, atento a sus carai l cTÍsti^aa. 
riNNüiiTtivt el delito de i-ou trabando, previsto y penado por lo» 
urls. 1* y T ib- \a ley X" ]4,11>!1, y para graduar el monto de 
la mulla aplicable, el üii^-npfo considera que debr tomarse en 
conoide rai-hm el perjuicio fiscal ocasionado, que en el i( snb- 
emisa" es de $ in n., y eievamlo al décuplo diolin canti- 

dad, resulta <íe $ Íi4!> m/íL, que es la multa que deben abonar 
cada uno de los procesados. 

Por lo expresado, oído el Sr. Procurador Fiseal y de eon- 
formidnd con las norman líbales invocadas, fallo: condena ndo 
a Diego Mora, EnidiiiEin Sobina Fabián y -losé Vicente Romano, 
con» autores de} delito de r' tu trabando, a! pago di" una nuil tu 
de $ <Ufí ui/n.. a cada uno di' los nombrados, con costas. — 
Migue! J. Rima Ar*jii?lU>. 

StlMT-'VÍ'IA OK LA CÁMARA \*AOI0\ T Ar Pü Al'fiLAt'IOÍÍES 
EN LO CmT., CoMIIlit'lAi, v Pkjtai. Esi'KriAíj 
Y. EN LO COS*TE\ClffiSOAl>aL\ISTMATlW 

Ruenon Aires, 18 de marzo de ífíSS, 
Autos y vistos; y considerando: ( 

El hecho que motiva tute proceso se ha producido durante 
la vigencia 3* la ley 11.12!!, por cuya razón el avalúo de la 
mercadería se hizo con forme a tas disposiciones de dicha ley 
y a la jurisprudencia sentada por la Corte Suprema de Justi- 
cia en el caso Muñoa José, fallo de fecha l p de setiembre de 
]í)*'l, con firmado el 17 de diciembre del miuno aií(», 

La revisión de dicho avalúo yiara conformarlo a las dispo- 
siciones de ta nueva le3", tal como lo solícita el Sr. Procurador 
F i sí al de Cántara a fs, 82, es improcedente, porque se aplicarla 
la ret reactividad de la ley penal en sentido inverso al principio 
constitucional establecido en el art, 29. 

Por ello, en el taso de autos, la ley mas benigna ea la 
14.129 ya citada, en cnanto al valor a determinar, pero en- 
trando en juego el nuevo precepto legal contenido en el art. 3*, 
inc. & de la nueva ley 14.3Í11, respecto al menta, el que por 
otra parte no excede de $ 181 m/n. (Ver informe aduanero de 
fs. 57 j . En consecuencia, esí£ Tribunal eareoc de potestad ju- 
risdiccional para entender en la presente causa, lo que así se 
declara. 
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Pur lo Expuesto, rfvtH?» la sentencia anclada de fs, 73, 
debiíminstp remitir ni Juzgad» d*> nripcn, a sus efectos. — José 
Ji, /rwsffl ÍWrtíf — Oscar d> te ffflíra hjariáhvL 

FALLO DE LA CORTE SlTREttíA 

Buenos Aire*, í¡3 de junio de 1955. 

Vistos los auto*: "Moni Diego, Solana Fabián Emi- 
liano y Romano, ,losú Vicente s/ contrabando", en lo 4 ? 
que u ta. SS se ha concedido el recurso extraordinario. 

Considerando: 

f . t hic radicado este proceso ante la Cámara Nacional 
de Apelaciones en Jo Penal Especial, por recurso que 
interpusiera ul Sr. Defensor Oficial, respecto de la ¿en- 
tciieia de primera infamia de fs. 73 que condenó a loa 
procesados, Diego Mora, Emiliano Solana Fabián y 
José Vicente Romano por el delito de contrabando a 
pagu r non multa de $ (Üíí cada tino, el Fiscal do Cáma- 
ra requirió la realización de ana perieia para establecer, 
de acuerdo con el art. 3% inc, 3, de la ley 14.391, el valor 
tjue la mercadería cu infracción tuviera en orden a los 
precios corrientes en plaza. La resolución de fs. 33, 
sin pronunciarse acerca de la petición formulada y es- 
timando que el valar de la mercadería en los depósitos 
aduaneros no a lean »a ría a f 3.000, revoca la referida 
sentencia de primera instancia, por carecer, dice, de 
potestad jurUriiceional, puea t si bien "la ley más be- 
nigna es la 14.129 en cnanto al valor a determinar, en- 
trando en juego el nuevo precepto legal contenido en 
el art. 3* t inc 3*, de la nueva ley 14,391, respecto del 
monto, el que por otra parte no excede de ♦ 181 de 
acucnlu con el informe aduanero", no debe continuar 
entendiendo en la causa. El Sr. Fiscal interpone recurso 
extraordinario respecto a ese pronunciamiento, que 



tlf. JÜSTtC]* Ülí UK XA-Ctfis 



105 




importa, en definitiva, una declinatoria de jurisdicción 
de la justicia especial api i calido normas 1c ira les de ca- 
rácter federal, 

el becho que motiva este proceso apuren co- 
lii do diciembre de 1952 (fs. 2 y 4) vale deeir t 
hallándose un vigor la ley 14.129 cuya art, 7* autoriza 
a sustituir la pena de prisión por multa emitido el valor 
<le la mercadería objeto del contrabando no exceda de 
$ 1.000, aplicable por los jueces eorn jétente*. La ley 
14.391, sancionada el ft de diciembre de 1954 y que nutro 
a retfir el 12 de enero de 1955 (art, 6) sustituyó ul re- 
ferido art, 7* por la disposición del art. 3*, inc, 3% de la 
misma, que eleva a $ 3.000 T el valor aludido refiriéndolo 
a la estimación que deberá hacerse sobre la base de loa 
precios corrientes eu plaza y añadiendo que, en tal c¿sso, 
"no se instruirá causa criminal ni se aplicará pena pri- 
vativa de libertad, limitándose la Aduana a instruir el 
sumario e imponer las sanciones administrativas que, 
además del comido de la mercadería, podrán consistir 
en una multa de hasta el décuplo del valor de la mis- 



ma. . 



Que la modificación en el régimen jurisdiccional 
que, en el caso previsto en el recordado art, 3 o , ínc, 3% 
de la ley 14.39 1, sustituye la competencia judicial por 
la administrativa y aun el procedimiento establecido en 
la sustaiiciación de las causas criminales por la Instruc- 
ción de un sumario por la Aduana, hállase subordinado 
expresamente, a la circunstancia de que el valor de laa 
mercaderías objeto del contrabando, estimado *' sobre 
la base de los precios corrientes en plaza" según cate- 
ííórifji mente lo preceptúa la ley, no exceda de $ 3.000. 

(¿uc esa estimación debe pues, efectúa rae a fin de 
ilar cumplimiento al precepto legal indicado y porque 
sólo así será posible decidir de la aplicación de la nor- 
ma que el mismo contiene. 



lOti 
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Que por otru parte y aun después cíe esa estimación, 
en tusos romo el presente en h¡u<' el punían hié ¡ ni cUidci 
y p inseguido ante ¡os tribunales de justicia, liabiémiusü 
instruido ya la eau*a criminal, rli'lwn ser ollus los o,ue Je 
pOJj$¡iB término dictando oportunamente la sentencia 
definitiva porque, en primer lugar, el prím -i pío de la 
ley más favorable al acusado, del art. 29 de la Consti- 
tución Xaeioaal, no reside, fuiidumentiilujente en aÍ ca- 
rácter de la jurisdicción o de la autoridad que inter- 
venga, ai en la forma de las netnaeiones r¡ne se practi- 
quen, pííid en k naturaleza y grado de la sanción que 
consideran! nlrilmtda a la Aduana; en cambio la sam-ión 
más Ijeniírua eoa arreglo al décuplo del valor de la nier- 
enderín podría no ser la di> ln ley K.'Wl viente ni tiem- 
po de dictarse el fallo, sino la de la ley 14.12Í), que 
rigiendo en el momento fiel hedió subordinaría aq#éí 
valor al que le asigne la tarifa conforme a ¡a jurispru- 
tleneia ile Fallos; ^7, 70M. 

Por eslos fundamentos se deja sin efecto la senten- 
eia de l's. H3, 

Koinm-ko fr, Y,mj«n/i cl.y — TAlT.I- 
t i: Santiaoo T'ktíi^ — Atiljo 
1'kss^sso — í.ris K, 1,0*001. 



JIAKJA T. ÜKlíliKRA VEO AS DE XOrCT'KH Y OTRO 
v. XACION 



RECURSO DE STLIDAD, 

Xo ¡tu atenta H recurso <b* mil id mi }r rirrimsTaiicía il<* ^ue 
la somenria no haya aiiftlizmlo <-atía imo óV Iok «r-rit men- 
tor ilc hi roen rr en ti", si el fallo se prmii lucia róneret Hiriente 
subre la proeedeneia i'Oiwt ¡racional fiel robro riel impuesto 
n las pniinncínH even nades que oríjrinó el plciru, eimeep- 
timmlo haberse heefio debida npliivcnín fio la ley rorre*- 
pondiente. 
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tli PUESTO A LAS GANANCIAS EVENTUALES. 

El decreto H.:M2/-tl¡ (\oy 12,022) sobre impuesto a las 
ganancias eventuales, entiende- por beneficios imponibles 
ü tus obtenidos ]mr t-orcíi ta tívi óts con los pdifó&s unís liw 
güslos en mejoras, en operaciones de venta realizada* flpss- 
jjiiÉs de su sanción. No requiere que Ja adquisición del 
bien haya tiplido liifíur mu interioridad h esa fcelia t¿ 
admite que Ihk carias o deudas hipotecarias constituidas 



J>KL Jl'EK XAf'inXAI, íi?f ut Ovil. V CnSLEHn.tL 
Bsi'lít'lAL 

Huenos Aires, 3fi ilo junio de lífcVí. 

Y visteis, parit sentencia, 1™ de ta can** promovida por 
Juan IjUÍsí Felipe S«nlíiijít> Ñongues y María Tcrcsfl Clara 
Horrara V>g«s de Nougu^ fcfch^ la Nación, sobre repetición; y 

Hesultando: 

1 ) Que, a f¡*. 3, la neto w retíanla devolución de $ 50.11 ÍU7 
m/n.; etige intereses desde la interposición del recurso admi- 
nistrativo; pide cosías. Dice: a) que en 1H2ÍI adquirió, por 
donación, un inmueble (pie, en 1Í144 y l!)Jn p&gtiS con dos 
hipotecas; en 1!>47. el fundo fue vendido judicialmente, en la 
ejecución promovida por un» de lr« acreedores hipotecarios; 
b) nno al escriturarse 1» venta compulsiva, se le c^tífi» rl papo 
de 1TH puesto a la ganancia eventual liquidándolo en la sama de 
* 65.1134 m/n. ; por cuya rascón, cubiertas las deudas, intereses, 
cosías y gastos de escrituración, el saldo líquido que percibió 
fué sólo de % íS8.ÍJ53,15 m/n.; ei que para que. proceda el im- 
puesto es necesario que se haya obtenido un beneficio; ello no 
ocurre porque cuando se implantó el gravamen ya cataba hipo- 
tecada la finca, de modo que el patrimonio que encontró la ley 
*úl<) fué la * iiferencin o saldo entre el valor del fundo y dichas 
deudas; es este valor residual el qne debe tomarse para líqui- 
da r el i m puesto y T en esa forma, acepta que correiqíonde pagar 
$ M.fl 10,^3, suma que, por tal razón, no incluye en ta deman- 
da; d) que por el art % ine, a), de la ley, están exentos tos 
beneficios obtenidos por personas que Jo sean del impuesto a 
los réditos y edo «turre porque no tenía réditos imponibles; 
resulta la exención del art 4, inc, b), aplicable a las 
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ilmitti-¡i>n* sujetas al ffrn va m en a la transmisión irratuíta. por- 
1111*? éste aplica sobre el valur líquido y ése es e I criterio que 
dehe aplieurse en ln espcríe; el que -I impuesta ¡íravba sobre 
la venta; en el (-aso no tía hulado venia siin> enéjense io n for- 
2adii T por lo uno faifa el ron ínsito dt'I consentimiento, indis- 
pensable i>ira ealifienr la materia imponible ■ fi q¡ip, en la 
forma en i|iie ha sillo aplicado, el impuesto resalta eoufísento- 
rio y, además, violntorio del principio di; igualdad, lesionando 
ks garantía* de los art s. 16, 17. lí» y 31 de la Constitución 

2> Que, a fs. 21. ln demandada pidf sp mdiaee ln acción, 
con eosta.*. Dice: a) que no reconoce ¡'orno verdaderos los he- 
ebos Hlfgndíw por la adora, raIvo |rw < t ue admita expresamente: 
h) que. la ley no tmnn en consideración el estado patrimonial 
del contribuyente sino, en eíincreto, nada eosa que venda ¡ 
c) «in^ la ley fija ex presa nienie las dediieéimicR admisibles, 
entre las cuales no menciona a las deudas hipotecarias; éstas, 
rntonces, no pueden deducirse atento que Ja ley. en ese cutido, 
debe interpretarse restrictivamente; di <|iie la r^Mieión dd 
ine. a), art. +, es personal y nn alcanza a la aetfim ; el que 
tampacn es aplicable el ine. bl, art. 4 h pi>rn.Tie no se trata de 
prravar id enriquerim^nto líquido que nace de liervn< ji a m dona- 
eión, sino el obtenido por venta de bienes mediante la diferen- 
cia entre el valor primitivo y el ael nal metí te obtenido; fj que 
el Weinento fundamental es que se oblen ¡ta beneFiein, sea la 
venia espontánea o forzarla; y. en cnanto ni consentimiento de 
la aetora. estaha ya dado ai constituir Ta h i potrea j o> qtie el 
tjravwnen ha nido aplicado enn exactitud y sin lesiona? irnt-an- 
tía* ronst i Mi [dónales. 

Considerando: 

T. Que. no obstante la negativa general de fs. 21, los lip- 
idias fundamentales i-stán acreditados; pues la* partes Bé refie- 
ren, u eíhis en furnia concordante y sólo trata?! cuestiones de 
derecho. Por lo demás, los iieeíios constan en la actuación ad- 
ministrativa agregada por cnerda. 

IT. Que la art ora, a fs. 5 vt». y fs, 10 vta.. acepta en 
principiíi la Bplieaeit'ai del impuesto, ya qne da por bien ingre- 
sada, en erte emieepto, ta suma ffiie allí expresa. El ajrmvj^, 
entonas, mr! ¡enría exidusivrtmente en \a¡ forma de liquidar el 
gnivameu <|iie. a i^lar a sns dichos, lesionaría prineipios fnn- 
ibutiefitale^ al ronvertirse en eonfiseaforio. al npliearro des- 
ijrualmentc, al imponer to que la ley no manda. 

II T Qin; el impuesto a laa ufanan ciga eventuales fué *sta- 
bleeido por decreto 14.312. fecha 20 de mayo d* h. íe o 
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homologado por la ley 12.022 : m validez no es desconocida por 
la adora. 

El . Hrl. 2, define que deben papar el impuesto las personas 
que obtengan bi*iiefú-ítjs en la venta ilr i n mueble*: y ei art. 5 
establece como beneficia pura el caso, la di fruncía cutre el 
aval ño fiscal y el precio de venta. 

Prctio de venta, desde tm pimío de vista, es p¡ira el eoin- 
pradur el total que desembolsé para adquirir la cosa: y desde 
el otro pin n o de vista, también esa suma e* precio tic venia 
lia va el vendedor porque si, como en la especie, no retiene para 
sí, int Kiyx& actualmente, no emplea en La satisfacción de nece- 
sidades o deseos rmevoa esc precio total sino que debe entre- 
garlo en pago de deudas, ello no lia<<c a la cuestión iiTipnsiiiva 
sino a su propia economía personal : y obsérvese que el estado 
económico perenal no es elemento dominante ni siquiera para 
la ley 11.693 de impuesto a los réditos, pues éste se aplica me- 
diante un balmu-e especial, confeccionado al sólo efecto del 
{ínivamei! y de acin-rdo con las exprimas previsiones de la ley, 
que no contemplan sino ciertos aspectos de la economía perso- 
nal , en límites mínimos referentes a necesidades fundamentales 
del contribuyente y carpas de familia. 

El sistema del decreto IA,'U2 f ley V¿ .922). como cualquie- 
ra otro sistema impositivo, hace una creación de la rosa impo- 
nible; el Estado, en Ja necesidad de fondón para, el manteni- 
miento de sus íiistií liciones, fija la base, concede excepcionefl, 
determina la forma de liquidar: y todo ello, por propia natu- 
raleza, en forma imperativa que elimina, en absoluto, la vinhi- 
lidiad de razonamientos que no estén expresa mente autorizados. 

El art. 5, 1" y 2* apartados, establece que del precio obte- 
nido se debe deducir, en lo que corresponde al fíiso. el evalúo 
fiscal, las mejoras y los pasMs necesarios. No liabla la ley de 
deudas sean o no hipotecarías y ello, por la índole del sistema, 
está señalando que las deudas no pueden deducirse: siempre 
por el mismo principio de que la ley pgntcmpJa ln cosa vendida 
aisladamente, sin fie uparse de que el vendedor se haya o no 
en rio ueeido en el sentido de su patrimonio total. 

Tale* raxones evidencian que la argumentación de Ja ae- 
tora sale, por completo, del marco fi jado por la ley. 

IV. Que sentado lo que antecede, resulta ^vidente que la 
autoridad fiscal «e ha ajustado a lo preceptuado por la ley. por 
lo qm> no puede haberse producido lesión a los principios cons- 
titucionales de- loa arts. 19 y 31. Tampoco resulta qne se haya 
producido aplicación desigual del impuesto, en contra de la 
aet^ra, lesionando el principio del art. y por fin, atento 
el porcentaje aplicado a 1a ganancia liquidada, tampoco puede 



no 
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("íiíiSrlt'rBrsf' ijtir' haya confiscación v»oTah>ría lid íiri r 17 A* la 
(VjHjt Fnndaminiul. 

J*t>r f*ir*\ Fitndttim-iitos, fiiíi¡>; iT>sost miando csfti ílpinmuk 
pruTiioiiila fii»r -í ua ii Luis V?Yt\t" Shihíhjí'i N'oiigut'-s y llavírt 
TiTí-ia {'l¡n-ii Ucrn-ni Vi^hk df N'iHlíriit'f. iiiutra lu Nmió]i, 
üiiíhv rr|xíi« ii'-ii; i-ostas. — Guhritl K. HujartU. 

Sentknoa ot: t* í\\M.\m Nacional i>k Ai-klaí mvua 
jw mj PfiRffiy Cojh;hci\i, y I'kííai, K^i i-i ial 

V FJ( LO CuNT^Vt lDaOAlíitfMííTKATIVüi 



VíhIhjw *>*ro« aulon caratulado* : "XoiFtfnt-s. Mfirííi T. Hr- 
irerrt Vcj;;!* (fe y rurn i-onfm el (¡«flitrnin ttr 1:1 NaHi'n snhrr 
rr-|iriii í<'iii i KiVliíoO Vémiíhíus cu apt'ftti'ión pnr mili» itv í*. 44 
í fiinni la wiitrindn de fs. ilfl n 41 vt¡i. r pfeate&4 Ib sismi 

fltt'Stiiiít : 

;>jv ü In sonti-iuria apelada? 

Snbrt 11 rlií-h» ptmto ti Sr, .Tiu'íí Dr, ITiosimiliaiio t'f>nso|i. 

d« I recurso de íinlidiid, cata? «Wmr (pie el 
siN iií in de íh sciilViuria snui\> al<rrtii<w de los puntos wvmidiiriíw 
di' l:g lU-mamln. un purfli.' auirrcnr in nulidad d^la misma, dado 
f|iu< n\ aborda r id fruid» drl anuo Ir» vi juapad» luí hcclm -n-iviir 

¡ni![<!>< ilf TÍ^-i fI d< v Ol'dfil l^Jífll CS"d II venir* dn Ifls rlT<*ítÍOIH"! de 

ifdVnmirt. Tor lo niv> t\n w haw hipar n lu nulidad «lefpíto 
Km únanlo ii la npflai íón. es del caso puntualizar ipie «e 
discutí* la posibilidad dr deducir las htpGtfVíc* qutf afnMnn un 

i ji íil", a ]a\ "fri'iiT-i t\v tlcíf-nníhap H impuesto fl Ijív ganan- 

i'lftü relímalos pi-Nilm-tdn por H l¡eilfii de «i vi-Tita: n<f! «ni no 
t:tiiiliii'n. si. par» csek mismos eWtos, tía di' (oiwitw* 1 «M ''Ui'llta 
, I ¿j&ufó püt 1-itinoiiid rlol i-nntrilitiyoiit!'. El rwtmvnto plimtrn 



La «riorn iirt pretendido «pie dnlnj^ran, a lus fiTicfí d*> 
In drfniiiiniiiMi.il d h -l impin-sto » las iíuiiímií ia* eyi»rituál«t, 1»m 
dritdas í«in irarinití» liiputivaría ípif afíTtahnn A iiiímtoldo vt>n- 
dídfu ipi# fáeiriüi imtíraíferM n la vi»i ih íh # lo loy f|iic crpó id 
írriivoFru^i. 

lit> iTniro qnr drbí' tcm'rsr ni ('urntn. fl i-a^o prrspnti". 
i-s la fíatiam ia d(?i*tv¡ida de bt cnajeuaoii.lii de un íointndde, con 



BlU'tUH Air™. 13 tl*> d¡írípnibrí> dr íflrU. 
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prewiudejicía de las deuda» hipotevariax que lo g W jj ^g j y Id* 
que podrían tomarse en consideración respecto de un impuesto 
que afectara la» transmisión en pmU'uiiüJiialfíi, ]>ero que ¡inda 
tiene que hacer ion relación a un tributa tfttt (jrma ta ilift ren- 
da que resulta ttttre el prerio de la ríiuji? nación th vtt bien y 
el casta t) dimfa Ofisfos titotiwdax para abirnerta. 

El impuesto se determina. pues, tomando en consideración 
los ¡im\m producido» para nbiener las mejoras y ar^iel'iw nece- 
sarios para su adquisición. Xo hay una referencia ni estado 
patrimonial general del contribuyente, sino qu«- lu incidencia 
del tributo se realiza exclusivamente respecto del inmueble 
vendido. 

En lo referente a la vonstitueionaüdad del impuesto par- 
ticipo del punto de vista emitido, ni respwto. por el repre^n^ 
tan te del Fisco, El hecho de que el gravamen hipotecario esee- 
do al precio de venta, en manera alguna puede impedir que el 
propietario obtenga Una pauaitcia cíhi relación a lo r¡ue es** 
inmueble costó; a lo sumó puede expresar la eirniustancia de 
que sn pasivo patrimonial es tan elevado que absorbe no sólo 
la pananeia derivada de la veitt i. sino aún el valor mi*mo del 
hieri cuya posesión tenía. 

IjO mismo en lo que respecta a la posibilidad de que el 
impuesto fuera eonfiseatorio, al insumir más del 33 % de lo 
operación t-ritl izaría, sería neersario. para que asf resultara,, no 
deducirse de tos montos di- las hipotecas, Como lo liare la actora 

Ri se considera, por lo dcinás T que la* hipotecas deben 
tomarse en cuenta para fijar el beneficio resultante de la ena- 
jenación de) inmueble, drlferia iwoncecrse también nue la cons- 
titución de la hipoteca se traduce en la twepcíón de una can- 
tidad de dinero que, sumada al beneficio líquido de la ejecución 
judicial, ven f Iría a dar «j veril adero valor de venta fiel ñi mueble. 

Kji consecuencia, doy mi voto por la afirmativa a la eurs- 
ti«n propuesta, 

Iíos Sivs, Jueces Pres. íinmm Fernando Camera v Abe- 
la rilo ,Jor£<* Ifontifl adhirieron al voto precedente. 

A mérito riel Acuerdo que antecede, se confirma, cení eos- 
tas, la sentencia apeada do f*. W a 41 vta. — AhcUml* Jar*}* 
Mentid — Miutimühita Comali — Rameo Fernanda rámna 



FALLOS I>R U\ CORTE SUrREMA 



Dictamen pel Paocu&Ai>oft Gejíehal 

Suponía Corte: 

EL recurso ordinario tío apelación eoneedido a fe. 
62 vta., os procedente de acuerdo con el art. J4, ine. 7% 
ap "i* de la ley 13.99& 

En cuanto al fondo del asunto, el Fisco Nacional 
I Dirección General Impositiva), actúa por intermedio 
de apoderado especial , quien ya ha asumido ante V. B- 
ln intervención que te corresponde (fa. 65). Buenos Ai- 
res, 11 de abril de 1955. — Cartas G. Del fino. 

FALLO DE LA CORTE SUPREMA 

Buenos Aires, 23 de junto de 1955. 

Vistos los autos: "Nougnéa, María T. Herrera Ve- 
gas de y otro c/ Gobierno de la Nación s/ repetición 
(Kt'ditos)", en los que a fs. 62 vta. se han concedido 
los recursos de nulidad y ordinario de apelación. 

Considerando : 

Que- el recurso ordinario de apelación concedido a 
la parte actoia a fs. 62 vta, es procedente de acuerdo 
con ei art, 24, inc. ~\ ap, a), de la ley 13.993. 

Que en cuanto al recurso de nulidad el Tribunal 
no encuentra baso de wusteatación parn el mismo en la 
sentencia, pues aun cuando ésta no haya analizado cada 
nno de los argumentos de la actora, lo cierto es que se 
p ron ancla concretamente sobre la procedencia consti- 
tucional del cobro del impuesto origen del pleito, con- 
ceptuando haberse necho debida aplicación de la ley 
correspondiente; Fallos: 220, 249, 

Que la actora se agravia porque el fisco ha pres- 
cindido, dice, de la situación en que se encontraba el 
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inmueble objeto del i ni puesto, al l v de enero de 1946, 
Ceiu-rotando su defensa sostiene que, para determinar 
la real ganancia líquida conseguida con la venta de ese 
bien — comparada con a a precio de costo — debieron 
cují ipu tur sí Jas hipotecas constituida s con anterioridad 
a i a f celia de vigencia de la ley, porque sólo así se co- 
nocería su patrimonio efectivo a k ¿poca de la sanción 
de la misma, y únicamente de esa manera pueden re- 
sultar legalmente gravadas las ganancias obtenidas a 
partir del 1» de enero de 1946, 

Que la misma parte se pregunta, seguidamente, eó 
mo debe determinarse tal ganancia a partir de esa fecha 
y en relación con el inmueble de que se trata, para 
contestarse que mediante la confrontación del activo 
y pasivo con el fin de presentar el saldo a eso día. Sos- 
tiene que para esa oportunidad ya había percibido el 
importe de la hipoteca y que si la venta posterior arro- 
jó una ganancia en relación con el precio de compra, 
ese no sería el beneficio gravado por la tey sino el que 
efectivamente haya conseguido a partir de »u vigencia. 

(¿ue la ley 12,02*2 aL referirse a los beneficios gana- 
dos después de su sanción, entiende por tales a los obte- 
nidos por comparación con Jos costos más los gastos 
en mejoras, siempre que la operación de venta se rea- 
lice después de la vigencia de la misma. La ley no dice 
que la adquisición, para estar comprendida, debía haber 
tenido lugar después de la sanción del estatuto íart. 
5 del decreto 14.342/46, homologado por la ley 12.922) ; 
tampoco dice que las cargas constituidas eon anterio- 
ridad deban computarse como bajas, ni hay asidero en 
su articulado para esa interpretación, Fara ella nada 
importa el monto de las deudas garantizadas eon la 
hipoteca ni la época en que fuera constituido ese gra- 
vamen. 

Que la ley de que se trata prescinde del estado pa- 
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trimomal del propietario del inmueble motivo de la 
venta, puea ha elegido como objito del ira puesto sola- 
mente al bien de referencia. Se trata de una creación 
l^gnl que no tiene en cuenta los demnn bienes del imam o 
titular^ cuando no son objeto de negociación. Es por ello 
ejue para calcular el impuesto no se admite relación al- 
guna entre las hipotecas y el mayor valor, dado que 
se trata de hechos totalmente independientes. No im- 
porta que la ley sea posterior a la constitución del i* ra* 
vamen, dado que lo único a verificar es el mayor valor 
del inmueble en el instante de la venta, y si no se percibe 
el valor total del precio, est porque antes el vendedor lo 
había hecho parcialmente con el producido de la hipote- 
ca, o — concretándonos al sub cansa — porqne parte de 
ese precio tuvo que entregarlo en pago a su acreedor. 

Por tanto, habiendo dictaminado el Sr. Procurador 
General, se confirma en todas sus partes ta sentencia 
de fs. 59, Las costas de esta instancia también a car^o 
de la acto ra. 

líonoLFo G. Va leuzuela — Feli- 
pe SaSTIaGO PÉHEK — ATUJO 
Fessauxo — Lum R. LOKliETI. 



S. R. L. RICMA ARGENTINA 

ADUANA: Importaníián. Aforo. 

L,is normas de despacho eon imperativamente abli^torms 
e inexcusables, en cuanto no importen una idleraeion fla- 
grante de la ley reglamentada. 

COH'H'rtTVVWN NACIONAL? CtfufiiitídowtlUhut e i*c<mMÍtttcio* 
ttítlidad. Hfcn-te* Nacionales. 

Psra determinar si es lícito el ejemeiü de In fa«:uUiul 
reglamentaria, entendida como d«temiiiia*iúu «i ni frita dol 
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alcance de la Eey respectiva, no basta atenerse al texto 
literal de la norma legal. El art. 83, ínc, 2 ? , de i;¡ ConMi- 
tueión Nacional, al acordar al Poder Ejecutivo la atribu- 
ción de expedir las instrucciones y reglam entos para la 
ejecución fie la» leye*. sin "alterar su espíritu con exN»ep- 
eíones reglamentarias", ha dado preferencia a la finalidad 
de la ley, en cuanto, mi olwervación conduzca a una inteli- 
gencia más adecuada y justa del prceepto regíame uta do. 
* 

ADUANA; Importación. Aforo. 

Hi el importador documentó como "hierro en lingotes para 
laminación" mercadería que, conforme a los análisis prae- 
t irados resultó ser acero en virtud de su aleación con otros 
metalen, resulta procedente la aplicación de la norma de 
despacho correspondiente a este product». Ello no importa 
interpretación arbitraria sino razonable de la Tarifa de 
Avalúos, que distingue entre hierro y acero sobre la base 
de una determinada proporción de carbono, y no contem- 
pla ei caso de otras aleaciones que dan lugar a loa llamados 
aceros especiales. 

ADUANA; Infraetiontt. 2,ían¡ftsí^:\ón intxacta* 

Puesto que la falsedad en la declaración de una mercade- 
ría, que se afirmó no estar incluida en el arancel y resultó 
expresamente prevista en la Tarifa de Avalóos, configura 
por sí sola la infracción prevista por el art. 6!J de la Ley 
de Aduana (T. O.), corresponde confirmar la sentencia 
que impone &1 i ni portador ima multa igual a la mitad del 
valor de la mercadería iiHi'udiicMa. No importa que el re- 
currente persiga se declare inconstitucional la resolución 
mil lint erial aplicada en el caso, alegando que es violatoría 
de lu Tarifa de Avalúo* 



Resolución' de la Aduana 

Buenos Aires, 15 de diciembre de 1348. 

Vi sitos : 

El parte de H. 1, por el que se da cuenta e la difereneia 
de calidad que se ohserva al piwederse a la verificación de la 
mercadería documentada en el despacho n° 113.032 deí año 
mi; y 



Considerando; 

Que de loa HoiLstaneias n<>u.m nimias en auto» se desprende 
que |mr el mencionado despaehn in firma E. de Saint (¡rnrpe. 
documentó llí¡ atado» con total de ;i23.77li kilos brillo, li ierro 
en lingotes para Lainíijai'ián denominado* 1 'Billetes", mrrta- 
di-rÍH no incluida en partida alguna del Arancel, valor $ 
al 5 % t dciuiiieiiíiidtoe como barras de aeero zd cromo de la 
parí ¡da 1T4Í1, kilo * 0.24 al 17 % valor. 

Que fíente al resultado que arrojan los análisis practica- 
dos por la Ofirinn Química Nacional, (punía plenamente pro- 
bado, ton forra*; lo Hostiene la Administración Oeneral de Adua- 
nas y Puertos, rompartiendo la opinión del Tribunal do Vistas, 
o,ue se trata de barras di* aeero »l cromo, cuyo despaeho deba 
efectuarse por la pan ida 1149 ñfí AraneeL de Hciicvdo a lo 
dispuesto en R. F l 143 del año inaS. 

Que en tal virtud el heehe» con figura la falsa manífcstaeiÓn 
prfvÍHtit y pe inidfi por la 2* parte del art. lifl de la ley de Adua- 
na (T. O. j ya que la tü fe rene i a de valor y dercelifw escode 
del &í> %j nomo se determina en la «íinparaei^n qué corre a 
fe. 18, 

Por ello y nrts. 123 y fiíTO de las 00. de Aduana, 
8$ rrfitelve: 

Imponer a la firma E. de Saint fleorge en sustitución del 
comiso (art, IOS de la Ley de Aduanal, el pairo de una multa 
al valor de la mercftderin denunciada, sin perjuicio de 
lo que al Fisco eor responda, debiendo efeet liarse su despacho 
por lii partida aforo kilo $ 0,2+ al 17 %, 

El importe de la multa impuesta deberá ingresar a Rentas 
Ceiierales conforme lo dispuesto en el art, 12ÍI de la ley 
ti* 12MA. — Frtweiw JW Maldonttdn Mvrctta. 



OFI, JTTEZ NaCIOSAL KV LO PU^AL ESPECIAL 

Bueno» Air™, i) de febrero de J%4. 
Vistos y considerando ¡ 

Que se manifestaron 112 aífldos eon un total de kgs. 
"76 ile hierro en lingotes para laminación, denominado* 
y 1« Aduana de la Capital considerando que, de 
acuerdo con et resultado de los análisis agregados a fe, 3, 12 
y 13 y la opinión del Tribunal de Vistas, dicha mercadería 
resultó ser barras de acero al cromo, cuyo despacho debió efec- 
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tuarse por la partí Ja 1149 de acuerdo a lo dispuesto en R. P, 
148 riel año l!):íg, impuso a la documentante el pago de una 
inulta igual ni valor de la mercadería denunciada. 

Que la Cámara Federal de Apelaciones ha resuelto en los 
auto* caí Miniados "Cía. Swift de La Plata A., Ad. 184-P- 
1W5" y "Concito y Cía. S. R, L., Ad. 152-P-1946" (senten- 
cias <le fecha 3 de mayo fie 1949) que ta R. F. 14S de 1933 es 
norma de despacho obligatoria [Mira los comercian tes. 

Que átenlo esa jurisprudencia y no habiendo la documen- 
tante m iia i f estad o la existencia de) cromo y el manganeso cons- 
tatado en los análisis quimieoa como correspondía destararlo 
según dielia norma de despacho, no dió cumplimiento a lo dis- 
puesto en e| art, 104 de tos OO. de Aduana j debe aplicársele 
pena por faN-a iiifthif^tnHón, la oue atento a la facultad con- 
cedióla por fl fti-r. lOijfi de esas OO, ha de ser disminuida en 
la IttüftW forma nnc ¡o fué por -el Superior en ios casos citados. 

Por t ito se impune, con costas, a la firma Ricma Argentina 
SL R L, una inulta igual al 50 % del valor de la me rosad ería 
en infrítf cíAii. micrianrin km mndif ifadn \r resolución adminis- 
trativa de fs. 28, — Miguel J. Ttiraz Arguello. 

SklNTEN'CtA DE LA CÁMARA N ACION AL DE APELACIONES 

en lo Civil, CouRnciM, y Pental Especial 

Y KS 10 CONTEN*aoaOADMIXlSTHATITO 

Buenos Aires, 11 de febrero de 1955, 

Considerando: 

Que la Aduana aforó como "barra* de acero al cromo", 
ta partida 'nía fuera documentada como "hierro en lingotes 
paia lamin^-iún" 

Los análisis arrojaron un porcentaje menor del 0,25 % de 
carbono, piro con 0,47 % de cromo y 0,90 % de manganeso 
(fs. 32 y 13). 

Privó en la emeru^nria la R R. 148 de 1938. El tribunal 
no puedo aceptar el dik'ioa uue plantea el recurrente, a saber: 
se trata de establecer si es hierro o si es aeero, Y las partidas 
1148 y 1149 hacen fincar la distinción «uto mente en el porcen- 
taje de carbono. 

Precisamente, para obviar el rigorismo formal de la legis- 
lación aduanera, se ha incorporado jiara auxilio del documen- 
tante, la norma de despacho, que tiene por finalidad, aclarar 
y definir situación™ inciertas e indefinidas para el introductor 
de mercaderías al país. 



Tal lo que ocurre con la R, í\ 14tí de 1938, que comidera 
J ' acero falidad inferior el material que contenara tM t),25 % 
al 0,40 % de carhono y otro» elementos como niaíicflppsü, cro- 
mo, níquel, etc.". 

Bl UmíumeutaDie no puedo pre^eindir. ¡i! manifestar la 
mercadería, de la norma de despacho. 

Es verdad que w el caso de autos, el percentaje de carbo- 
no no llosa al 0,25 %, por Lo que el Sír. Juez « q«'> /rfl reducido, 
con eriterio equitativo, el monto de La inulta en un 50 %. 

Ku mi mérito, se can tama en todas kiis partes la siMtteuuia 
apelada de fs. 7<> y vía. Tjih existas de esta insta m-ia por su or- 
den, atonto el resultado de los recursos* interpuestos, — Abr- 
íanla Jorge Mtitititl — Konm Femando Camera — iíajimi- 



Dlí'TAMEN" IíEL Procijííakir Gexekai. 
Suprema Corte t 

El recurso extraordinario concedido en uutos es 
procedo uto por hallarse en juego la interpretación da 
normns de carácter federal. 

Ra en auto al fondo de! as unto, el Fisco National 
tnii-eeriúii General ele Adttimas) actúa por intermedio 
do un apoderado especial, quien ya ha asumido ante 
Y E. lii intervención que íi> correspondo (fs, 11 3). Bue- 
no* Aires, 3 de mayo de 1**55, — Carias O. Delfino. 



FALLO DE LA CORTE Sl'I'liKMA 

Buenos Aires, 23 de junio de 1955. 

Víídoa los autos: "Riema Argentina S, K, L, — 
Aduana 453 — F — 1947", en los <iue a fs. 104 se na 
concedido el recurso extraordinario, 

Y considerando: 

Que con arreglo a jurisprudencia reiterada de es- 
ta Corte —Fallos: 210, 1019; 215, 305; 216, 529 ; 220, 
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y otros — Ias normas de despacho son imperativa- 
mente obligatorias e inexcusables, en cuanto lo dispues- 
to oh el Jas no comporte interpretación arbitraria de las 
partidas respectivas de la Tarifa de Avalúos, es decir, 
una alteración flagrante de la ley reglamentada. 

Que a loa fines de ¡a determinación de la licitud del 
ejercicio de la facultad reglamentaria, entendida ¿orno 
determinación explícita del alcance de la ley respectiva, 
no es decisivo, según expresa decía ración constitucio- 
nal, el tenor literal de la norma legal. Al acordar esta 
atribución al Poder Ejecutivo ta Constitución Nacional 
expresa oue las instrucciones o reglamentos do las leyes 
no do be 11 "alterar su espíritu con excepciones reglamen- 
taria*" ™art. 83, inc, 2— con lo que mi (Inda se ha 
entendido dar preferencia a la finalidad a que la ley 
responde, en cnanto su observación conduzca a una in- 
teligencia mita adecuada y justa del precepto regla men- 
tado — faltos : 215, 171 y sus precedentes—. 

Que la aplicación ele estos principios' para el caso 
de autos conduce a la confina ación de la sentencia en 
recurso, pues no es dudoso que la norma de despacho 
aplicada en el de la mercadería denunciada, no importa 
interpretación arbitraria sino razonable de ta Tarifa 
de Avalúos, eon arreglo a ta composición y naturaleza 
comprobadas de las primeras, desde que la norma na- 
cional distingue entre el hierro y el acero y si bien ad- 
mite una determinada proporción de carbono como cri- 
terio ile diferenciación entre uno y otro, nada resuelve 
respecto de los caaos de otras aleaciones, que según 
lo comprobado en autos, pueden en proporciones como 
las establecidas en la causa, modificar las propiedades 
de aquellos mate ri ale s, dando lugar a los llamados ace- 
ros especiales — fs. 51 — . Por lo demás este criterio 
está implícito en la sentenciada ceta Corte publicada en 
Fallos: 219, 543. 



(¿ue, por último, s¡ Jiien el recurso extraordinario 
deducido a fs. 101 pendre se declare inconstitucional 
la norma tk< di-^pnelto aduunem contenida en la vesohjT 
ción ministerial ji* 143/938 tiiviK'Ntielii aer elln ampliato- 
ria de los enunciados la« partidas n" 114S y 1149 <fc la 
Tarifa de Avalúo*:, ealie señalar qtie, en realidad, la 
saneión impuesta puede basarse en la falsedad de la 
declaración de t's. 1 que ndujo tratarse de la importa- 
ción dí> hierro en Uniólos para laminación denomina- 
dos Bidete", iii^rra liaría que se nllrmó (i no incluida 
en j>n rtiita alguna del tnancel" siendo que, en verdad, 
aquélla resultaría e\p resumen te prevista en !a Tarifa, 
nvemudunein que por ¡sí soln, ron fijara la infracción 
del art. í¡y do ta ley de Aduana (T. O-), en orden a ío& 
m ts, V2H y ÍJ30 de las Ordenanzas de Aduana. 

Por ello, habiendo dictaminado el Sr. Procurador 
General, se confirma Ja «entonela recurrida de fs, 9íJ 
en Jo i|ue ha sido objeto de apelación extraordinaria. 

PK S.INTtAOO PÉREZ — Al! LIO 
PebSAOSO — LUIS K. IjOXGHL 





¿OSE MAH1A BRUNO v. S, A. LA ACETICA 

JURISDICCION Y COMI'KTKyClA: imanes áe cempetrm-i». 
(ienrraitdadss* 

Denegado por el rwipwtivo jne¿ de tíflbñJO de> la Capital 
Federal el pedido formulario por un tribunal provincial út 
f^ne w le envíen Tí'sliniiiiiUw de Un (Ttpfidiente administra- 
tivo j soniet ¡da ta fi»>sTí('>ii HHioeim inuto tle la Cámara 
iU< Apeíaeiono* por ¡n Tía do qin*ja t con motivo de no 
habi'ru* "tuneado < j 1 n-i-iirao interpuesto por la persona 
autorizada para diligenciar el eshorto, corresponde ante 
todo f[iní dicha CúiHtLra i* pronuncie strin-c la queja y, en 
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el caso tic mantenerse lo *cstn'ltn en primera iüHtttmna. que 
se jtuiifju la ligativa en conocimiento del tribunal provin- 
cial a fin de (pié, a\ ¿nte ¡tis"ste m wi petición, quvi\v í>1 
conflicto (iel)í llámente trabado y en condiciones do ser ile- 
eidido por la C&ric Supremn. 

DlCTA&UM DEL PltOOUltAJJOtt GfiJTERÁfi 

Suprema Corte j 

Por el momento no existe conflicto qur? autorice ] u 
intervención de V. B, en los términos do lo establecido 
eti el nri. 24, ine. 8% de Ja ley 13.93S. En efecto, lu deni- 
sióii corriente n Fa. 39 debe ser puesta en conocimiento 
del Tribunal del Trabajo N» 7 de la provincia do Bue- 
nos Aires a fin de que el mismo manifieste si insisde en 
su rogatoria de fs. 1. 

Cabe, por otra parte, observar qae en el referido 
pronunciamiento de fs, 39 se hace referencia a una pre- 
sentación corriente a fs. 17 y a una procidencia que el 
juagado habría dictado a fs. 17 vta,, actuaciones éstas 
que al no constar en el presente expediente hacen pre- 
sumir que se ha producido tm error en la fol faetón y 
compaginación de] mbuio. Buenos Airea, 2 tic marzo do 
1955. - Carlos O. Delfino. 

FALLO BE LA CORTE SUPREMA 

Buenos Airea, 23 de junio de 3955. 
Autos y vistos; considerando: 

Que a fe. 39 vta. del expediente n» 130 agregado 
por c nenia (exhorto n« 697f>) el Sr. Juez Nacional del 
Trabajo de la Capital ha resuelto que no procede otor- 
gar los testimonios del espediente administrativo re- 
queridos por el Tribunal del Trabajo n» 7 de Zarate, 
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Provincia de Buenos Aires ( fs, 1 de dichas actuaciones). 

Que la Cámara Nacional fie Apelaciones del Tra- 
bajo ante la cual ha ocurrido en queja ln persona nuto- 
r izada pura diligenciar el exhorto, por habérsele do* 
negado la aptdiií ióu, sin pronu uñarse sobre ello se 
Umita a enviar las actuaciones a esta Corte Suprema 
por considerar que Ln negativa al cmtiplimknto do ia 
rogatoria constituye un conflicto entre jueces de dis- 
tinta jurisdicción, que i nr timbe ni Tribunal resolver en 
virtud de lo dispuesto por el art. 24, ínc. S, de la ley 
UÁW. 

Qne son previos a ta intervención de esta Corte 
Suprema la resolución de la queja deducida a fs. 2 y 
eñgtea. de estas actuaciones, y t en caso de mantenerse 
la negativa del juez nacional, su conocimiento por el 
tribuna] de] trabajo exhortante y la i asistencia do este 
en su requerimiento; j>ue« antes de ello no habría con- 
flicto debí ila mente trabado cuya de, isión incumba a es- 
ta Corte Suprema (doctrina de Fallos: 224, 434; 225, 

22ti, 27(¡ y fi75}. 

Quv la posibilidad de error u que se hnee referen- 
cia en la parte fin:d del dictamen del Sr. Procurador 
Oeneral <fs, 11) resulta aclarada coa el envío de las 
actuaciones a que se refiere la medida dispuesta a fs. 
] ü pn ra mejor proveer. 

Por ello, habiendo dictaminado el Sr Procurador 
General, se resuelve devolver esta causa a la Cámara 
Nacional de Apelaciones del Trabajo de ta Capital Fe- 
deral a fin dv que proceda conforme a lo indicado en. 
el considerando precedente. 

Boíwlfo O. Valejízuela — hV.i- 
rü S.\nti.UtO Pkreb — Atiuq 
Pessaüxo — Luis Lovimr 
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MARIA FERRIN DE AERÓ —Sucesión— 

JURISDICCION Y COMPETENCIA: Skc&íó*, Domicilia ,h?l can- 
tante 

T ■ 

La circunstancia de que el certificado de defunción huí [que 
un lugar como domicilio de] causante y de que el falleci- 
miento baya ocurrido alli, no basta para desvirtuar la 
conclusión que resulta de otras pruebas más relevantes 
acumuladas a Ea causa y que demuestran que tal domieilio 
se baila!* en otro lugar. 

JURISDICCION Y COMPETENCIA: Sucesión. Dominio dtl can- 
sante. 

Corresponde a la justicia de la Capital Federal conocer 
del juicio sucesorio de una persona cuyo último domicilio 
*e encontraba en esa ciudad, según fie desprende de las 
declaraciones de dos testigos que precisan la calle y nú- 
mero de la casa donde vivía, abonada» por las constancias 
de la* partidas de matrimonio y defunción de una bija de 
la causante y de la declaratoria de heredero» didada en la 
sucesión del e&nyúge que trutnitú en la Capital. No importa 
que el fallecimiento baya ocurrido en una localidad de la 
Provincia de Buenos Aires, que figura como domicilio de 
la causante en la partida de defunción y que doa testigos, 
uno vinculado a la parte que promovió la cuestión de com- 
potancia y otro que no la trató en vida, deelaren en forma 
imprecisa que el domicilia se hallaba en ese lugar, pero 
sin xaber donde? vivió. 

Esta solución es, además, la aconsejable por raeonea de 
economía procesal dado que el juicio tramitado en la Ca- 
pital Federal se inició seis año» antes que el otro, porque se 
se halla más avanaado en su tramitación y por la vincu- 
lación que guarda con las sucesiones del esposo y de una 
hija de la causante, también sustanciadas en la Capital 



Dictamen del Procurados G esteral 

Suprema Corte: 

Doña María Ferrin de Arró falleció el 3 de agoeto 
de 1938 en Carmen de Patagones y sus herederos ini- 

- 
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ciaron el correspondiente inicio sucesorio ante el Juz- 
tfmlo <■'« lo í-'ivil n* 5 cíe la t 'api i al Federal con fecha 
29 ¿4 maye de J IH1; 

A ca*i nuevC uño* del fullee i m tentó y cuando ya 
Jiahíiiii transcurrido seis desde la apertura de Ja 
cesión a qm> acabo do referirme, José 1L Aballa —en 
representación de los herederos de un acreedor de Ja 
causante— promueve un nuevo juicio surero rio, con 
fecha ül) de julio do 1ÍM7, por «ide el Jua<f¡ido en Jo 
Civil y Comercial de Había Blanca. 

Se trata almru de resolver cual es la furisditxión 
compélante pura conocer en definitiva del juicio, por 
cuanto los nmgis irados en conflicto no están de acuer- 
do con relación al lugar que debe considerarse último 
tlomu'jJio de Ja cmuBáaté lurt. 32H4 del Cód. í '.'ivil). 

Ka Jas aefuaeíojies tramitadas en el jugado cu lo 
Civil de la UnpiJal se estableció, por ví« de iuforma- 
i-ióii h tima ría debida mcíite ap robu da y cotí ia confor- 
midad del Ministerio Público, que ese domicilio estaba 
situado en la calle Caiming 244t¡ di? esta ciudad (fu. 19), 

Mn loa autos del juicio seguido en el Juzgado en 
lo Civil y Comercial de Bahía Blanca, se resolvió en 
cambio a fs. 126 y 134, que ei último domicilio du u 
señora de Arró fué en Carmen de Patagones» invocán- 
dose al efecto el dicho de dos testigos (fs. 30 y ai) y 
el testimonio del neta de defunción (fs. 1) que señala 
díclio pueble como domicilio de la causante. 

Dentro de Jas dudas a que el caso natural™ cate fie 
presta, dado el tiempo transcurrido y Ja escasez de ele- 
mentos de juicio aportados a! respecto, mi opinión se 
inclina a favor de la competencia del Juzgado en lo 
Civil de la Capital Federal. 

Cor lo pronto, en la información sumaria a que 
untes me referí quedó establecido que el último domi- 
cilio estuvo situado en la calle Canning 2446 de esta 
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íÍuiIjhI, mientra» que no se ha precisado en el expedien- 
te ajuicio ante los estrados de la justicia bonaerense 
la calle y mime™ o el lagar exacto de Carmen de Piita- 
gones en el ¿¡pe habría estado ubicado ese domicilio, 
Mo parecen además, muy importantes, por razones 
de economía procesal, jwr una parte la cireunstanf la 
de í|Ue Ift sucesión tramítndn en la Capital prei-edió en 
íeís. años a la promovida en Bahía Blanco, y por ia 
otra — aunque no se trata de la misma situación que 
V. E. tuvo en cruenta al resolver loa casos de Fallos: 
209, 566 y 228, 753— e! neeho de que aquélla la hiíein- 
ron los herederos mientras que ésta lo fué por unos 
acreedores. 

Por tanto, y teniendo también en cuenta que el 
Juzgado en lo Civil de la Capital Federal dicto decla- 
ratoria de Lerederos con fecha 29 de setiembre de 1^41 
(fs. 63), estimo que debe declararse la competencia del 
mismo para conocer del juicio sucesorio de doña Ma- 
ría Fcrrin de Arró. Buenos Aires, 3 de junio tic 1955. 
— Carlos G. 1 i Ifino. 

PALLO DE LA CORTE SUPREMA 

Buenos Aires, 23 jimio de lí)55. 
Autos y vistos ; considerando: 

Que según las declaraciones de los lentigos que 
han comparecido en el juicio sucesorio de doña María 
Ferriti de Arró en trámite ante la justicia nacional de 
la Capital Federal (fs. !) y 10 del expediente n fl 1&S17), 
aquélla tenía su domicilio en esta ciudad, donde vivía 
en ta casa que mencionan, en la cual la visitaban y 
donde al ocurrir su fallecimiento, se la esperaba de 
regreso del viaje que había hecho a Carmen de Pataco- 



nes. Coinciden e* 




manifestaciones claras y pre 
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oÍhíiü acerca tifl domieiüo de la causante, otras cii<nns- 
tnneias acreditadas un dicho expediente, cuiuo las que 
ii.*ul t;i n do las partidas do matrimonio (en 1915) y do- 
rmido» d'n 1932) de; tina de las hijas de aquélla (i». 
*>!> y ¿8 respectivamente) y del testimonio do fs. 17 
referente a la declaratoria de herederos dictada en 1919 
[mh- p! fem de la sucesión del esposo, tramitada ante lo* 
tribunales fio tata Capital 

(¿uu la constancia del certificado do defunción 
cu el sentido de que la rauta ate se domiciliaba en Car- 
men de Patagones y k circunstancia de que allí baya 
cjeuvrído su deceso bou ineficaces para desvirtuar Ja 
eolli'l lición que resulta do la» pruebas a que SO lia hecho 
reíeii-ueia (Fallos; 214, 359). Tampoco bastan a dicho 
efecto Ja¿ duela raciones de los dos testigos a que so 
re f ¡fren Ins actas agregadas a i's. 30 7 31 del expedien- 
te n* 15,1*9. Prescindiendo de su vinculación con ta por- 
te, acreedora que ha originado la cuestión de competen- 
cia, cabe observa r que ninguno de ellos dice siquiera 
dónde vivió la en asante en la localidad que le atribu- 
yen eutno domicilio, y el que comparece a la audiencia 
de fs. -ü n eón tare, además, no babor tratado a la perso- 
na sobre <uyo domicilio deelnrn, y en foima vasxu y 
absolutamente imprecisa manifiesta saber que ha 
vido en (Carmen do Patacones y que luego de un ii?m\to 
de anuencia volvió allí nuevamente donde falleció. 

<¿iie, ndemáw, la solución a que se llega mediante 
el examen de la escasa prueba producida sobro el pun- 
to debatido, coincide con la aconsejable por razones de 
economía procesal de invadas de la fecha de iniciación 
de los juicio*, estado do su trámite y sn vinculación 
con Jos correspondientes al esposo y a una de las hijas 
de la causante, remitido este úllimo uf? .ifdrtmu vi- 
tfcvfii al juzgado de la sucesión de esta última {fe 17 
y M del e*pti\ 1S.8S7), 
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Por ello y lo dictaminado por el Sr Procurador 
General, se declara que el Sr, Jnez Nacional de Prime ra 
Instancia en le Civil de tu Capital Federal es el compe- 
tente para conocer del ¡juicio sucesorio d¡i doña Ma- 
ría Ferrin de Arró, Remítansele los autos y hádase 
saber en la forma de estilo ni Sr. Juez eu lo Civil y 
Comerein! de Bahía Blanca. 

ÜOTÍOLFO Gr. VaLENZÜELA — FELI- 
PE Santiago PÉreZ — ATlUO 
Pessagko — Luis B, Losan i. 



JORGE MAE INI v. NACION ARGENTINA 
JURISDICCION Y COMPETENCIA: Cuextiones de ecmjjetfww- 

Puesto que weifiiñ ei &rt. 94 de la actual Cfnistitarifiít "en 
k C^iital de la RppftMica todos lew tribunales tienen el 
misino earicter nacional", el lieeho d« íjne alpinos j noces 
entiendan en unas causas con exclusión de otras, no im- 
porta menoscabo de ningún principio constitucional, 

Jl/fílSDICCIOX Y COMPETENCIA: CómpeUHtiti nacional. Prin- 
cipios fffnrtatet. 

La distribución de la competencia entre ios tribnnnlcK ñ - 
justicia de la Capital Federal ríe pendí exclusivamente tte 
la legislación dictada al respecto. 

JUT¡I$T}fCC10N Y COMPRTKXCIA: r«f*í iones de eo&petencití. 
Gentralidadf*. 

A fttlta de decisión recaída por vía de articulo, la Aper- 
tura (!*• la eausa a prueba en los tribuna)?* nacionales <*n 
lo civil y comercial espeeiíd de la Capital federal, sub- 
KÍjrnii :, Ti.tí h ii la traba il** Ta lilis pnr demuiuln y í L i>htv- , *ta- 
¿LÓn. ¡m porta la radicación del ¡juidn antr ellos que iin- 
ie dcelamr sn i n«nn patencia de oficio. 
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Jt/Rt$DiCClOX T COMPETENCIA: Cuestione* de cvmpi teneia. 
Inhibitoria, t'la-nti'UnifHtv y rámite. 

E« i m prometiente el planteamiento de enea tiernos de tpm- 
pptencin por las partes después de trabarse I» litis por 
demanda y cQnt&rtaáúlL 

DlOTAMKÍÍ DKL FuOCUHADOR G EN ERAL 

Suprema Corte: 

Teniendo tm cuenta 4 no la acción intentada en es- 
tos litios es de naturiilc74t civil, hubiera ™ri"c?spon til- 
do, aplicando al sub judiee la doctrina de Fallos: 211, 
1323 y T>34 entre otros, dejar Librada n lo inicia- 
tiva del accionante la determinación de la actitud pro- 
eosal que isor respondía adoptar en vista de la declara- 
ción de incompetencia formulada a fa. 7&. 

De acuerdo a lo expuesto, 110 pudo el Juez Nacional 
en lo Civil y Comercial Especial desprenderse de Jas 
actuaciones para remitirlas directamente al Juzgado 
NdcíouuI en lo Civil; pero, estando consentidos loa au- 
tos en fiue nmW magistrados declararon la ¡uco>upt*- 
teneia de sus fuero*, respectivos, corresponde, para 
evitar una efectiva privación de justicia, tener por tra 
bada la presente contienda di* competencia {Fallos: 
226, 27b" entre otros). 

Ello sentado, entiendo que es de aplicación al caso 
Jo establecido por V. E. en 230, 28, donde se sentó el 
criterio de que las causas de ta naturaleza de la presen- 
te escapan a ta competencia do la justicia nacional es- 
pecial. 

Estimo, un consecuencia, que corresponde resolver 
el presente coaflicto en el sentido de declarar la com- 
petencia del Juez Nacional en lo Civil para conocer de 
este juicio, Buenos Aires, 17 de mayo de 1955. — Car- 
toa a Delfino. 
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PALLO DE LA CORTE SUPKÜMA 

Buenos Aires, 23 Je jimio de 1055, 
Autos y vistos; considerando: 

Que el 18 de manso de 1953 B. Jorge Marid de- 
mandó a la Nación, ante el Juzgado en lo Civil y Co- 
mercia) Especial de esta Capital, por indemnización de 
Jos daños y perjuicios que sufrió como consecuencia de 
haber sido embestido na automóvil por un camión del 
Ministerio de Marina. Previa vista al Sr. Procurador 
Fiscal, el Sr. Juez Nacional declaró competente al jua- 
gado y habilitada la instancia (fs. 5 vta,). Con testada 
la demanda sin plantearse cuestión alguna «abre Ja 
competencia» se abrió la causa a prueba (fí. 68 vta.) y 
seis meses después se declaró de oficio la incompeten- 
cia del juagado (fs. 7ó), remiÜénd *e los autos al Jua- 
gado en lo Civil n* 14, El magistrado a cargo de éste 
se negó a conocer de la causa por entender Que la decla- 
ración de incompetencia era extemporánea y que, ade- 
más, no le correspondía intervenir por ser parte di- 
recta la Nación {fs. 60). Al insistir en su decisión el 
Sr, Juez en lo Civil y Comercial Especial, se lia trabado 
uoa cuestión negativa de competencia cuya resolución 
incumbe a esta Corte Suprema con arreglo al art 24, 
inc. %\ do la ley 13.993 (sentencia del 6 de diciembre 
ppdo. en los autos "Zuazquita, Juan Kicardo"}. 

Que corresponde, pues, examinar en primer térmi- 
no el punto referente a la oportunidad en que se efec- 
tuó la decía radón de incompetencia que ha dado ori- 
gen a la contienda. 

Que de acuerdo con las disposiciones constitucio- 
nales anteriores a la reforma de 1949 y las de las le- 
yes aun no modificadas por la 13.998, esta Corte Su- 
prema declaró reiteradamente que la incompetencia 
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de lu justicia l'<? doral por razón de la roa te i ra debe sor 
declarada de ofít'io en cuufrpiici' es fu Jo de la ¡'¡ni su 
<Kai!oü: (ffi, 222 1 146, 49; 210, 802 y otros), 

Que seyún el art, 94 de la actual Coust¡tpcíóu "en 
la Capital de la República todo* los tribtni.iií 1 * tienen 
el mismo carácter tuieiotia] por lo que se lia Tesnelto 
que no se sigue menoscabo de iihigiin principio de la 
Constitución del hecho de que al^inoí* jueces entiendan 
en unas causas non exclusión de otros (Pailas: 224, 
800). También tía decidido esta Corte que la distribu- 
ción de ln competencia de dichos jueces depende ex- 
clusivamente de la legislación dictada ni respecto (Fa- 
llos : 224, J173 ¡ 230, 28 y otros). 

Que, por otra parte, la ley 13.ÍÍÍÍS modificó !aa dis- 
posición es de leyes anteriores para adaptarlas al prin- 
cipio do unidad establecido por el y» citado art. 94 de 
Ja Constitución Nacional (Biario de Sesiones de la H 
Cámara de Diputados de Ta Nación 1950, | IT, 2421 y 
sigtcp.; Idem del II. Senado de la Nación lflñfl, II, 
1423 y sigtes.). 

Que han desaparecido así los fundamento!» que 
sustentaban la jurisprudencia anteriormente aludida, 

en cuanto se refiere a los tribunales uaei iles de la 

Capital Federal, El art. 1* de la lev 00 re sulla inapli- 
cable a ellos, puesto que alude a ia jiirisdír-cióii de los 
tribunales nacionales determinada por la Cmtstí Ilición 
y. como se ha dicho, la distribución de la compete acia 

rorresp lienÉe a los jueces <le la Capital solo depende 

de la ley. Tampoco es aplicable lo dispuesto rn la prime- 
ra pHrtc del art 12 tie la ley 4S, micsto que se refiera a 
los Irihunaba nacionales por con tía posición a los pro- 
vinciales }' eti la Capital todos tienen sin disthuión 
aquel carácter. 

Que *i Uieu no existo en la ley 50 una disposición 
análoga A la del art. 87 del Código de Procedimiento* 
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m Jo Civil y Comercial dé la í ' !jp hnl bo e3 

ramos oierfo que en ] as cireuiiídímeias eipitóBÍaa ¿m 
peto Imy lu >n im ( j„ e tffó^j* a los jaeces nación;^ 
tlí! la Capital a da-lnna- mi ineompelemia á0pu$& que 
Ja causa La quedado radicada ante ellos. Xr> e * d 11 río so 
qu& o fulla de ¡Mtáftí recaída por VJa artículo Ja 
opilara de la causa a prueba subsi^iient^ a fe i ,-.'(>„ 
de Ja litis por demanáa y ^atestación importa la indi- 
Cf, ™ n iU ' 1 ^ io ' lo > coafonsié a I» jurisprudencia de este 
Coit (3 Suprema {Fallos: 213,230 y 421), 

Que el Tribunal luí lietbo reiterada aplicación de 
esa doctrina, respeto de Ja cual ha declarado ser la 
gne mejor *e conforma a lo* principios de economía 
praceaal contemplados por e ) árt. 87 del Código de 
Proee-d.m.entos ya citado {Fallos gjgg m entre ofm*). 

Que en análogo sentido y de acuerdo con lo dis- 
puesto por el arí. 414 del Código de Procedimientos 
en io Civil y Comercial, esta Corte Suprema ha depa- 
rado también improcedente el plan temulento de cues- 
tiones, de competencia por Jas t wte s desnuca que se 
Jm lia liado el pleito por domínala v contentación (Fa- 
lto* : 2li0, ;U0 y Jos allí citados). 

Qut tratándose de cuestiones de conq-etenda en- 
tro dos jueces nacionales de esta (¡jpítíti, k misma ra* 
y*>n de economía procesal que en el supuesto preceden- 
íenieníe aludido impide n la» partea plantear esa ekse 
de fiiPstioiii*, existe para que tampoco luu-dan imm>rlo 
los jueces de oficio una ve?, que la causa h* sido abier- 
1¡< n pnielwi, lo quu ¡injiortii reeonoM' su eoinpeteiiein 
o ratificar la ya admitida al disponer el tríbulo de la 

ise, además, de tal muiría, | ils di¡*, 
piwji-iotics que en la Ciipitnl tígen el pi-umlimiento pa- 
ra determmtir la eompctcinia, en consonancia con el 
Lii iNi ipio de in railirarión de las en usas , 4 ue informa 
n b« ley l$m8 (arí, 77). 



fgr eatos fundamentos, habiendo dicínmínndo el 
Sr. f Procurador (lene ral, ee declara que el Sr. Juez 
Nacional en lo Civil y Comercial Jfepecial de la Cnpi- 
lal Federal debo continuar conociendo de esto juido. 
({emítansele ios ñutos y hágase saber ul Sr. Juez en lo 
Civil en la forma do estilo. 

KoiJÜLFO (L Vales: huela — Fhll- 

YE SÍAtfTIJtóO PKRfiZ AT1LIO 

Pkssagxo — Luis-R. Longhi 



ANGEL PÍOMBI 

JVRISDICCÍOX Y COMPETENCIA: Campetrneia peimi, Dtlíto* 
en particular. Ditü&ito. 

Fuestft que la expedición de un te¡t?gr*ma concebido en 
términos ofensivos pura la dignidad o decoro de otro coro- 
porta la eit*riori*acíun requerida para la existencia «le 
injuria o desacato, según sea d caso, no obstante la re- 
syrva impuesta por el art. 31 de la ley 750 %, corresponde 
eonoeer de ta causa respectiva al jucí del lugar donde el 
telegrama fué espedido y no al del lugar donde lo reeibifi 
í>t piwnnto ofendido, 

DlCTAMKS* WÉh PlíOCl ItAnOB G.RVEIIAL 

Suprema forte: 

De conformidad eon lo resuelto on Palios : mÍ4 
resultando ¡je estos auto*? que el texto del telegrama que 
en copia obra a fs, 5 fué conocido y divulgado en esta 
Capital, es al Juez Xaeiona] en lo Penal Especia] de 
la misma a quien lo corresponde conocer del a santo, 
aunque más no sea para declarar qne el caso no es de 
jurisdicción federal por ratón de !a materia- 
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Cabe, en consecuencia, resolver el conflicto planten- 
do, declarando que cualquier pron p ti c ¡a» liento a dicta rao 
en estas actuaciones por parte de la justicia nacional, 
debe emanar del magistrado precedentemente itoinhi-ndn, 
Buenos Aires, 7 de junio de lí>55, — Cario.'! G. Delf'tm, 

FALLO PE LA COltTE SUPREMA. 

Buenos Aires, 23 de juuio de 1955. 
Autos y vistan ; considerando ; 

Que el Juez Nacional de Beil Ville (Provincia de 
Córdoba) y el Juez Xíteioual e n lo Penal Especial de 
lu Capital Federal *e han declarado ineuiiipetentcs pnra 
conocer tíc la presente causa, instruida con motivo del 
((foáeafo qno babria cometido Angel Piombi al remitir 
a ,loa¿ Orlofia, rector y profesor del Colegio Nacional 
de Kan Francisco, Córdoba, el telegrama cuya copia co- 
rre agregada a fs, 5 de estos autos, 

<¿ue dicho telegrama, procedente de San Francisco» 
fue enviarlo al Presidente de i a Unión Doeem >s Argen- 
tinos, entidad con wede en la Capital Federal, n raíz 
tlr U íisníníiJea nacional que la misma organizó y ijuo 
tuvo lugar en esta ciudad ontre los días 24 y 2W de 
enero del corrionk aíiu, a nambí en de la cual particU 
pnbn Ortega como representante de la rama secunda- 
ría del distrito Córdoba (f*. y y 6). 

Que por a lio ra sólo cor responde a esta Corte Su- 
prema pronunciarse acerca de la competencia por ra- 
zm del 1 u-ar en que se ludiría cometido el supuesto 
heclio delictuoso que oriírinó este proceso, líe suelto es- 
te punto, incumbirá al juca competente decidir en su 
oportunidad si existe o no el desacato imputado. 

Que In expedición de un telegrama concebido en 
íónuiTio* ofensivo* para el decoro o la dignidad de 
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otro mmportn lu exleriorízadón r^pierida piira la exis- 
tímela tU> injuria o desacato, fiegím «en «1 caso, desde 
ifue allí hnnan conocimiento de la ofensa otras perao 
iiíjs, olíanlo la reserva impuesta por ti] art. :i] de 
Ja ley 730 U. Tul e* ln doctrina qjj® informó -t los pronun- 
ciamientos de f^slíi dortte Suprema piililienrios en Fn~ 
Jlos: 15<j; iJ27, 32, 

Por ♦•lio, habiendo dietnmmado el Sr. Procurador 
Genera.], s<? Redara que corresponde al Sr. Juez Jía- 
eionnl de H¡>1] Vith>, Provineia de Córdoba, eoutíiiunr 
m nuciendo de os fe proceso, ftemítn úselo los autoa j 
Uñviw saber til Sr. Jupk Nacional en lo Penal Especial 
de la Capital Federal en lu forma de estilo. 

Rodolfo G. Va^eíízuela — Feli- 
pe Sa^tiiíio Pkhkz — Atilio 
Pess.wjíío — Luis li. Lovcm. 



KUrtA 1IANTKLA TOKUA v. BLAS MOJíTECCHI 

itt 1/ itpíirariáti. 

lite tafós deben hiMT|jrt-iíi rse y aplicarse en futir ion. (Ir 
Ln<¿ dirci-iiva* hprrmiH'U ttiías ñapa ora* por las mu- vas 
nerums wiivtihi ciimid^s y pord Segundo Plan QuhKpir-tnd, 
a ln«¡ <¡iir deben at^niTS^ hw rongiatrade» m d cumplimiento 
do su idjsióu. 

■- 

IlhVrUSti EXTRAfiltrytXARtO: K'íaMoj f^píoí. Cue*t¡fa ft- 
¿eral, fu,*) ñw* f,:dtrat^ *ii»/ifc<i. ¡ttirriirrinrUín A> flírrí* w^f-hhm t, 
aíjftí ftderále*. 

Vtmn'tU' el recurso extraordinario <>t>ntm la sentencia que 
decide t?| jiiii-i.i apartándose de la jurisprudeuciH ahí i -jato- 
Ha de la Corte Suprema acema tic la ínter prctacmn de las 
leyes fii fnticiúa Ui> líts di retiras impuestas pnr las nuevas 
normas eonsihuciipnalrs y prescindiendo de las referentes 
a ln función soeiíd de la propiedad y al abuso del derpeho 
estrictamente aplicables al caso, 
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Afwta a la función racial qué sepún la Con&titueion NV 
eirttiHl debe tener la propiedad y eomuorta. además, un 
ejercicio abusivo del derecho fuera del amparo íp^aí, la. 
actitud del locatario de mía fracción d# easi t4.IH>0 ín 2 ., 
dedicada al cultivo de hortalizas en un luprar urbanizado 
dp la Canítat Federal, por la erial paga un alquiler men- 
sual fie $ ñO, que se opon* al desalojo a menos que se 1« 
¡tapuc una indemnización de * 400,000 m/n. 



Buenos Aires, 3 de abril de 1854, 
Vis) os y considerando ¡ 

1) En estos anttw, In parte aetora pide el íl+'^íiJíjjn de 
4 lotew de terreno ubicado* en fas esquinas de las ealW Tro- 
nador y Carvajal, lo* cuales eshin alquilados a razón de $ 541 
mensual en al dr mandado, quien los destina a pl un racionen de 
verduras. Se trata, en total, dp 11.000 m*. que r a reven de 
construcciones estables (el propio demandado ha reconocido a 
fs h 25 que esa cdifieaeión rt de earáeter precario), y en donde 
viven 3 personas que están al servicio del locatario, v que no 
son subinqutlinoü ni pasan nbniiler {ver fs, 44 h 

21 Este juieio plantea, ante todo, tro pmblenm inicial: 
el de la ley aplicable. \*o se trata, por dp pronto, dé un arren- 
damiento rural, regido imr la ley 13:2*6; ya que feta solo 
contempla los contratos relativo* a predios ubicado? "fuera 
de la planta urbana de las ciudades o pueblos" fart. 3*>, Tie 
modo epte jiim pilando el destino dado al inmueble sea emi- 
nentemente ajmcola, no está amparado por ins dispomieione^ 
de aquella lefá ya que los terrenos se encuentran, i ndttw noble- 
mente, en la planta urbana de la Capital Federal. 

3) Parecería, entonces, que esta ultima circunstancia tor- 
na aplicables Jas normas de la ley l:L5fil r Esta regala "la 
locación de inmuebles ilc propiedad privada, ensas, departa- 
mento*, piezas, ¡fíenles; con o sin mueblo* destinados a vivienda, 
comercio, industria o al ejercicio de otra actividad lícita" 
fart. 1*), Esta enumeración comprende toda clase de inmue- 
bles íiíibr*' Ins cuales cristas coüísI ruin-ioncH, pero no abarca a 
aquellos destinados a la explotación de la tierra. Si bien ta 
norma transcripta menciona el ejercido de toda actividad 
lícita, es claro que se trata de latí actividades que se cumplen 



n renllzati en Iiih i-íí-í departamentos. pie7ns o loeaíp*. y no 
dp las \\ue prescindió de tale* wnKtrn<'eioni*s y süíü pprsisneri 
ipT trabajo ni ral. Etila ínleliponeia <Ip la ley 1X")81 es Ta que 
mirp' de |á inícufión legislativa y la qne kp desprende del 
ámbito (1? aplicaeión qiip se le Ti» dadu. vi ctUd se limita n tas 
^acicmfs urbanas y (teñe cu nicnta pniiPÍp¡ilm<>nte I» pro- 
íewíím de loa cáiHmtas relativos a vivienda* y npfrwtfwi. 

-h DfÍH* IkL'Ufyi', |n»r eorisiguienlp, a la vflnclnsiñn de 
que p! dptrutndado «e rneiirntra prolepido por la «diente 
li'írishií'iín de pmvr;rerieii* h destinada h nKitilt'iHT ¡fui eontratoü 
de a* midan Liento^ urlümiíf* y runde». En e»n secuencia, íiíi 
hny duda ak'ima de que iSS prpeiao iw-urrir a la* disposiciones 
{refiérate* HpI Código Civil v sus rvfí>rnn:s para resnfver eate 
i-asiii. T*n <>ontrAlo de foración fin termino purule darc¡e jwr 
eontlitídn desmiés de iiirse* de iiitlm*t<l-<> el <tpí*tthufli0, sepííh 
lo permiie el nrt. 1M0. ¡ni-, 2» del Colija» Civil, refru-rnndo 
por í'Í art. 1", inc\ f* de la ley ll.KifL. Y ésta «1 después 
de p| ¡minadas aqtn'dlas. La nurnift que drhe aplíearsp al e¿vso 
planteado. 

S 1 » Otras, razón**, d* Píiníelcr fundamental, rnndiieen tam- 
bién a jnNtifiear esa iwlncÉÓTí. Coir lene ex tenerlas, para no 
dejar 1h hiipn'Ktrin de Míe r*tr juívto se resuelve mediante imn 
interpretación restrirtiva de ln lfpisljjeién de fib'W^ii.ffl¡ft, y 
parn qwso adviertan con Caridad fos, m¡cit ¡víví de úrdau nubli™ 
riüo apoyan pt-oi 1 1 ini-ia mienta, Kl art. *tf* ite la Gotímftttií*Eón 
afinnji ol TirinH'ipi't <1f la fiiTirirt» s«na! tl^ ta T»ríipi^l¡id. 

TjS ley lajWl. iinvisainlo c-sp prinHpi[>. flpplftraniw "h\ lonapimi 
d* bw imníipítlps está snlmrdínji'ln a la Fiiupími sítpift! ile la 

prnpírdiifr*, El Ht'üiimlii PlaFi Quin rirtt, *■■■»> pa Ipv tíf la 

Ka'-tán, élp>tpn<-K ih- imlic-ai' los nhifHvflíí fimflfliaPTitnl^si *>n 
mataría df> vivierula. H^rpffa ipip il El Estado Jíaemnal pro- 
PHjrim ln ]irfifffí>siva uri>aoiínPÍi J 'ni <U> t<f}n<i los nmnipipiofi y 
e&nttw pnlilíidriH <li t país (VIH, fi, 4)*V Hs^tan ^Íhi r^fflren- 
cifts, (jap ««onutitnyen priiif'ipio« hSíiiif« dr^ nupítni (ífi-ppho p<j 
ítitivo. para apr^ íar ln rii^n (tfút asistp a la apttsra. De jar püos 
ll.Oflí* m 1 . nars filHiitHí'imiPx dp i'erfliiraíi, en un hipar nViisa- 
mpntp poblado dp la Caoilal Federal, no ^ potipí fiaría í'nn 1<« 
rd^jotivosi dp la !fiíis.laPÍi*in T ti i wn la nere^tflad dp fomentar la 
í*onaírnf f'íón dte vivienduít. Al pontniriit, fimo rm w trata de 
un lusar ndpeinulo n la i'xplotaPÍiVt rural, la mpjor Utrmx d* 1 
que esa nropieílnd piniipta hi fnm'tnii >*fn-ial que le iiipiimbe en 
ln dp di4it ¡liarla a vivienda urbana mediante su edifie¡tei6i¡, 
spjjOii pI f>r*híKisitfi de la autora. Y es per ello fpte p1 ílpsalt>jü 
se jiiHtifk-a refiriéndolo a chik prtiipipitiH fnndíirneiitab's. 
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6) Los argumentos y razones prccw-n teniente expuestos 
Sf> aplican principalmente a los 3 lotes que carecen de toda 
elase de eonstnií^foncs y viviendas íver acta de 44). En 
cnanto al que está ubicado en la manzanil <iue formn 1» Avenida 
f^rn incas y Ifts calles Tronador. Efctomba y Carvajal, existe 
allí una vivienda precaria que oblip» a lili examen más Aqt$- 
nido, A mi respecto tampoco puede aplicarse la fcsy 13.581, 
pura !n qne se ha Arrendado no es esa muí», sino el terreno sobre 
el cual fué posteriormente edificada- A fu. 23, po*ieiAn 4*. el 
Watarm reconoció" que el inmueble "solo tiene construcciones 
inestables y pnwtrin lirenas por el propi" demandado" Tales 
<H>niit Micciones pst;'m destinadas es elusiva mente a la explotación 
*pie ftllf .se realiza. í?n ellas viven 3 personas einpi eadus en esos 
tralwjos. scpiín se desprendí* de la inspección ocular de fs. 44, 
y que no pitean alquiler. Por ln tanto, eomo la ley t$MÍ fifte 
solamente "la locación de caitas, departamentos, pirzas. 
locales", es oíivio que no protefre el uso ele una ed i ficción que 
nn fue" alquilada ni lo es actualmente. Por in demás, la natura- 
leza luístíia di 1 esas eoiisl rtin 't'id ilfs las hft<e ¡niprupNi-i pftrri miíi 
utilización permanente y dceOrtma, T los ocupantes de e*a<¡ 
habitaciones de madero no se han presentado a hacer valer- sus 
derMios, a pesar de encontrarse notificados legalmente (fs» tu). 

Por estos fundamentos; condeno n Tilas Monteeelii y demás 
ocupante* a desalojar, en el plazo de días, loa lotes de 
terreno ubicados en las 4 esf|tiiníts de lasi eallcs Tronador y 
Carvfnal. ha ir* npfreibi miento de ley. Con eostas, — Ricardo 

SRVTÍ^ÍflA LA C AMARA N'AftOKAI, OE A rEL ACIONES 

OE PAK 

Buenos Aires, 3 de agosto de 1!>*4. 

Vistos y considerando : 

La lepislaeiún de emergencia, en materia de contratos de 
Iwneio'fi de inmuebles, cualquier» fuere sn iibieaeioi^ se ha 
eartieterístado por un firme proposito legislativo tendiente a 
mantener vigrnti-a ta* naciones Iceles qne acordaba h » Iws 
locatarios e] nso y poce de los mismos. 

Con carácter excepcional y restringido, las miso? a* normas 
acordaban excepciones, fundadas en Ta mayoría de los supues- 
tm. en la falla de un racional apruveeli a miento pnr nnrtr de sus 
tenedores. De ahí que los vínculos lépale* que acordaban el nao 
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de los inmuebles, sólo eran susceptibles de perder la protección 
«stadual, cuando i-ircunstaucias notables hadan -ver la posibi- 
lidad de un mejor aprovechamiento |>or sus propietarios, en 
relación a situaciones que permitían observar la ausencia tic 
líids neeesid;id en sus iisutirifjs, mleiníís <Ie ar¿in-llas originadas 
en violación al contrato. 

Como reflejo de ese estado ambiente concretado en norman 
lépales, aparare el principio general eslableeido en pl arL 1* 
de tft ley ]3;0B1 T (pie abarca t 1 !! su enumeración toda ta locación 
de inmuebles (I? propiciad privada, de carácter urinario como se 
desprende í'H la amplitud de *n desarrollo. TjA norma en enes- 
Hón. al referirse en forma genérica a los inmuebles, «o hace 
distiiidO snbre el particular en su sentido genera!, sino t|ii« 
deja libra ilo a normas concretas particulares, los uasos de ex- 
envión que U misma ley se encarga de indi vid ualizar. De 
fllil i|')c el precepto comprende toda ríase de bienes raices, 
partiendo ile q<|ul'-Ho4 destinados a vivienda, hasta llegar a otro*, 
eityo destino era el ejercicio del comercio, de la industria O de 
roda mra actividad líeita. 

Dentro de tan amplio campo <le aeei/in. se respetaba la 
voluntad contractual cpie babÍH establecido el aprnvcehain i cuto 
de los i ri ni nebíes en son mí* diversas formas, de acuerdo con 
stjs earucteríüíieflft. de numera fine el Tí*tadn se limitó a man- 
tener esas situaciones rol iiTitariamc lite estnfdeeidBK. 

Frente a ese panorama amplio, que ta icjrUlación de emer- 
gencia ampara, entiende el Tribunal que no en be hacer disrjsiííos 
fundados en el mejor aprovecha miento de un inmueble, ennudo 
la razón determinante ild propósito del propietario en tal sen- 
lido, no se encuentra enciiad rada •utrietametitp en alguna» de 
las emisales fie excepción que la lev taxativamente com templa. 
Tin eft*os ilipinís de imisbl crac ion, *■( Botado ba esuidecido 
(■alisales esprníficas fie desalojo (arta.. .'24. 80. 33, ete.1. 

Y" así. en el caso de autos, el hecho de que mía gran ex- 
tensión de tierra, posteriormente dividida por Tabones, pdilieias, 
se encuentre e*| 'otada \wr el locatario desde largo tiempo 
atrás, con cultivos dí> hortalizas, de acuerdo con la estipulación 
contractual, no puede en forma alguna considerarse excluida 
dfl amparo lescal. cuatido *1 fin tenido en mira «e enmpíe en 
forma integral. Si a ello se atrreira. que esateit (íonstrtieeionefl 
en las cuales se albergan al?nna* de las personas cpie labran la 
tierra, resulta indiscutible que tai «itiMeión debe mantenerse. 

El beebo de que e¡ actual destino de esos terrenos, desdice 
con la* exigencias: urbanas de la ¡tona, resolta un factor di «110 
de npreei ación sin duda, p«=ro lal problema debe ser encarado 
en su easo por el respectivo onraiWo esladnal y no por el 
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piwpietario-loeador, a quien sólo puede ffU íar mi propósito in- 
dividual < uy a valomeión frente a la» necesidades mavores de 
la eolcetmdad, únicamente puede ser tal i fijada por ley o reso- 
lución administrativa, pero en forma alifHoa jjor la Jtwtí^t 
que debe efmrst a los límites que en principio fija la ley, de 
euterpíuieis y a la vez de amparo, en materi a do locaciíuie*, 

í'ai H obtener el aceUniJinte su proposito, hubiera sido me- 
nester encantar mis prete Bsiojies dentro de otras normas, ¡pie 
esíííert do su parte también 8 u caí nenio, cu pro de la edifica- 
ción, a ta quft debí atribuir, pen> no ral» <te*aio.jfir f para 
luego rracpionai- y esperar la colaborar ión de ten-ero*, va que la 
sitiiHí imi de quienes trabajan la tierra, «mo fímeüm <ne¡ B l ¡ior 
e^efencia, no puede ser desamparada aunque el precio qne pn r 
id la paguen no piianle relación eou el valor que representa 
como capital, 

lie acuerdo nin e^fas coijsid eme jones, el Tribunal entiende 
? nP ñ r í1 ™ aní,ado ** ^K iicutra amparado por el art, 1' de Ja 
ley 13.581 y en cons/wneia la prórroga del contrato en curs- 
ti6n, por imperio de la legislación en vigencia, torna improce- 
dente el prególe juteio por desalojo, que a entender de Ib Sala 
c«rwe de causa legal por resultar ajena al té ¡rimen qaa jrohíema 
esta materia. 

Si bien es cierto, que esta Rala, en el paso que se registra 
en el tomo 42, fofío 34, fallo del 4 de mayo de Vm. admitió 
la aermn por desalojo de un terreno, se trataba de nn inmueble 
fuer» de i*>ua urbana y donde no íe ejercitaba actividad 
afcrn na de jnterís económico, de aM «uc la acción resultó viable. 
Pero tal situación es fundamentalmente distinta del fasn de 
autos. 

Por ello, se revoca la sentencia de fs. 53/55, y en eon- 
BWLencia, se recha*a la presenta demanda por desalojo* eon 
costar. — Hatelan ¿tolla Pttrowlü. — Germán JJ. J\ríía Jiizi- 
carrt. — Iforach C. har«s (en disidencia). 

Disidencia 
Vistos y considerando : 

El señor Juejí, en el pronunei» miento recurrido linee un 
prolijo análisis de loa preceptos legales que reglan el caso, para 
concluir, en base a meditados y Olidos fundamento*. <me es 
procedente et desahucio de las 4 manzanas de tierra ubicadas 
en un populoso barrio de caía ciudad, rodeadas de deasa edifi- 
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iwh',n para viviendas, detienen «I progreso edil icio ni estar 
destinada* al oultivo iii< hurta! rzun. 

Al agraviarse el demandado, en su m finaría de fs. 72/77, 
tita, iwrft enervar la ínndamioiíainm jurídica del fallo, !n doe- 
trina wnía. J a por 1» Sala 1* de enta Cámara íii re; "Di' Curtís, 
Silvio c.y Meiu'iidrz. I,uis". publicado en Gflcrtn tfr Paz, t. Sfl, 
pítar. H37. Pero la situación es diferente. Jo que dice díeho Tri- 
bunal es que. la enumerar iíta (tue hace el att 1" de la ley lü.SSl 
-~pn ir nidada por H.¡J*iR— , no e*¡ taxativa si un enunciativa, 
de ahí <pie, los paraf!^ se rtieiieiilrari rnmprendidiH ¿a la pri- 
rropa bpnl, pncs su tr¿!« de locales dedicados a una actividad 
lícita. El fnllo del juzírnilor de primera instuocin m> eontrndicfl 
esa conclusión; basta Wr el < -ansí dita hdn -1°, al *f¡ue se nace 

n-nddtítt, fifi ra ponido ir oiie h tras lm razones tenida* en 

cuenta para eseluír al mib jmlirt de las previ si nne* di* lo h'y 
fpi" invoca el demandado. 

N'ti puede eí Tribunal dejar de considerar las constan rias 
deí efí|>e'iii ->u< niin*if¡Tif|| ffue curre por i-m-rda, i'bservand<i*c 
que, desde el año IflUÜ, en forma constante e. ininterrumpida, 
In Suciedad de Fi -memo de Vi!T« Mawini "Bernardo Montea- 
fftulo" lia bregndo |Kirn la apertura de caSle* "Avda. de los 
Incas desde FTrrcdm h» 'a Tronndbí, Carvajal de Tronador a 
Estomba, Tronador de Pino a Avda. de los Jijeas "\ rsjtecial- 
mente, "la Avda. de L>*¡ Iru-its, nrrrna principal del camino 
«pie ronduce a Rosario, Córdoba, etc." y ¿pie "la Corporación 
di* Trun ^pnr les de Bneníx* Airw tiene proyectada mía línea d« 
eoi!ninit'H"ir>T j»>r e^ñi nveiikla desde el límite de} Municipio 
hnslu las Barrancas df* 1 Menino" i (». 1) In f|uc se mnmitralwi 
inipp'diih fiín- Iü<« tvrras objeto del desalojo afretadas al cnlttvo 
¡h* verduras y linetíili/rts y ruir ello "Minneín-iará al Veeindfirto 

de la Eona faeilitandfi la «>ni»iirmM¡A aiñ«s f|ne eonenrren 
a la E^eiiela 'Mo^i 1 JT/iriurtf ni (mole i>n la ralle t*ia¡üi y C-ar- 
l>íunl" ffs, íí.'ii llamando "la <|ii>»ri¿n did Sfñor Inti-ndeiile 
que en la en lie t T laza e^nnina farl>afal hay un eolepio y los 
niinm que viven en Tu Avda. de los Incas, Tronador y Carbnjal 
ne ven oblífríidfls a liaeer un Isrfm rodeo para wnenrrir a la 
escuela y ademas pondría en eomiiniearimi i^tiH calh's cfin 1h 
Avda. de UtK liierts y lo ipie aetualmeate m un terreno baldío 
sin dar provecho hIljm'io; con la apertura *e edifica ría en diehoH 
terreno* y aería adein,ís beiiefieiowí para la romnriH y L-onpe- 
ra ría para aliviar eti nluo la eare&tla de Ja vida; poes en una 
manzana, y con la moderna edificaeirtn (pie Re. hace aetulmeshtr, 
daría ii ii ¡meo unpulst» y sj»ría un irran alivio y enntrilniiría, 
emiut flecimos nfis arriba, aja vivienda, pues en una manzana 
m* pneden eotisiruir mucha» easaa" (fs. 40). 
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Bastan esas menuiitne.s, que son el clamor de los trabajadores 
de una iítrU nona, rep recentados por su sOtiedkd de fomento, 
para valorar ifi equidad del fallo recurrido. Y debe observarse, 
por otra parte, que usas* aspiraciones se ven en partí cumplida*;, 
por la donación de la tierra liwhn por sil propietario para la 
apertura de 4 (.'Hiles, qne aunque ron la opoKLdón de] deman- 
dado, Iihti tenido principio de ejecución, porque, la propia 
Intendencia por deurelo 8075/52, autorizo a la Dirección dé 
jinmíebh* y Concesiones, miniar, contra, el demandado, latí 
gestiones para obtener el desalojo, y quien, depuró d* recusar 
al juzpado y obtener un plano de 120 días, entregó el terreno 
el 17 de abril de 1353 <fs. 42). 

Es meuestet destetar, por otra parte, y elle tm comenta por 
sí solo, que cu la audiencia fijada por el juagado a pedido del 
demandado para "llegar a un arreglo amistoso" {fs. 45 í so- 
licitó, para dejar las tierras que ocupa, y por la» que abona 
un alquiler mensual de # 50, una indemnización de $ 41)0.000 
m/n„ no aceptando la suma de $ 20,000 ofrecida por la actor* 
<fr.52). i . 

Por todo ello y lo resuelto por esta Sala en la Cansa 
h' 25,066 que se registra en el t, 4% folio 34, "Mosca, Alberto 
Carlos a./ Fellerano, Pedro F.", m desestiman los agrarios 
expresados a fu. 72/77 y por sus fundamentos, se confirma el 
fallo de Es. f>'Á/"rS, sin costas en la alzada atento a la naturaleza 
de la cuestión debatida. — Horaria C. Lare», 

Dicta M&X del, Pmoeuiurxut Genrii'm, 

Suprema Corte: 

Bl recurso cxtraonliimi-ic» obrante a f^. 1*7 de tos 
a titos principales tío ha «i tío fundado conforme lo <3**ge 
la interpretación que V. E. lia atribuido al art. 15 de 
1a ley 48. 

Siendo ello suficiente parn determinar su impw 
codencia, opino, sin entrar en más consideraciones, que 
correspondería desestimar la presente queja. Büetm* 
Aires, 14 de octubre de 1954, — Carlos G. Ddfino. 
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Kiiemw Aires, "l'A $¡g junio de !!».">.'>. 

fin los autos: " Recurso de hecho dilucido fmv 
lu adora cu la en usa Torra Elisa Manuela é/ Monte- 

í'i hi Eíbis", para deeidír snbre sil procedencia, 
('onsíd* randa : 

'¿lie son eirrimstn¡ieías de bwbo tenidas por fíei 
fí»s r uuiifovnu- ji las eeiustiineiírtt ilo nulos, en (a nenien- 
Ha que es objeto del neurso extraordinario, tintarse 
íii'l desalojo ile muí extensión de pona menosi de l+.OÍlt) 
metros í'iim hados ded irada al cultivo de hnrtiili¡s¡j¿ en 
un lugar HVJiii7.it da mente uvbmiízmlo de e*da ViwAhü 
por el que s« inquilino. <>I demandado de estes juMn t 
pajía un alquiler mensojnl de * ÓO y prtra ctna desalojo 
redama una indeimiizacióii de # 40U.0O0 (Coiif, 52 
y voto en minoría ríe fX í)] ). 

(Jlle lüw luyes deben i n te rp retarse y aplicarse en 
Función de. las directivas; he ni 101 uñí (tais impuestas por 
Jas nuevas nerum* constitucionales y ¡>»v el art. Sfi de 
la ley 1+,1S4, a Jas <|iie deben atenerse los magistrados 
en el enmplini lento de sn misión (Ful toa; - m 2 ( .l, rííl^í y 

(¿lie Mi las f -i mins t ¡indas señalada* está en jnetra, 
desde el pinito de vista de las exigencias 11 rlianas, la 
fmu*ióii ^u'ial f|iie según el art, .IR de la Constitución 
debe leijer la propiedad. Hay, además, ]mr parte del 

demandad'», 1 jen- icio abusivo de su derecho, (pie por 

ser 1nJ está fuera del amparo le™nl (art. ;i5 de la Coiia- 
tit lición Xm-ifíllíll ). 

(p¿( íialándíise de un fallu dictado p&r vía del 
Weu^J fYtrnordinario y con fundamento constituyo- 
mil, bit II ase ea enefdióii En jui isprudenein obligatoria do 
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esta Corto, para cuya tutela ro impone el otorgamien- 
to del recurso denegado a fs. 0¡) vta. del principal {tonf. 
Faltos ÍÍ27, 100 y otros). 

Por taato y habiendo dictaminado el Sr, Procura- 
dor viene mi, se dodara procedeatc el recurüo extraor- 
dinario deducido a fa, Íí7 de los autos print-ípalos. Y 
rq hiendo not-eííaiia inál substanciación so, revoca la 
íeiiteiit-ia apelada de fs. 8Í>, 

IíodoijKo G, Valenzukla FüLl- 

te Santiago Pérez — Artico 

PliSSAflJCO — [/Oft R- LoNEUII. 
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PAGO DE VIATICOS T SERVICIOS EXTRAORDINA- 
RIOS AL PERSONAL DEL PODER JUDICIAL DE 
LA NACTON 

En Buenos Airea, a ios 7 días del mes de julio de 1955, 
reunidos en la Sala de Acuerdos del Tribunal el 3r. Presi- 
dente de 1a Corte Suprema de Justicia da la Nación, Dr. D* 
Rodolfo G Valeniuela y los Sres. Ministro* Dr D. Felipe 
Pérez, Dr. D. Atiüo Fesaagno y Dr. D. Luís R. 

Considerando : 

Que resultan aplicables al Poder Judicial de la Nación, las 
rabones que motivaron el decreto n' 26.002 dictado por al 
Poder Ejecutivo Nacional en 28 de diciembre de 1951 por el 
que se reglamentó el pago de viáticos y servicios extrae rdina- 
rios, en concordancia con el nivel logrado en las asignaciones 
del personal de la Administración Nacional 

Be solvieron : 

1*) Adherir al régimen establecido por el decreto n* 26.602 
del Toder Ejecutivo Nacional, 

2*) Comunicar lo dispuesto a las Cámara* Nacionales de 
para su conocimiento y demás efectos- 
Hágase saber y regístrese. 

Todo lo cual dispusieron y mandaron, ordenando ae co- 
municase y registrase en el libro correspondiente, por ante mí 
que doy fe, — Rodolfo G. Valen wela. — Feupe Santiago 
Pérez, — Atilio Pessaono. — Litis R. Lojíchi. — " 
<7. González del Solar (Secretario). 
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hcr t?n la forma de estilo a los Sres. Jueces Xaciojial on 



SALVADOR SANTAMARIA v. S. ¡I L. l'ARISI, 
CARUCCI Y Cía, 

CAMARAS X AVIOS ALES DE APELACIOXES. 

No infring* el art. 10G del Reglamento pita la Justicia 
Nacional la sentencia dictada por la Sala de una Cámara 
Nacional de Apelaciones con el voto de sólo di» ele sus 
miembros, sí previatneate se hizo Haber a la» partes que se 
integraría con un tercero en caso di difidencia, que no se 



XECL'ltSO FXTftAO ROI SABIO: Reqttiiiiw ptápie*. Rriariñn di- 
mta. Sentrneiti* am funiiamtitter no fedérale*, o ftilr™!?* mnsenti- 
4úi. FnnéameHlag d* A*f*fl. * 

No procede el recurso extraordinario fundado en Sa viola 
uíón de) art. 113 del Reglamento para la Justicia Nacional, 
si el tribunal d* la causa tía (tonteo ido, apoyándose en las 
modalidades del caso, no rebatidas por el Twurrente, qa<? 
aplicable la jurisprudencia plenaria invocada (*). 

RRCVftS'O EXTRAORDINARIO: Requisito* propia. Cationes »a 
fedérate. Sentencias arbitraria*. 

No es arbitraria ^a sentencia ^ue examina y decide Us 



(i> 4 iuliu. Fillí#: 229, I2f>; lili 123- 
(í> Fpllü*: ^S. 1*!, 230, 261; ¿31. S47, 
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IftS 



producidas, las razones invocadas por las partes y Isa nor- 
mas y principios leales pertinentes 



DIÑO SEüIÍE v. S. A. LA 

RECURSO EX TRA O ROI XA RIO: Requintos prepim. Rtfacifa di- 
Tftrta. Htutleucias con fxtHltittrtilos no fedérate», r> fvde rales ttmtrHti- 
<í*¿, Fnndamentn* dfi afijan local y pfarrxnl. 

Es cuestión procesal, ajena al recurso extraordinario, la 
que se refiere a la existencia de cosa juzgada sobre ta base 
de lo resuelto en otro jnieio entre las mistaos parten, 

RECURSO EX TRA O RU ISA R 10 í R*qttUítt>& propio*. CumIíowí no 
federóle ft. Interpretarián dé *„rmn* y ueíw eomunes. 

No dan lagar al recamo extraordinario, por ser de derecho 
cótuún, las cuestiones referentes a la interpretación y 
de la» leyes 11.725, 13/KJS y 12,921 (decreto 




RECURSO EXTRAORDINARIO; Requisita» prvpim. Relación f fí- 
r*e(fl. .Yerma* it.rím/Fii.i ni íu¿rfn. Ihspovirifinw comtiluí-inu.i'f.-i. 

procede el recurso extraordinario, fundado en la arbi- 
trariedad y en la violación de la defensa por l* pretendida 
alteración de la litis, contra la Sentencia que rechaza la 
demanda por despido considerando que ea el actor quien 
ha roto el contrato de trabajo, basindoar» para ello en la 
apreciación de las pruebas aportadas a la causa, annque en 
la demanda su 1 haya sr «tenido que fué el empleador quien 
dio por terminada ta relación laboral. 

RECURSO EXTRAORDIXAÜU): ttfq*mn>* comuna. CtteHÍ>ía jwn- 
i.Viíiítlí, 

No procede el recurso estr dinario contra la sentencia 
que aplica a un abogado meneas disciplinaria* que tienen 
fundamento en el art. 22 del Reglamento para la Justicia 
Nacional y en el art. 18 de la ley 13.998. No importa que 
ae alegue arbitrariedad de la sanción ni que se invoquen 
los arts. 26. Sí), 3fi y .18 de la Constitución Nacional, 
que t-areeen de relación directa con lo resuelto. 
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Si :M f M I A PKL Jl EZ N T A( |0> AL DEL ThaBAJO 

Autos y íisro* 

l'arn «lít-íjif seiileiteia <>n este juicio d<d n,ne i-. - — i : I r = ■ : 
A fié rí2 y si «Tes, *e presenta D. Diño Srpre, iniciando por 
apoderado, demanda enntra "Lia Haziih S. A.", por eobr» tic 
la suma de S >a.!NMl ni n. Manifiesta que comenzó a prestar 
ñus wrvkim profesionales periodísticos I it^rarío» a la deman- 
dada a partir del 2(f d e abril de í íí-J-íí , en calidad 4 i e íínliibora' 
dor permanente, hasta, el día :iO de diciembre de 1RÓ2. en une 
li demandada resHudíú u a ila feralmente la relación laboral sin 
previo íivjsfj. Detalla ios ^intratn* celebradla cali la ai-eionada 
y por último pr m-tira liquidación, reí lamando la* i riíl^mnizat' io- 
nes pertinentes. A fs. 4f) la accionada contesta la t|t manda ma- 
nifestando entre otra* cosas ipir el último «nitrato celebrado el 
23 de ruarzu di- lííiO, no lo lía sido por plazo fijo, sitio por ej 
suministro |>or parte de [>iuo Se-jíre ( Pitiprillil, nomo autor. de 
Í)IH) articula i|ite le fueron íntegra mentí» papados En definitiva 
solicita el reí lirtztj de la demanda, ron costas. A fs. 55 y fs. 85. 
actor y de mandad a rrapprlÍYHincntc agremn su* prueba». A fs. 
P7 y ídjftes. se edebra Iti audiencia del ¡irt, fió. A fs. Wí>. los 
perito* contadora n['r<"«ian hii infirme . A fs, IÍÍ2 se dieta una 
medido de mejnr píó/reer, rpie queda euiupl i mentada n fu. 133 
vía,, fon la Bí?r<-;rac¡ún del expediente solicitado, pasando los 
autos a dospadio. A fs. 134 *p dieta sentencia, elevan done a 
fs. 14ít bis mitos en prado de apelar ióti a la Exenta. Cámara. 
A fs, l¿í1 la ÉM'ina, Cámara, resuelva devolver Ion mito» a pri- 
mera instancia para ipie se dicte nuevo fallo pronunciándose 
tanto sobre el redamo por despido como sobre el psjjií de retri- 
bución y se determine o m» la prr ir ídem- i ti de ambo* rnbro*. 
A fs. Mí*, pasaron 1<ik aiit^* a despacho, en cuinpliniiciito de lo 
(üsptirstn por 1» Kscm« r támara, a fin de dictarse sentencia. 

Y cnnsuiVrtIlldo ; 

Que le parte artera se ha considerado /wr ve en sititWm ilf 
y en virtud de no haberse cu ni piído con las cláusulas 
del últiinn euntrato firmado eoti la demandada, donde se fijaba 
el aporte de 3tHt a r fíenlos, siiMtenieiido díidia parte, ijne al t'nin- 
plirse la entrega del artículo n* !a demandada se ilefró a 
publicarle los otros ' 
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Que en primer término debe analizarse la furnia como lia 
planteado su. ílivctTyrí-neia el acemnante, y analizando loa despa- 
olios telegráficos intercambiados, en el cserito de demanda y 
ilo la Ah&oineión de posiciones de la parte wtora, os tu última 
reconoce que frente al colacionado que retn ¡riera, solicitando 
aclaración de- su situación el 20-12-952, mantón iemlo la situa- 
ción ol 24-12-952, y auto el colacionado ¡le U demandada del 
30-12-952, donde se le informaba que según los cúlcidos de esta 
última parte, habían terminado Lew 31)9 artículos contratados, 
ol actor consideró disuelta la relación laboral. 

Qiit» cate planteamiento no es el indicado por la jurb; pru- 
dencia vi ¡rento on estos tribunales, persiguiendo el fin di'l man- 
tenimiento de las relaciones contractuales de trabajo* La ae- 
tora ha reconocido al absoker posiciones que frente, al colacio- 
nado último enviad" i»or la demandada, no concurrió a aclarar 
su situación, cu respecto a -si se había o no cumplido con lo» 
,-iOO artículo*, y i-oiiio se lin dieliu wí .íh^xhí, disolvió, fu r la 
relación contractual, sia intimación previa s.1í* la injuria por la 
cual se consideraba en situación de despido. 

Que aun suponiendo que esto j,r(iii monto no os lo su f i cien- 
(emente valedero para desestimar la demanda entablada, existe 
en autos, la prueba contable qu* no ha sido expresamente 
cuestionada de la que se infiere qrté el demandado ha pagado 
al actor los 300 artículos a que se refiero el contrato celebrado 
el 23 de marzo de 1950 modificado en cuanto al preeio de los 
mismos por la earta del 9-4-952, I*m 300 artículos a que *e re- 
fiere el contrato se cuentan desde el n* 159 hasta el ultima 
(pie de acuerdo n lo eiprptado llevaría el n' 458, Por lo demás 
es de advertir que el contrato del 25 de marzo de 1950, en su 
art, 7'. dice: "en dicho número se hallarán comprendidos 12 
artículos que el autor ya lia entregado * Razón", y que 
isla ha publicado " En dicha fecha el último de los artículos 
publicados era eJ n* 170, por lo que contando 12 artículos hacia 
atrás, se llega al artículo 159 mencionado, siendo este último el 
primero que se pagó a raión de $ 225, que es el importe que mí 
el contrato de fecha 2Í1 -3-950 en sn art. 7*, habiéndose abonado 
|¡w anteriores a rftzfin de ¡? ir>il cada uno. Por otra parte tene- 
mos la earta cursada por La demandada al actor, con fecha 9 
de abril de 1952. que dice; "a partir del 1* de marco del año 
en curso, y por las, otras 86 eolaboraeioin»s restantes para formar 
el total de según el convenio mencionado". Es de advertir 
que toda esa situación ha sitio expresamente consentida por el 
actor, Terndna sosteniendo el contador, que de acuerdo con 
el razonamiento expuesto los 3<W) artículos del «mírate inen- 
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clonado, condensan con el artículo 159 inclusive ¡f con ante~ 
noridad al día 1' de marzo de 19S2, se había publicado hasta 
el artículo 373 inclusive, es decir 215 artículos, faltaban sola- 
mente 85 artículo* para coas detar el mal e*tableddo en el 
coutrato en lugar de los 86 F que se refiera dicha carta. Esto 
ultimo ha sido así también sostenido por 1* demandada en su 
escrito de responde, y la Heredad del actor en «u vida de rda- 
crón, en niénto y en honor de au propio nombre, lo inhibe de 
plantear la cuestión basado en un error de una eorr«jpoiiH> 
acacia <\ac Je fuera dirigida, ya que. la otra obra fallante, ¡w- 
piin ha confesado en las posidones, sí bien no f«¿ militada 
por "La Raíoo 1 ' le bahía sido abonada. P 

Que por todo ello se desestima la demanda en cnanto se 
persigue el cobro de tas indemnizaciones par falta de prca viso 
y antigüedad por n„ estar incluido dentro de las disposicio- 
nes de la ley 13 503 y sus correlativas. Asimismo se desestima 
la riítnbuemn por lo* dos artículos reparados, por cuanto 
se ha llegado a la conclusión de que al actor sw le abonaran, 
loa 300 artículos base de su contrato, y oae dicho rechazo, se 
encuentra perfectamente relindo en derecho. Y finalmente 
deduciéndose del fallo de la Exenia. Saja 11* de fs. 151, nue 
el expediente argado por cuerda floja ha pasado en situa- 
ción de ensa juzgada, y derivándose del mismo, nue se ha lic- 
itado a la conclusión que al actor no le corresponde el cobro 
dd sueldo anual complementario por los años anteriores a 1952, 
el reclamo de este último debe sepuir ta suerte de las senten- 
cias de primerA y segunda instancias del espediente agregado 
por cuerda floja. par lo ({uc dicho rubro también se desestima. 

Que en definitiva, juzgando fallo; 

Rechazando en todas sus partes la demanda promovida 
por !>. Diño Sepre contra "La Razón S. A," declarándose 
las costa* m el orden causado y las comunes por mitades, en 
atención a la forma de resolverse las cuestiones planteadas 
iart. fl2, in fi* ft ley 12.948). — 1 



1>E JTETICIA t>B LA SACfóX 



DE LA TÁMARA XaCIOSML t>£ 
I>ÉL TASAJO 



Surgiendo ajustada * iierwuo Ja sonancia de fs 1 €0/162 
que m. atenaza 4 enervar los agravios formulados por hi parte 
actor* a fs, I6a/I71 rorros pottde confirmarla por sus fu mi», 
meatos que coiu parte la Alzada y tener presente ti paso fede- 
ral planteado. Así se dejara. 

Habiendo podido considerarse «>n derecho a lir¡írar y 
apelar A trabajador, dada la natural™ de la enextiún deba- 
tida, La resolución de) Inferior que declara Las et*tas del 
juica» por su onfon y ■■oinuiips por mitades, también sí- dea- 
prendr correcta y no es laten méritos para la modifiemn'm im* 
petradn por ta demandada a fc> 174. Así también se declara. 

l J or ello, conaidemiíoiiea ejtpnttetati y fundamentos nro- 
píos de la senteneia de fs, 1G0/I62, se resuelve: confirmarla 
en euanto ha núln mate r i» de reeprsn v agravios. Costas por 
»(t i orden en >a Alzada (art. í>í de la h. O.}. - Horario So»d 



hrl PiiorrifAriím 
Suprema Corte; 

En aliono do lu procedencia dol recurso extrnordí- 
imi-in interpuesto a 106", sostiene el recunoute que: 
1*) se pija en juego la interpretación qtaMterie acordarse 
n liis leyes 11.71*1, (dot-ieto 33.302/45 J y 12.906, 

« todus Ins pílales atribuye carácter federal; 2«) que la 
«nteneia cu reéfiTSO resulta viola loria de los arts. 2 y 
ítf> de ln Constitución Xncional; y'3») que dícliíi decisión 
lia considerado y resuelto mía cuestión ajean a la litis 
involueivimlo olio iiibitrnnediid y desconocí miento de 
*« derecho de defensa en juicio. 

Cmi referencia a ío expresado en el punto l* estimo 
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(pie, aún admitiendo la especialidad «le la ley 
— jjui. 1 ?* ¡as reatantes, revisten enráeter eminentemente eo- 
múu— , no resulta o saeta la afirmación del apelante de 
que se halla en eiiestión la interpretación de sus dispo- 
s jetones, toda ver. qne Ja sentencia de fe, ÍS^ al confir- 
mar por sus fuiulnmenlus la decisión do primera instan- 
cia, resuelve el reehaKO de la demanda [tur consideras 
([Hf lia sillo el actuar quien se colocó en situación de des- 
pido, eonclnsión que és sustenta exclusivamente en el 
iinálisis de cursilones de hecho y pincha irrevisihles en 
l:i instancia extraordinaria. 

Kn i-unnlo a tus aprimo* vinen Indos eou los nr\>, 
y ¡tilde la t'fnisl ¡loción Nacional entiendo i|Ue, lítenlo los 
M Tutmi* en e | tu- se lia pronunciada el tt qiui, n<i piiirdnn 

Por úll i mi», y en lo que ni agravio expuesto en el 
pinito st» refiere, soy de opinión que el mismo lia sido 
tardía mente planteado en cuanto se Lo vincularon In £!t- 
rantín fie In defensa en ¡juicio, Kn efecto, el desconoci- 
miento de dicha gjimntm, de existir, habría tenido lugar 
yn iiin el fallo ile la instancia inferior, pues kn sido en 
^ulteriormente enitiinnadit— donde se consi- 
resolvió lo que ei recurrente considera tiri'íi cnes- 
i\ t:i lilis, y ello no obstante, no aparece plan- 
teada en la presentación mito la alzada la cuestión cons- 
titucional que ahora se a rl i cola en el emérito de fs. 1Sí¡. 

Kn orden a lo expuesto estimo ¡pe el recurso extra 
ordinario a que me lie venido refiriendo sólo podría 
prosperar en la medida en que el prudente iirhilrio de 
Y. I). admitiera la tacha de arbitrariedad miteriorinenle 
mencionada, cuestión esta que, por su naturaleza, es* 
ajena n iaí dictamen. 
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li.i hiendo hmk'Jío V. E. que e* ajena a la instancia ex- 
traordmnrin del art. 14 de la lev 48, la revisión de san- 
e iones disciplinarias impuestas por loa tribu un Je» Jo- 
ta les {21 II, 134 y ÓH2), estimo que drcho reenr-sri 
sólo podría prosperar en Ja medida que se admita por 
V. K. la alegación de ijtie resulta arbitraria la sanción 
impuesta a ts. líCi, cuestión ésta que también resulta 
ajena n mi dietumen. — Buenos Aírese 12 de uovicin 
lirL- de 1£>Ó4. — Curio* ti, DrfftHo. 

FALLÍ) DE LA CORI K St'PREMA 

Jíimnos Aires, 7 de julio de l!>óó. 

Vistos Jo* autos; "Se^re, Dhio ?J La Kiizón 8. A. 
s.' ley ll.W, tm los <pje ¡i tV 201 se lian eoneedidíj 
los recursos extraordinarios. 

Considerando: 

ÍJiiv es cuestión de Lecho y prueba ln concerniente 
al cumplimiento del eontitito por el cual eí aetor se 
comprometió a entiesar un determinado número de 
artículo* a la demandada, de los cuides sostiene ¡pie 
dos tuemu i-eeli ¡izados, Y eueatióit prooesid la que se 
refiere ti h existencia de cosa jugada sobre Iji Jwise 
de Id í-esuelto en el expediente seguido entre íns mismas 
pai tes —n* 2!i"t7— !.absv pajio de sueldo anual eomple 
mentaría, tai cuanto a ln interpretación y aplicación 
de liis normas leudes que reculan el trabajo de Jos 
periodistas, y Jns que estrdnWen indemnización por des- 
pido y falla de p rea viso, tampoco pueden dar lugar r] 
recurso extraordinario por ser de dei-eeho íwiñn eomo 
Jo tiene reiteradamente declinado esta Corte í Fallo 
1) ion inicia do en la causa líncet v. Editorial Vosotras 
el 23,12 54). 
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(¿ue Ja imputación do arbitrariedad se funda ea 
que, al rechazar la demanda en cufinto a las iudomniza- 
eimifs por kiitLKÍhrdHd y pot falta do prca vi so por na- 
bo r mediado ruptura de la relación laboral por el actor, 
la sriiteneia del juez confirmada por la Cámara intro- 
diui' i'ii oí juicio una ¿ótuución no traída al mismo por 
las partes, con lo cual también vulnera el derecho de 
defensa (fe 191 y 192), 

N'o es ese lo que sostuvo el actor en su expresión 
de H^nivioM. Ka ésta sólo afirmó que ol Fallo del juez 
Iiíiímh omitido considerar una de las circunstancias fun- 
damentales enunciadas en la demanda como Luso del 
reclamo de la indemnización por despido y falta de 
preavUo : que el contrato entre lita partes terminó por 
decisión di: la demandadla de no continuar la relación 
periodística esi atente (fs. llíí vía. y lí¡í!), 

Amb:i* impugnaciones so a erróneas y no permiten 
aceptar la cali fieaoión de arbitrariedad. Respecto de 
¡m seguíala, porque el fallo de primera instancia, cuyo 
acierto no ineuml)e a esta Corte Suprema juzgar, con- 
sideró que, como quiera que fuese t la actitud del actor 
¡nin1u;il izada en los tres primeros considerandos (fs. 
HUI vtn. y 161 > le privaba del derecho a las indemnizn- 
eíones rec ta n indas. En cuanto a la primera, la senten- 
cia se ha limitado a aplicar el derecho a hechos re,<!OUü- 
cidos, sefííiu ella, tanto en la demanda como en la abso- 
lución de posiciones del actor. Cabo agregar, a mi, que 
la pretendida «Iteración de la litis y la consiguiente 
violación de la defensa, aparecen itivoeadas por vez pri- 
mera rn el ése rito de interposición del recurso extrn- 
iji diTHirto. es decir, tardíamente, como lo puntualiza en 
su dictamen el Sr. Procurador General de esta Corto. 

Que el recurso interpuesto a fs. VMi debe ser de- 
sestimado coíi arreglo a lo establecido por el Tribunal 
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en easoü anteriores (Fallos: 2 m 27, 156 y los allí citado», 
y sentencia ya mencionada en los autos " Ducet r t Edi- 
torial Vosotras"). 

Por esta* fand amentos, habiendo dictaminado el 
Sr. Procurador General, se declaran improcedentes los 
recursos ext mordí na rica concedidos a fa. 201, 

Rodolfo G. Vales ¡suela — Fe- 
lipe Santiago Pérez — Atí- 
lio Prssaojto — Luis R- 
Ldnghl 



TOMAS PElíRO ANTONIO ZE LA HAYAN v, A. CÍA. 
AZUCARERA CONCEPCION 

Jl'BILACMS DEL PERSOXAL DE LA INDUSTRIA. 

St los informes de La Caja Nacional de Previsión Social 
para el Personal de ta Industria, agregados a la cama y 
a cuyas coiifttanriaa deben atenerse los tribunales, son ter- 
minantes en e¡ sentido de que a la fecha del despido det 
actor éste no se hallaba en eondiciones de obtener la 
jubilación ordinaria integra, el empleador está obligado 
a pagar la indemnización por antigüedad *1 dependiente 



La cuestión relativa a si este tiene o no derecho a tal jubi- 
lación debe ventilarse con intervención de la Caja res- 
pectiva y tío prowdc resolverla en el 



qrte aquélla no es parte. 

Dicta mr N pel PaocuBAiwn General 
Suprema CWte : 

El recurso extraordinario interpuesto a fs. 122 
resulta procedente por haberse cuestionado la interpre- 
tucíóu de disposiciones de carácter federal y ser la sen- 
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tcncia apelada contraria a las pretensiones del recu- 
rrente. 

Kn oua uto al fondo de] asunto, habiéndose nronuu- 
cindo n f*. 113 la Caja Xaeionat de Previ síon para el 
Personal de la Industria acorra de la situación juhitato- 
ría del actor, y resultando de eso informo que el mismo, 
n hi ft?ehu de su despido, no era acreedor a los beneficios 
de la jubilación ordinaria íntegra, estimo, por a plica - 
üíón de lo resuelto por V. E, en Fallos: 217, 635: 220, 
á$9 y 224, 7!)<i entre otros, ijue corresponde confirmar 
el pronunciamiento apelado en cutí uto pudo sor materia 
de recurso. — Buenos Aires, 22 de junio de W0, — 
C arlos (l iklfino. 



FALLO DE LA CflfiTE StTRBMA 



Buenos Aires, 7 de julio de lí>55. 

Vistos los autos; "Zelnrayán, Tomás Pedro Anto- 
nio <v Cía. Azucarera Concepción & A. s./ cobro de pe- 
sos", en los que se ha concedido el recurso extraordi- 
nario. 

( ousiderando : 

Que con arreglo a reiterada jurisprudencia do esta 
Corte Suprema (Fallos: 22(1, 407; 221, 373 y 385; 222, 
363 y 424 ; 224, 125; 227, 487, entre otros), para que el 
empleador quede eximido de ln obligación de pagar in- 
dí'MS ilinación por antigüedad ni dependiente despedido, 
¡se requiere que cd Instituto Nacional de Previsión Soeíal 
huya efectuado el cómputo de servicios y gn consiguiente 
reconocimiento en la medida que la ley exige pura que 
el empleado se halle, a la fecha del despido, en condicio- 
nes de obtener jubilación ordinaria íntegra. 
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Que en el presente caso, !os informes de la Caja 
Xa cuma L de Previsión Social para $1 Personal de la 
Industria agregados a fa. 59, 96 y 113, son íerminantes 
eu el sentido de eme al día 31 de diciembre de 1952, fe- 
cha en que cesó en sus servicios el actor, éste no se ha- 
llo ba oí condiciones de obtener los beneficio» de la jubi- 
lación ordinaria íntegra, habiéndosele acordado éllB de 
junio cíe 1953 la jubilación por retiro voluntario, "única 
prestación que le corresponde" (fs. 96). 

Que con anterioridad al informe de fa, 113, y a pe- 
dido de] recurrente {fs, 107), la caja mencionada tuvo 
en su poder todos los elementos de juicio necesarios para 
establecer con exactitud la situación del actor va orden a 
lo dispuesto por el nrt. SI del decreto-ley 13.937/46, con 
lo cual se expidió en la forma ya expresada. 

Que no procede resolver en este juicio, en el que 
na es parte la Caja interesada, el supuesto derecho que 
pueda tener el afiliado para que se le otorgue jubilación 
ordinaria. Con arreglo al criterio establecido ¡ior La ya 
citada jurisprudencia del Tribunal sólo corresponde, a 
los efectos de la acción que ha ciado origen al pleito, 
atenerse al informe espedido por In respectiva Caja do 
Jubilaciones, según el cual esta no reconocía al actor 
derecho a Ja jubilación ordinaria en el momento en que 
fiu'> despedido por la demandada. 

Por ello, habiendo dictaminado el Sr. Procimidor 
General, ise confirma la sentencia de fs. 117 en cuanto 
piído ser materia del recurso extraordinario concedido 
a fs, 126, 

Roj>OI,FO ft. V.VLKXZUELA — Fe- 

LiPE Sajítjaoo Píkez — Arr- 
lio PesüaíínO — Luía R. 



DONATO TELESCA. ANTONIO HIPOLITO 
MARTIN Y OTBOS 

JURISDICCION Y CO.WPETESC1A: t'owjwfíMrw nadomt. i tin- 
tas tmules. Detifo* ett perjuicio de tos time» tt rfnttt* rir lu XuciAn 
y de tu* reymrtidottes untar q nirtt*. 

Corresponde a la justicia nación ni, y no a la Loca] de la 
respectiva provincia, eonocer de la causa per defrauda- 
ción en perjuicio del Banco de ta Nación Argentina que 
se habría cometido mediante la di Aposición de bienes afec- 
tado» con prenda con registro en garantía de una deuda 
hacia diebo Banco, No importa que la justicia provincial 
haya trabado embarco sobre esos bienes y que se impute 
al depositario el delito de mal versación de caudales pil- 
en perjuicio de la administración local, sí en la 
elemento* de juicio su fie ¡entes para sospe- 
, deudor*» pueden haber sido autores o par- 
en la disposición de loa bienes 




Suprema Corte: 

Esste proceso se hit i ni eludo por denuncia de) Banco 
do la pación Argentina f sucursal Concordia) v su ob- 
jeto os establecer «i alguien ha ocultado o dispuesto con 
perjuicio de dicha institución do tres automotores pren- 
dados a la misma por Enmato Donato Tolcacn y varios 
familiares suyos. 

Ahora bion> In circunstancio de que con fecha 10 de 
julio de 1952 dichos bienes hubieran sido embargados, 
por ta justicia local de la Peía, de Entre Ríos, habien- 
do so designado depositario de ellos a Don Antonio Hi- 
pólito Manín, ba dado lugar a qne la justicia nacional, 
que estnba conociendo del asunto, declarare su incompe- 
tencia sobre la base de la posible responsabilidad de 
éste último por violación de ios arts. 26t y 263 del Có- 
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llitín IVlüíl (Fllüiw; 217,^771, TOTIHi si ello buwta&e para 

excluir la responsabilidad (le los deudores por htf nu-ciSfl 
al urt. 44 del decreto- ley 15,348/4íi en perjuicio del 
Biilirc do la XaeiÓti. 

No comparto este criterio, Sen que los hechos atri- 
buido* a Ernesto Donato Tolesen, con la prohuhle inter- 
vención de su henuano Aníbal Horacio y otras personas, 
tuvieran lugar con anterioridad a la fecha de la designa- 
eión del depositario, o bien que hc hayan producido con 
posterioridad, la respon subí i id ad penal que, —de sor 
exactos— ellos acarrean, subsiste, aunque la conducta 
del depositario Martín pueda em-uadrar a »u ve¡s en la* 
previsiones de las figuras delictivas relativas a la mal- 
versación do caudales públicos (Cap. VII, Título XI. 
Libro IT, del (\ Penal), 

(Juc ello es así, lo demuestra la circunstancia de 
se" el mismo Ernesto Donato Télese» quien aparece, 
con posterioridad allí) de julio de autorizando el 
1» d* agosto del misino año la venta del automóvil S(u- 
deljaker, chapa &S 11Í.474 de Concordia, cuyo motor 
n v 3.43111)1 cía Uno de los bienes prendados n la institu 
ción damnificada. Puede e*to haberse debido a que el 
depósilo judicial de dicho motor en manos de Martín 
no se hiciera efectivo en la realidad; puede también de- 
berse n negligencia del depositario, como !o prevé oí 
art. 262 del G, Penal, aplicable al supuesto de autos jwr 
imperio de lo que dispone el siguiente arL ¿63; o puede, 
en fin, atribuirse a conni venda de Martín, empleado de 
Tclesca, con este ultimo. 

Pero, sea to que fuere, es innegable que quien está 
realizando la venta en presunta infracción al art, 44 
del decroto-tey 15,348/46 y con perjuicio del Banco de 
ta X ación, es el deudor Telesen. 

Por tanto, sin perjuicio de que ía justicia provincial 
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investigue' Ja cuiidueta del depositario ^aftfjjja en fun- 
ción tic lo dispuesto en lo* arts, ¿61 y- ^ del (\ Pernal 
4 espetando lo establecido en el art. ele \t\ ley 

i¡ue el JwKgadn Nacional tic Concordia debe ci/M- 
tíimar conociendo de c*te procesa por cuanto los hechos 
investigrwUi* resultan prim» fue i? dirigido* a defraudar 
el x triitionio del Bañen de In Xaeiún Aigcntinrt ísucur- 
mi Concordia}. — Buenos Aires, fl de junio de lflfj'i. — 
(lirios íí. Ddftm. 



FALLO DE LA COIt TE ¡ÍUFHEMA 

Autos y vistos; fon side muelo : 

<,¿ue este proceso fué iniciado por denuncia preno- 
tada eJ m 22 de diciembre de 1ÍKÍ3 ante la Delegación de la 
Policía Federal en Cíineordia —Provincia de Entre 
Ríos— poT M letrados de la sucursal del Banco de la 
Xiieiim en jupiclla ciudad, vn la inteligencia de qn* la 
desaparición de los bienes afectad™ «m prenda oon 
registro en yniüiilín de una deuda Imeía el mencionad n 
lía neo podía constituir vi delito de defraudación {fe¡-, 1 
y Kistes, y 4¿M> /!>), Uesde rniuiice* la eaufai ha traiuí- 
lj¡d<> «ÍB la ink'rvt'tieiói! del Sr. .Juez Nacional d« Con- 
et*peÑ'ui del rrajjimy que, después de haber admitido 
su euiiipelfiifhi ji j's. 1 Tj7, de íieiie^lu con el dictamen 
iWnl de f*. JTi^ y dietndw el *olne*c i aliento pureiid y 
■Himtívn de IX 17^, decidió declararse i nemn pétente 
|»ir ivs«!ui'idii de ís. 27 J viin l'i muida ti fs. 4ll>, Así se 
hí¿¡» por ccmjíiderar que de lo uetuado resultaría prima 
ínt-i,' trillarse de hecho* prevales por los ;trt*. 1161 y 

lJmI t Tntiiíih IV' nal. q«e NlYet ¡irían » la admímslríi- 
efejjl pi„e¡neíal ijiif dispuso y efeeluó la 1r¡ibíi del em 
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hurgo de ¡o* bienes, ii pedida tíf | Banco de ¡ H ÍÉdc$& 

tino, eníi ¡iresi mdvneiu de 1 HK raxmic* de eeotioinia 
proeja] fjiit- Jn prííeedeuto rc'kf-ióii biistu pnr¡i nonti 
lie manifiesto, os indudable <}«<■ existen en til eau^ii 
elctneiilos di* juicio *i!ríeientes paro determina i pj^u^ 
/rfnV la cniini<=ítru>i(i de & ju^ridji nacional. 

Basta ndvei-tii-, fii ufei-to, «mi» lo puntualiza el 
Sr. I'roouriidnr Ge^rnl a 473, ho h eual fuen? In 
¡jmtieipiieión y respoiisíilMÜdad dej depositario j H d¡ 
finí, i|Ut- uno de lo* ¡june» gravados cou hi pit itda — vi 
motor Htudebjik^r o' 3.435.101- fp¿ vendido [M ?|- quien 
ni »ní fiesta haher ignorado Ja existencia del pravmncn, 
<<oi¡ imtoi-iKiK'ióii es presa dt- mío de ios deudores, oiiji- 
mie rute Iti huya revotado después d« realizada \a «pe 
radón y JiiiTiíjiif también ¡dejme h&hor creído quv el 
hien hahia nido librado del gravamen (fs. 2ÍH, 213), 

Tainhién existen rn el ex[wdientí> eíejueiitos bas;- 
tnufes de juíeio puntúa lísSacdoB por el magistrado pro- 
vínebil a ííl 443/4 y por loa representantes del Banco 
de Iti Nación a & 457 vta. para nu excluir la posibilidad 
de que <■! traslado del motor ih M. C se hubiera efee- 
1 lindo con !y participación de lino de loa deadores v 
íliibíá «mi ante* de haberse trabado el embargo. 

Que fi un Intenta, y ano eimudo ni término de la sas- 
tiini jaetón de la r a usa, pudiera mediar para los heelios 
■lile *<? investigan, la eaLifieación legal de los arte. 2G1 
y MI del C«dij|írt Penal, reíteradn, bien <pn? en «ineurso 
ik'l arf. 54 can lu del ine. 9» del gri 173, tal eirrunstan- 
'-ní tío iidiiViirá si! jueit hmoihiI que en deíhiíliv¡i hay,, 
de ¡praitunt'iflrae sobre laies hoehos, juna (V terminar 
su debido ninuidramípnro lega i. 

Por ello, huhtendu dieta mí nado el Sr. Pioi orador 
<:. iientl. sv declara que el Sf. Jne* Nacional de l'cuuup- 
i-iAn dei T'riiíriiay debe foatimifir laiiof-iendo de e^te 



pr&c#iw. íí^iuíüihM-lf los tintos por iutct'jivdio ¡u- Ib 
C&m&ffi Xiifinim! de Apelaciones do Purnutí y liAgust' 
titilar fii li¡ l'nniLn tlr pudín ;ií Si, pIiios; do) t'i-ÍTJK'ti <!" 
Concordia ixir in ti- modín de hi (Vuiuiru dt> A |K>lw io- 
nes ni |ft t rliiiiiial <lo í '(iiicf|H'Hiii del O agua v, 

T.II'K S.tSTI UiO PülíEK — Atl- 

mo rurifiiirStt — Lriü H. 



EXKÍQTK BAn. PETOS A v. NACION AliOBNTIXA 

jMirít i'rf rrtrnrru Mpfthir. .IkihmJ.i. 

A loa pf«.'t<w ^'l rotlre t f xl rfitinlinnrin dentro cl*»i n>EÍ- 
mí>n ti* la li>y JS3t3 wt *s iieüísflrio la ^tití^rafteMlitl 
ilr la jiHi'rvfiicíÁn de Iw míflúíMt militare* fl ifrtirtr 
del intcrvüítdii, no siendo b*¡í nb¡«* psru la eonersi™ dol 
bpnrfiein Iei sola rirrnaatBtHitt oV liaberst- prodiurinlu H 
ilk'tamni ilc- *<nuHow varios aiiiaé (I'*!»" 1 "-* « la ojija. 

t,.frmit*. .x>»rcA4-«t.í lírWf/nxpas. 

l*racrde el rmimo i^ítraordinnriu wntru la sentMiM* ijuo 
t|iie no tienr fundHiucntoA lwtstartti/s para sustentarla 
los úiiípos pmincin, a üfiher: la «Eip i nria <if contrin- 
porani'idfld — fl loa efeetret ilol ir-tiro i'fttt&Hrdillrii'i.o de 
la !<?y iflíifí— «piltre #1 (Jietanjen de tos tnúdfcvs militares 
,v la baja tl-L'T interesado. n« nstahWSd» por la jiirisprii- 
dciH'ia de Ib t'«rtf Suprema al ivappftto; y la afiVmaniún 
niflnifieíttatiHMite etpiiiwada — Atentos i<* término* de 
dicho ilirlawii niíilíro— de cpie t?i mismo do 
Ib «ifei-BHdatl éá FWWrtJta 8 rmirmite. 
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Lu weutiíuciH iL> 130 rtf los unto* | jTÍiieipítlesí, 
iisí como la de primera iustrtnein confirminbi por «qui- 
lla jfs. 1CG de los* mismos autos) resuelven ei litigio 
<?ii lo que atiiíii' ii I punto .«oni'u el que kc agravia el 
ne*nmoirtp, por eoiiükk ra ciónos tío hecho y prueba irro- 
v¡*ib!<?n, por su naturaleza, en 1a ins I anda <?* trfl ordj- 
Híll ÑU 

Corresponde, en «onwciKiitiii, no hacer lugar ul 
1 Misen te mu 1*0 Je queja, hítenos Aires, 2i de mavn 
ile VJw, — (Vi ríos íí. Del fina. 



fallo m: la nriRTF, fír?ar»MA 

Rneiiuí» Airea, T de jnlio do líüwi. 

Viuto* Jo* autos: " Recurso de liedlo deducido por 
la aclara cu Iji musíi Patosa, Enrique Raúl o./ Gú- 
Jiicnm de hi Nacida", para decidir sobre su proce- 
dencia. 

I Considerando: 

Que eoujQ Jo recuerda Jfi sentencia recurrida, lm- 
,¡ií H ríjíiiiieii de la 1er 4#iifí, era reqnisifo yuirn lu pe&¡ 
sjón sol i ei tuda, <d dictamen de los luédicaa castrenses 
hjuc comprobara ln ineptitud para el servido de la» 
n riñas — Fallos: 21 G t 687; 225, 406 y otros—. Mas $S 
d caso f¡ue f=se didamen rsisle en las «dilaciones ad- 
m ilustrativas agrandas por cuerda — fa. 3? y 135 — 
pues* la dodriiia dt> los precedentes de esta Oorfe no 
establece la necesidad de i a contemporaneidad de la in- 



F.lUíOS ítfc LA imtTV üttFSt:i¡f\ 



k'i i i iu'íóii de lut; ¡im'iIÍcíi* militarte, ggg L .| u>ttn> tfifl 

i¿l|e en fnllM'í Ueuem el lítMiJUMciüfiiic iiij) ,J t . fes íáfl 
nm ti^nif fundamentos i^timl^ pam snule nimio en 
U£í finje** que iMitiiietu, a saber: en el prineipío anle* 
ret í miado» ni i ¡impuro en la afirmad ón. maiñl'iesitii- 
» ti mi le i.v|ui Vfjísiitljn, iti.< iftif ¡'I ¡itt orine de l^Mfí i>oiri|inie> 
lia "varia" enfermedades, ]wru no la iieimilffiH dí't tri- 
«éiníiio'* tjin' jiivurnlu e| recurrente — ronf. f*. £7 del 
expediente, flílitijiiintiativo— . Bse fallo deis*', en ponae- 
eiieiieiu, ser < fajado g%¡ efeeto — Pítíif. Fallo*: 229, SfiQ 
v sus fitas — . 

IW ello y luihk-iidu riktatiihiadu el Sr. Prncti ra- 
llo r Gen r ral, íe deja sin efcclcj I» Hentenriii en rwnr- 
mi ¡le f*_ 13a Y vuelva l) los autos al Tribu» ni de su 
procedenein, a fin de iitie otra Sala del misino dicte el 
fallo ijtie rorrea pond» íi las euewíiones propuestas en 
3:i 1-uisri y con urreirlu a la prueba traída a ella. 

lioi»Lri.i <J. Vaumzwla. — Fe- 
lipe Saxtiauo PÉitiai — ATI- 
NO PlíÜWAfiNH — Leía R. 
LiíNÜHT, 



BASfttt 1>E LA S'AjCTOJS AltiiKxTlXA v. ACANTA 
DlfiStWIA 1>F< LA CONCEPCION C'HOYKTTO 

BgtáBjW® KXrKAOfí!tn\li(it>r I(nt>i¡*!t»=> t m> t ii>m. ('ur*U»nr* n» 

Pumin n» lai i'liii-nirih'iirii del alemie? de l«s uprnYÚni es- 
5'T<-»niJips |>n>r iditi 1 el «.npi-rinr iritpihuil de la t-nn-Mi. es 
¡mntrt tir hofhii, «jftiij ni ri'í'iirsn t'Tlráin-cliiiArio, lio *n?i- 
ti-ttta fl ilii'hn iWLirsn la Hrkmraricdttit impiirüdn ft la ib-- 



DE JUSTICIA [>E IJL NATIOS* 



¡S3 



ívísnrHo une — w^ínr el apante— rfnulturía hi espre- 

¡sírllt du rtjífElviim. mfcilUt' si ilHtlüH Irts HHNlji!i<|jliU=K tli' lít 

(,¡>HTK]if¡ii ilu primara íiisfniii iíi y U t-ompkjiflad ilcl jiti- 
i-ki. I" rendid ^ihr^ el puntii iw vs m^t'nible. 



SlljjivliNi l-cji tf : 

El pioiiunehi mienta a peludo es ndversfi ji tas pro 
lellsibue* i|Uf <í\ ret-Uirreiitt' Fuiula CU disposiciones de 
furÜL-tvr eovistit uñona I, y tcdn ve¡t quo se encuentran 
reunidos tos requisitos de fu ih lamentación que ejdj<ím 
Ion ¡iris, 14 y 15 de iit ley 48, el recurso extraordinario 
interpuesto h fü. J(tKí) de los nutoy prineipales d*he repu- 
tarle procedente. Por lo tantu, aoy de opinión que. co- 
rresponde rín deelürar mal di-tie^udo v\ remedio federal 
a fü. 2t0fi del prineí|..d p y en eousetíuencia, hacer lugar 
n la presente queja. 
Carian fi, Del fino. 



FALT» 11 £ LA CÜKTE SUPREMA 

Bueno* Aires, 7 de julio de íí>35. 
Vistos los aultjs: "Recurso de herbu deducido pnr 

l]L dl'MIftlldlldi] ¡'II I J L L"EI L1SÜ RülK'O dv \¡l Xí|f ióti A l'gVN ti- 
lín vj í'rnvi'tto Agu pita Dio id si a de lu Concepción'*, 
Píji'íi decidir sobre su procedencin. 

Y considerando : 

<¿no es jiiri*|iruderieiu de fstn (*orlt> que ta cluei- 
ilneíón del Hlennw de tos uetuivíus expresados por ante 



l9Í FaLAOS Dt UA PORTE 

lio a la jurisdicción ex? muid i na ría ríe! art. U de Ja 
k>y — Kíillos. J!2tí, 10 y sus prefiní c&—, 

(Jut- el recurso «portmiaiiMíiitc deducido respecto 
ílc la sentencia de primera i instancia fué" amplio, según 
lo reconoce lit propia iwiiiTente — Coufr. fs. JÍM1 y 
%i a Ím. JOÍíí— y k ¡imíüicióii ijuo resultaría de la 
expuestón do agravio*, circunscripta, según los ¡ip? tan- 
tea, í punto* cU*tiM0K del tratado fl fs. 2082, no lia sido 
admitida por ln l '¿¡na ra recurrida — fs, 2106—, 

Qiw dadas ¡as modalidades ti*? la sentencia de pri- 
mera instaiieín y la complejidad del juicio lu resuello 
Hftbre é] punto por el superior tritainal de tu canea no 
n> h día iusosTcnjlilu ,ú e> lM) r la ato revkiNe ñor tsta 
< míe en cjrrrfrfo de su juri^lieeióu extraordinaria, a 
tenor de la dottrina a que aludo el primar t o lisíela 
ramio. 

Que en eftDfl«euenda f los proceder) tés invocados en 
fu ni tu u tóate del recaí >¡n — a íjne cate ¡É$ég»r lo deci- 
dido in "C. Sáeiiü Paz y Oía, s,/ tk|uUUicióii sin 
i|iiiri>nt", sentencia d* 2J de abril del año en curso— 
no fcaittnn piiFii sustenta t en el caso, la apelación. 

Tíii- ello y habiendo d ida ai i aa río el Sr, Procurador 
Irctieni], *p desestima In i|iieja precedente, 

RoiHít.KO (f. Vateszl-m.a — Fe- 
Lir-i? Sajítiaiío PÉiíJiz — A tí- 
lio PteAínaso — Leí* R. 



&E J USTICU DE LA NACIÓN 



ALEJO IRT'STA 

hkvírxo ex tu a ord ixa r m ¡ ^«««t 

El principio confirme al eunl dfiw twr r™p<"tada por la 
forte Suprema la decisión de ima Corte j¿ provincia do 
mi ser el tribunal superior de U oaiua a Um efectos del 
■WfllW) est «ordinario, de indudable apliíaetóu eii d 
caso oa fg| tal devhión proviene de la Suprema Corte 
de la provintia de 31endoza h ripéete de la cual y en 
ona^to a lo asi resiivltu, eiiste jurisprudencia ^incidente 
un U Corte Suprema, pijíio también tu fo qijg ha™ a ln 
coiisEitlieíonalkíad de la regiifaeióit di* honurariro rn opor- 
tunidad de dicta rse la afutra? ta de la rnn<sa fpie. cues- 
tionada por el apelante, constituye el fuinlaiii«iti] del jt- 
eurso estreñí ha rij inmutado (»]. 



SOCIEDAD DE BENEFICENCIA |>E ROSARIO v. GO- 
BIERNO PE LA PBQY1NCIA DE SAXTA FE 

RF-rrnm EXTñ A OBBtS'A RÍO: n*q«Wlw> pr»;j*M. C*e*iUtw* wt 
frdrnic*, fnH-rprtktvttu ¿e Bor^irjt figjtiti rf, ¡tim Amiento*. 

U) «tí líente al aícanre e interpelación de mams* loealí-s 
de procedimiento*, como io W n Isa nue regulan la ínter- 
posición riel reeursus uiwttndaK^dniinistrátivo para ante 
fl tribunal de la emtmi, es a joño tt\ recurso extraordinario, 
a til que no obsta la ciiwtiiirtanci* de discutirse la vigm- 
cía de la norma aplicada, uj la (tarantín de la defensa en 
jnieio m votada «*>We la base de la privar-ion de po&ibili. 
dad dr «zurrir ante üji tribunal de jiixtiria, la (|ue re- 
uüita — cundirme a la sentencia apelada v tío calificable 
miihí arbitraria— de ¡a falta de ejerdeb «portillé ffl 
íifirecho. 

RKt riiXO EXTRJOñmXARlt). Rr^mt™ propio*. Cumio*** ta, 
frJrr t t(f n_ interpretación iíp nwrtittx íamífn de protritiitiisutin, 

M la fioltstitlwián de! tribunal apelado ni la refusaeifin 
de sus jii!M-crt son punte* re visible* por medio de) rreun» 
extraordinario. 

(O í% £0$ 218, ÍW¡ "Sil, NO ? S28, 3ÍS. 



FALLOS DE LA roKTK SUPREMA 



Budín* Aiivs, 7 fie julín (Je Í$?9< 

VUsios lus tintos; '■ Recurrí de hecho deducido por 
Eji arhirn tu l» e.msn S. n iedai ! de Bcnofi reí bebí de 
rio c./ {íohicrno de In. Provincia de Santa Fe", [«ira de- 
cidir sobre su pi-ombiH-ífi. 

V considerando; 

(¿ue lu réntente al alcance *? interpretación de nor- 
mn* locales de procedimiento*, como son Ihs 4111; regu- 
lan lu interposición del recurso eouteiicíosaadnliniMva- 
livo iHira ante ti tribu bul do la causa, e* titile luego, 
cuestión ajena a la jurisdicción extraordinaria de esta 
Corte, aun de discutirse la vigencia de lñ norma apli- 
cada en et caso pues tal circunstancia no atribuye ca- 
rácter federal a lo resuelto. 

Que la in vocación de la garantía de la defensa en 
juicio no ha uta para eí otorgamiento de la ablación, 
en cuanta la privación do ta posibilidad do recurrí 1* ante 
un tribunal de juatieia, resulta, con arreglo a lo resuel- 
to, de la falta de ejercicio oportuno del d&reeliú recono- 
cido por la ley, decir, imputable a la interesada. 

Que el Tribu nal no estima que la sentencia apelada 
¡i (Imita la tacha de arbitrariedad, en loa términos de 
!;i jurisprudencia establecida ttonre ¡ti materia, a In (jue 
corii'srwnde agregar que ni In eoiistitueión del tribu iul 
apelado ni la recusncióii "dp suh jueces son puntos re- 
vUibW por la vía del nrt. U de ta leí 48. 

Por elb> se dos**tUtM la precedente nneja. 

Fül.ll'E SAMI-KLO l'fiüKÍ — Ati- 

j,lo I'kssaiíso — Lrt* H. 



DÉ JVBTt^li UE LA NACIÓN 



AHTl lil> LI IS WACiXElí 



í-it puriii-itiiir. ItrfruiiiitK-iáu. 

Si de lus ñutos repulid. t| tic (i imputad» i\i\br\» rcwietidu 
en jurisdti.rwii pruvineUl l u apropiadón ¡mlt-bida 
sisícute; en alinderarse de Ia ilifi-micia entre el dinero 
realmente invertido en una adfjuhi^um y la manir ¡tu mu 
que hizo figurar m lu boleta do fwiiprtt, aduíterámlui* 
para, t<d fin, en el miatno lugar, corresponde til juez local 
entender ílel respectivo proenw- No imparta i¡ue poste- 
riormente baya presentada la boleta fraguada en 1a Ca- 
pital Federa], dunde rindió ciiTOtaa del dinero recibid», 
pues el delito ya. «e habría coBsiuuBdo anteü y la ulttrior 
prewntin ióri de aipiílla s¿to sería un iiwdiu para oeul- 



Del Unto de ¡a den u orín qiu> encubra nata» achín 
ciones surfíi'ijüo el i ni putado, Arturo Luis Wajíiu-'r, rin- 
dió cuenta a la f i ruin "Usplotucióit Forestal Xortemt 
— Sociedad de RosporiK&niUdfid Limitada—" en su do- 
micilio do tsla Capital, üv hii\m efectuado eii Rosario 
la compra de uu tractor inarea l a se «9 la suma de 
$ 12.300 iii/ii. f operación que acreditó media tit o el vale 
adjunto 11 fs. 1 y la presen tildón di> la fnctnra R^ií-tiidji 



Üiu embargo, tomín ia citada f i rana sostiene que 
Wüítiii'i- no jia^ó no i- el tractor uuís que ta sumn de 
í 7.30(1, ;i cuyo efecto acompaña el cotí i probante de fa, 4, 
liubríu iVMiitudu deim rotaría en lu suma de * ,1000 m u. 

Se trilla, pues, prima tacie, na de ti Un apropiación 
ind^bidii i hit, 173, iuc. 2S del ÍVul. ] Vital) — puerto 
<¡ui? no ha existido iu>)£ai¡víi a restituir nu propiamente 




Dictamen pkl PmirvRAnoR Gexebai. 




it fs. 2. 



FM.ÍXfí DE UA CORTE SL'HtfiMA 



dicho, fnJtn tfo nüttitucióii a su debido tiempo — sino 
di» tilín verdadcrn tntat"n cometida íiiudiaHtn» til urdid o 
i'it^iiíio de abultar ti precio pfívtivHiisentp papado ivn 
la prestml ación de comprobantes falsificados al efecto. 

Ello sentado, considera i|Ue t'I delito m> consumó* i>n 
fsta < 'apila!, pues el proposito perxeiítiidü |h>i Wagitcr 
no fué ipiedaiHc sin mascón parte del dinero ijue le ha- 
Itín entregado la socíedttd defr¡iudnda, sino empañarla 
mediante la presentación do documentos falsos « cfectu* 
de tpe tu misma tío lo redamar* cu adelante la devolu- 
ción de los * r* .h M M N ni. ii, i>u juega. 

I'] n cuu secuencia, opino iiue debo resolverle el cot¡- 
flirt o riatillo dedil ramio <>ue doije seguir couucíemlo 
del caso el ijfaua Xadotsal en lo Penal de In«trueáóh de 
esta Capital. Buenos Aires, 27 de ja ni o. *le 195-1. — 
('urina ti, Di-i fina. 



FALU1 TJK |«V f'íHíTE 51THFMA 

■ 



Rut'nns Aires 11 




Autos y vistos; considerando j : 

<i\w en este proceso *e imputa n A lluro Luis Wnp- 
)K>i, haber comprado en Rosariíf* Prnvínda de £atita 
Ke, como socio y percnlo de la firma douiiiLdaiite, un 
tractor rmrn ¿sta |x>r hi Mima th * 7.500 m-n. paludo 
¡mr ."t con dinero i[iie la sociedad le babía eut regado 
para vmi y otras ooeraáüttetH ; haber ¡acp<j adulterado 
la boleta de fs. ¿ de modo que la compra aparecía hecha 
ii otra cusa y pnr la sutnn de $ 115O0 íii/n,, y readidn 
nsí cuentas* en la Capital Federal con ese documento y el 
vnlo de fa. 1, cu el n^e Certifica íiaber pagarlo el im* 
iio ríe id mi ido ; de cuya manera hfibn'iise beneficiado can 



0B JPSTrCU Mi LA KAtlÚN l« 

la diferencia de # m/n. <|iip íetaWl iiidehutumríinV 
cu üu poder. 

Que la olitcnrinn en Rosario del recibo h grajead» *t 
ls, 2, extendido emi lápiz pero firmado ton tinta A pe- 
dido de) imputado pura servir d(? comprobante, según 
we expreaa en ln carta de fu. 3 y lo nuniificístnn los de- 
nimei ñutes, a iu ijue l tu orín ¿uhsctfuido Jn apuesta adul- 
íeraeióu do *so documento en Rosario (f¡<¡, 7) y su pro 
«'iit«ci<m romo justificativo rk> la pretendida iirrprsW 
tic los fondos de la firma, partee revelar pnniíj Aiei" 
que el hecho delictuoso imputado fúiisistiría en mm 
apropiación indebida do d hiero une se habría cometido 
en Rosario, donde el imputada %í procuró, según la de 
tiñuela, el instrumento necesario para ocultar el delito 
media niv el recurro de su posterior presentación n Ja 
sociedad. fisto tí] timo no ueríti, puon, na elemento ffths- 
titntívo del supuesto delito, consumado ton ante rio ri- 
dad t sino tan fiólo, como se luí dicho, el medio arbitrado 
para ocultarlo. 

Por ello, habiendo dictaminado el Si\ Procurador 
General, se declara qne el Sr. Jncz do Instrucción de 
Rosario en el con ¡peten tu para conocer de eslq procedo. 
Re n tita úsele lo» autos y hágase saber en )a formn de 
estilo al Sr. Juez Nacional en Jo Penal de InstrueHón 
de la Capital Federal, por intermedio de ta 
Cámara de Apelaciones. 

Rodolfo G. Vat-esz^ela — Fe- 
lipe Santiago Pérez — Lcrs 
H. bixortr. 



ItO 



AUT1 m E. LESOAN'O 

JVfím-' U <Kh\ Y i í>Mt>KTEXl U : ( upj^íijwi " 

La aoiiB put'tiinpjfl de la Capital Federal n« i * unu de loa 
"hi^ar** Miji'hjs ti \n autoridad pqlifíal" kíhu una de 
la* zuna* liinnJi' i lidia autoridad tieüi' l >st»blet j ido un 
servicia permanente o ? xiraurdinario". 

Correspondí- n tu jiwtkia fUteiausl rn Id p^iutl fKpKÍftl 
ilf la Capital Friferat, y iu» a la natifiat, <-<niot*r del fon- 
irühdUilEi «ometido en U Vida portuaria ile dirlid ciudad 
por «ti marinero de la Frefeetnra Xscbnal Marítima, 
fr*itco (le servicio, tiw la participación de eivilw, El 
art. 72 del Qfijfc <Jfr Procedimientos de la Jiurtieía P&li- 
uial Nacional omite someter a esa jnrisdirctúti el taso en 
<me el delito cometido por jioüríaJi y no ]h>1 trías se hubiera 
rinisiimadn pii lócala n aunas dundr la autoridad policial 
tenfra. ístahleeido mi servicio permanente o estraoníina- 
río, eolito tos el puerto de Kueiio* Air**, y $a interprete- 
eiim extensiva, qne wría contraria al imputad» por 1» 
mayor pena prevista en el l'iktift» Penal Policial para esos 
caso». «t¿ v«i1«dA i>or el art. de t* tünsth dúiiAtl N T a- 



Saipnm¡t rortf : 

scííiikIh) ¡trn- ¿míe fl JiiKgí'Hlü Njudíínal t'ii lo Penal rV- 
pcHal dt> hi íupilji] r/Vtfornl contra .íosít* Pomlxi M;tr- 
(itnx y iitrfw |*nr un ilclíín i'nti traíanlo roint>tido 
¿í Hi ih< si üi lubi-L- tU- líhjü, siir^i' i|in> mi los JioHio* 
imputado* ;d inari itero Arinr» Kil^mlo Lisnuio, i j ih1í- 

chíl* ¡tí'tUili-iíilii's, |¡iiri¡cipftrrm filllinirll 1(W |ji nccsiicíns 
iftjta Cíír^if iHlvirri y «¡1 vcstrt- Vrlasn. i,ih- son 



h.*-in d iTtnistiuida Imw ruvesnrin considerar 
¡l tenor de lo dispuesto en el arf, 12 del Código de Pro- 
cedimientos ¡iíirH ]n Justicia Pul ida I, ijik> en los ku paca- 
tos de delitos ipfttíiiÉiies — et contrabando Jo es— eoi Me- 
tidos, ii la (rftz, por policías y na policías establece i¡ue 
todos serán jiistídable» por los trihmmjes ordinarios 
"a menos tjiic d hedió hubiese sido cometido en acto* 
■ Id -vvi.i,, ¡>didnl » t-n Injfiiir sujeto a la amoi-ídad 
[mlidnl . , . 

Dehe desenliarse, ííU primer término, que b»ya nie- 
dindo acto del servida policial El informe corriente! n 
f#, <i (Id incidente agregado de incoin potencia por de- 
clinatoria j)rc*eisa de un modo categórico que el mari- 
nero Arturo Edgaitlo Leseano estaba franco de servi- 
do d día «i! que se produjeron lo* 1 techos, o sea el 16 de 
setiembre de 1ÜÓ3. 

Bosta entonces examinar si didios hedios zurrie- 
ran en algún lugar sujeto ü ln autoridad policial. A 
esto respecto, ya be tenido oportunidad de manifestar 
mi opinión, h! dictaminar cu el caá» de Palios : 223, t»S2 p 
«i el sentido de que La expresión "lugar sujeto a la 
¿tutor ¡dad policial" no puede sino querer siguí fiear 
aqndlos sitios en que las i*pnrtidone.s policiales ejer- 
cen s<u autoridad en forma direc ta y con potestad disci- 
plinaria, o sea los lugares donde tienen ha asiento hi- 
dependencias policiales, lo» medios de transporte terres- 
tres, marítimos ti aéreos mediante los cuale* ejerce bu 
cometido, los depósitos de armas y do material, los (.Miár- 
teles, i*te, ; en una palabra, todo» aquello» sitio» en que 
se ejerce nitn autoridad de naturaleza análoga n la que 
reiste eti lo* esstabledn líente milita im 

A hura bien, ln Hoitn portuaria no iiil^ra esle J<oit- 
tV|)tn ilc **lnürnr sujeto a ln aiitoriiljul poiidal" niito el 
de "zona con servicio pruína tiente", tn] mino \ r . R. 



FALTAS [>t JA tnHTL Sri'HKJlA 



MH'fl wnsión tU* poiu-clo de miimfiüHtr» <ni Faltos: 
345, ;«] resolver t»l rasn cíe Jmtn Fjirui'hr, no sii>iul« ptH> 
Mi? ;i mi jnk-jn, tlf acuerdo 11 Ií> f|ii<? tTiimíf«3}$ Bjji é 
éim fitínlo eñsn de Falto." : ^J!", t38¿, idcnrifritr gwftaa 
eomrptos. 

Es cierto <]itt> V. K, dec-idiñ cti rl iMiinlfh Fjmt.to, 
fie e.mfmmuLM (fu c! xiisn-íptu, iue era emiiiicteuír 
i» .>i3 vt ii-iíi |MitÍ4>inl \tnrn L'üiiui'i i fh'l é&u\ nilximlf} \m-\n\- 
tiulu <i 1111 iu ¡(-mili « ik- líi PrufiH'Uira N'in irmuí ilm ítiitiíi, 
p»ro ¡d)i sñtn jujpun ?l Hit. 00, íne. 2*. del Código & 
Pioít'íliiHÍfiitOü par:i 1» Juslioiíi P«Í¡í-íhI porgue 110 ki- 
Uííiii jic-tiüuln eivito*, n diferencia iU> lo que iií|iií oeti- 
rre un i[ue Iíi prí^enoiii <k' ésto* fe«ja¡s»sa h aplk';¡ei¿!. 
ík-1 11 rt, 7J ilol mi, -¡111 o texto lelilí. 

K11 ^oiií-eeueiie ¡a. estimo <[H'- ¡Mu.* H'*olvt}r*v et eon- 
riíi.t" |>kmti>adu en el Mentido <l* di-fdíiifii que él Jiuík 
N'ueii iTüií 011 lü Penal Espedid fojrje suiaúr couos-i 'lulo 
del jtrfH.'L'so pnr roiitrahmido ¿¡exuid" wulra Arturo f\d- 
fsrn-ílíi Lesiono y otro* fjiip corro agregiulo n cuta? m- 
tinseioiioa r«tpte. ^jfi/M). Rueño* A i ros, 22 de i 11 n jo 



FALLO TtE LA tfifíTE Sl'PHKMA 

Ti iir nos Aires, 11 do julio 

AijIhs y víalos; considerando : 

Que tanto el Sr. Juez XnHoiud en lo Penal Espr 
í-Sul tle ta C;i|iit;d Fedrnd r-íntio el Sr. Jiioz tío Instvno 
fiiin Polidíil &e cotisi(frrnu competentes pura poiioeo:' 
de los herkow constitutivo* dol delito de (oíitrnhíinrto 
que el marinero Arturo Edgardo Lesemtn Imbrta co- 
metido el 17 do setiembre de 1IÍS3 en hi eouü portiiiiih 
de cstn Capital. 



DE JUSTICIA ÜE LA JíMJIÓÍÍ 

Que por mediar ]& participación de civiles '{fü, 
y 12», del expeliente n* 456) rige en canto „ ^ 
Patencia lo dispuesto en el art. 72 de] Código de Pi™e- 
dinneiitos do la Justicia Policial NVional. 

Que el marinero I-eecano se hallaba f ran(!l , d e qor- 
vicio cuando ocurrieron los hechos que se | e imputai; y 
estos se habrían desarrollado en la ztínn portnari* & 
esta Capital 

Que este último no es uno de loa "lugares 'f&MM 
a la autoridad policial" s i„ am de las zonag ^¿ 
dicha autoridad tiene "establecido un servicio perma- 
nente o extraordinario", eomo se puntualizo en Pü'ic-s: 
228, 345, de acuerdo coa loa dictámenes allí citados 
(pags. 346 í* f»** y rigtes.) y l sostiene el Sr. Proeiu^ 
dor General a f 5l 87. 

Que si bien el art. 66, ¡ nCl 2% del Código de Pr W B - 
Uimientos de la Justicia Policial equipara nmbus *i. 
tm.eiones citando se trata de delitos cometidos tan aólo 
por policías, no ocurre lo minmo con el art, 72, que omite 
someter a la competencia policial el caso en q ne el de- 
lito se hubiera cometido en locales o zonas donde i« 
autoridad policial tenga establecido un servicio pernio 
ucnte o extraordinario. Para comprender esta última 
hipótesis sería menester interpretar extensivamente el 
citado art. 72 en contra del imputado, atento la agra- 
vación de pena prevista p^ra esos caaos por el art. lOtí 
del Código Penal Policial, lo que esta vedado por e¡ 
art. 29 de k Constitución Nacional 

Por ello y lo dictaminado por el Sr. Procurador 
GeueraL se deelara que corresponde al Sr. Juca Nació- 
nal cu lo Penal Especia] continuar conociendo del pro- 
ceso seguido contra Arturo Edgardo Lesenno a que se 
refiere el expediente u* 456/53. Remítasele este último 



191 



FALLOS PE l,.h tOMI'i: ÜI'j'ICtMA 



Sr. Juez tic hi*t rumión PíiIk-ÍhI t?stu írausü u* 1H~/u4 
n ft- ivnte sil I n -fluí ocurrido <■! 1(¡ de abril 



R<wolvo (¡. Valeszihu — Fe- 
lite Santiago Péisez — An- 
1.10 E*BH«.«¡jf« — Luis lí. 



AMIENTO «ftCAR t'LIlO TOLO HA Y OTHOS 

fmbittUvrítt: pittNtm»\ti»tfi ¡/ trúmtiv. 

Si el j 11 ísi i-n lu i-riininnl y eorrweiwmil dr 1 el [■n>v¡iuia 
íle lím-nos ¿ir#»i m-f llalj.l" rumo tribimui dt nlz#<U de 
la jilslú'ia di' falta* Wfl!, di^Urá \n incoen peto uda Ui 1 
>'^t¿i par» L'iíiim'cr Je un ¡mures*, y rl jíh-í tim-miml res- 
petivo ta m bit' ii lo Miisi-deró ajeno n, su j n i-ist. L i.-.- 1 ■ Lój i . 
precede mii* ni jitez (fe falta* haira «abfr -si jiuoa provincial 
lu n-*<i1ii<-ioii fld niftíííslTMilií uaibdrjfil a fin il<> ¡fin' mpK'l 
iIccíiIji ni insistí' ín un rn sai anfriw pnnmiHjfliuieiMa. 

DltnWMKS TiEI. PftOCl-HAlXJ[t fiJí^RRAL 

Siiprii' ni a Cnrte : 

Kl J lil-k Xin iiiiuil di< f\vn Pcrúti Iiíi i-ostk'Uo, de 
s i m fot miijmJ i-on E« n|i¡ tirulo \un <>l rrproseiiífitito fM 
Uiiiisli'i -irj. ÍViMiVíi, ijih< ] N jii^tkin enrerc díí 

jtnÍKilii'rmik |Hiri¡ (WimTf ni i 1 ! wffi 'utJicr porqm* los* 
lt' i'iti^ i|Ui' inalívíin i'shjs íhIu.kIh;- no ronfiííuivni in- 
Oiu-r-íóu n\ ¡ivt. g» t)g Iíi ley 1 S.ÜK'i («56? tlietitnwii Ifisenl 
i|i> fs, 47 y [ '. ) [i^i-l.'t¡L!iilti tH, iimitn c>, d*' 1» deeftióii 



DE JUSTICIA bt. .'ÍACIÚJÍ 



■ 
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Kóln ijiiíHlíi, ihirí, per juzgar si (ísofs hechos ron- 
FíjiUi-sm muí iiifrHwiÚM |j$ (avíivU'V lowil g ■ ■ = .. cues- 
tión i|ue en uitíiiit a ]n roitipetcnchi di' dieiiu luajrist nido. 

En eoiiH-eueneiíj, y tic cmd'nimidftd con lo resucito 
en F;diu* : L'IJ, IHIi, t»*(imo une eomsiionda dedanir 
i)iie (tejían seguir eoitocimiHo (te este n amito los oiíííl- 
« i huí os jun.-<dkt<iohol<>s (lt! ln Prciriiiem de Ro*>híi* Airen, 
líwnw Aires, tí tíí jtndo de 1933. - pp|¿ Ó, 

FAI.LU LE [¿& tOIÍTK wri'ltEAlA 

- 

íiiieno» Am 11 de julio de 1ÍHV». 
Auto* y vistos; eon si ríe rundo: 

d íjíftSH'tlc» i-i) lo (Viiiiíiiftl y t oniiít-iniHtl dd 
DeiHirtíii liento Judiriid de | fl (;tpitnfdo | a Frovinein de 
1Í|K S Aíies, iicttuiiKlo como tnhmirtl do jiI&kIíi, dé- 
cimo la iiupHipt-íedíts, <|e tu .leticia do Ffiltiis jinni 
'■oiioeer di- los hechos de e*t¡i enuwi, en resolución d¡<-- 
tnda ei f*. 11 ís ikl espediente fift.27& Ante ol pro- 
miiu'iduiieiilíí de] SivJuesi Xueituiu) t\m- ok.^i a coiiu- 
m de lo iiiiViorióu ronietklíi pnr coujiid<>iíiilrt ¡ijerui u 
jiiristlírciOTi fís, 4Í» 3ü del expediento 1 2.134 -12.14ÍJ> 
«1 Si-. Juez de FjiHíiíí insiste en uuuitiner la declara- 
ción de su EiieompeU-iirin, ante ¡n rom-lto unte* por 
el su] ie r'utr omitiendo, sin cmha^, poner en cniiooi- 
líííeTitn di- éste \» deeirtíún del Sr, Juea Xncioual, 

(¿lie <- 1 es lo <|iie <v>i re*p<iiL<i(t imrer, u ctVeto de 
.|IK- el Sr. Juez c» lo (Vi mí mil y (Vrwiniml nsuei™ 
¿i in*i*fr o iiii en mi iimiiuiM-ÍMi limito Htjtt i ioi', ownn 
lo li;i ist;+l)k-i-Ídij re íímirhi mente lit ,iiin*|ttn[|eiioi;i iU> 
cstíi Curte Supreiim (Fallos: i 1 17, 7J7¡ 2^ 

íUfi; 7b"); sénttijieín del ¿3 <lt* j.hri] ppdo. ,(iú ¡Ó* 

mitdrt "Wíis-ner Arturo Lid* ~ estnht"). 



FALLOS PE LA CORTE BUr&EMA 



Por ellrj, hiriúc «tío dictaminado «1 Sr. Procurador 
General, se resuelve remitir estos autos al Sr. Jura en 
lo Criminal y Correccional del departamento de la Ca- 
pital de ln Provincia de Buenos Aires, a los efectos 
en el préndenle eonsklornndo, 

RouOLíT) G, Vales* cela — Fe- 
lipe Sastlwo Pérez — Ati 



BANGO DE LA NACION ARGENTINA 

JURISDICCION Y COMPUTE XCI A; C>»*iiete*M penal. Lugar del 
Aillo. 

El juez del lugar donde se ha consumada la estafa eon- 
ueteate en haber obtenido la entrega üe usa «tun» de 
dinero mediante la falsa promesa de conseguir un anto- 
míríl, ta el competente par» conocer del respectiva pn>- 

JÜRtStilUClQX V CtnFPKTENClAí C**pW*i*íMt mwtiaL príñ- 
eipiái 9**eraltn. 

Es «jeno a la jurisdicción de la justicia argentina el co- 
nocimiento de la estafa que se habría cometido en un país 

Jl'RlSPircWX Y COMPETES CIA: Cumpetmcia narímuL CVm- 
swi peaaUs. Detitoi f* fitrmcéo <ff km Ihfjifs if rt ufa-» ¡ir id ¿V-aWrí» 
y de xi» rffNirtftiottr* ciirtórf mítjm. 

No correfiporule a la justicia nacional en 1» penal especial 
sino a la de instrucción de la Capital Federal, conocer 
del procvsa por la estafa que *e habría cometido mediante 
la adulteración de un piro despachado sobre la casa cen- 
tral del Banco ele la Nación Argentina, si ta damnificada 
no fué dicha institución sino la perwna que entregó en 
la Capital Federal el importe del giro falsificado, que 
más tarde le fué restituido, 

■ 



BE JUSTICIA M LA NACIÓN W 
DíCTAMEM DH, PrOC Lí KAÍKJR GeNEIUL 

Suprema Corto í 

De lo actuado multa la existencia de tres hechos 
distintos, prima facie delictuoso!! i a ) maniobra» del lla- 
mado Carlos del Campo Lnrrain tendiente* a obtener 
de Faustino Nieves Leguissamon la entrega de la suma 
de | 6.830,70 rn/n-t mediante la promesa de conseguí de 
un automóvil; b) adulteración y posterior endoso de un 
giro origimil de í ¿K) m/n. tomado al mencionado Lc- 
puÍBnmón por la sucursal de San Carlos de Baríloche 
del Bnueo de la Nación Argentina, hecho que redundó 
en perjuicio del Sr. Vicealmirante José Eduardo Arce 
aunque el mismo resulte haber sido después resarcido 
del mismo (f*. 13) ¡ ti) adulteración y posterior endoso 
de otm w iro o i i ¡final de 1 10 tomado también a Legui- 
Bftmón i>or la sucursal de San Carlos de Bari loche, con 
perjuicio de Jaime Beígtter CharcnnBfcy (fs. 16), 

En cuanto al primero de los hechos enunciados en- 
tiendo que le corresponde conocer al Juez Nacional del 
Territorio de Rio Negro con asiento en Viedma, puesto 
que fué dentina de sn jurisdicción (en San Carlos de 
Bariloche) que Leguíaamón —presunta víctima de un 
delito fie estafa por parte de Carlos del Campo La- 
nain— tomó la disposición patrimonial de giraric a su 
nomln-e f. ni de otras persona h la suma de $ 6-830,70 m/n> 
en conjunto (fs. 32). 

En cuanto a los dos hechos restantes me parece 
evidente que la conducta delictiva de su autor fie agotó 
ni ohtener la entrega de las sumas de | SOjOOO m/n, y 
$ 10.000 m/jj, del Sr, Vicealmirante Arce y del Sr. Bei- 
gner Chni'eaiisky respectiva mente, puesto que la ulte- 
rior presentación de los giros falsificados al Banco de 
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ITALLOS l>K LA «irte eitrkma 



l¿l Xüfióii y al líaueo A|en;iutil Ar^i-uUim p¡ir« su pjj 
hro no fin' (.'tVt-tTijidn por t-l ¡iitlcn- «.1 ■■ h rri&tiidbltt «Jjt)ó 
Jil'i.-rí-síi]iiOn(i» iMit <|U¡cliL»» residían m>j' lu* dmmiil'ieado*, 

IVsí'iirtMiIo iiüf (¡ui* huya existid» delito cometido 
ni perjuicio de lii* t'itjiilíis iitshtui'iorie* lüLiiciii iíis, re- 
Miltamjfp de hi tíi.>r¡ni :ii j n>u |ne^¡uln por iirfonrie ji fu. VA 

!a í>Mii»l;ji tli> diin-ro «om-KliolldiüJitc El] ffílVt frth-í- 

fii ntln de * jn.íJdü ih ; n. fué «feelundii eti < 'finita!, 
mhaiiWn i^ue le corresponde eoiiin-iír Je frstí lieeilo tú 
Jiit'ü Xiiriüiiíil en lo ]*eoal de Itiítineción. 

Bs«*I>a t en clin libio, ti ln jiirisciic^id» ar^enlina el 
delito eoíiH'tklu en perjuicio do ,Jíiiitit> Heij*a<>r i'htit 
íiiusky. Kíitá domóse mdo, efecto, rnedhinte bis di? 
darjií %&sm do fs. í» jr Ifi, <jtw t i mismo »p consumó en 
Killituitfti di- rhilp, por str ;ilJÍ donde su autor obtuvo 

>Í filado. 

f*jii consta iioticíh, opino ipie eanrxponrle resolver 
(1 foTit'lielu pbiiiloitdo dedil nimio : 1*> oue el Jíut, Nh- 
cioiiül de Viudiim debe conocer del heelio dii ipie resulta 
diiMihifuikdn ti Si, Faustino X i e ees hí^iismuéil : ffá ojie 
el .fiuK NVioinil &\ lo VvutA itu Instrucción ite i:i Ca- 
|j¡1:il Fedrnd debe eonoepr del hecho cometido eii peí - 
juicio drl j§r; Viretilmiraiite Jos¿ follín r do Arce; 3 T ) muí* 
1 1 Iim Iio do ijiii- pfeüftltin víftinui el Sv. Jaime Bei^uei 
<¡ 'iiafi-jin^ky e^capu n ln jnmdiecióii jn^eiitimi, Kupuo* 
Aire*, -- (fe jimio 'ii' 15*55. — ('tirios G. I>i'if 'tm.i. 



FALLO UK LA O'HTK M PJiElLl 




Aut«* y vistos; considerando; 



QW en t'l supafsto úv i|Up constituye r¡m deEito Ion 
HiHius tjiU' jn>iiHÍIii*r«n n Curios ¡k-t Campn L;irrai:i 
cdilener iu enljriítfu * 6.830,70 iti/n, |inr Faiis ti lio Nie- 
ves r>Kiitziim¿n — ijiiit ii a í¿¿ 33 decía i halier *¡do dam- 
nificad» rti es* suma— mediante la gtromesu de Conm»- 
ííhíi Il" un automóvil, iKiiu'l sia Jiiiín iu con Humado 011 Sil II 
Carlos de Barí loche, |K>r lu i¡ue con cupo ti de crmcH-er tío! 
respectivo proceso til .Tupido Xiidonal con asiento vti 
Vk-dmu, Territorio tic Itío Negro (Código do Procedi- 
mientos ph lo IViisl, íirt. 25, Íhp. 1*; Fallos : 2-'SÍ ; ¿53 
y bu allí citados). 

Quo fea nmmobva* emi* latente* en la adulteración 
de Itjts giros despachados par medio de la sucursal del 
Banco de la Nación en San Cario* de fin ril oche no apa- 



recen rfii igidas a estafa v a dicho Banco, que no ha E*ído 
perjudicado (fs. 7 vta. de estos anlo* y ís. I y 15 del 
espediente adiuiiiistrutivo), sino a las personas que en- 
t redaron el importe de ellos iuir¡i cobrarlo luego de 
:¡i|Url1a institución, quienes hahríati rebultado así tíma- 



telo respecto de qns de ellas el »u puerto hecho de 
l¡ -tuo^o iijmrcft cometido t'it .Kjiiitiügo de Chile [fs, í) 
y 16}, por lo t|UC oh ajeno n ]a .íiimdiccioa de jü íitífc 
ti, ta argentina. 

<¿ue |jor nú (ratm'Re de un tlelito cuín prendido en 
el art. 3, iiic. 3°, de la ley 4$, conforme n lo expuesto 
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FALLOS DE LA COJtTE HCFJIESfA 



fjiíiil c-onocer de los hechos rehicionados con el otro 
ííiro faisi finido por veinte mil pesos. Las constancias 
de autos sólo permiten estahlcatr hasta ahora h exis- 
tencia ele lwho;* real izados en la Capital Federal en 
perjuicio de quien ¡jugó el gíio en ella, E j bien varios 
i líns tk-s¡iiní* f al «r informada de ln falsificación, real i- 
ió tft^tloiiíff oik> (itiíton por resultado la restitución del 
importe, ain n«e hasta aliara se haya establecido quién 
fué la [jcieona que le entre fió el giro falHifioado ni la 
<jue le reintegró la su día en i|ue hahía resultado damni- 
ficada. Trátase, pues, de un hecho cuyo conocimiento 
101 responde a lu justicia en lo penal de Ja Capital. (Cód. 
de Procedimiento» en lo Penal, arts.. ±1, inc, 1* y 34). 

Por tilo y Jo dictaminado por ol Sr. Procurador 
General, fie declara qne son t ouifwtcntc^ él Sr. Juez Na- 
cional de Viedina respecto del hecho cometido en San 
Carlos do Bnriioehe en |>erjuiejo He Faustino Xieves 
Legtiizamúii ¡ y el Sr. Jaes Nacional de Inatrucciún en 

10 Penal de la C»|iit»i Federal en cuanto a los hechos 
referentes «I giro por veinte mil pesos mencionado pre- 
cedentemente : y tme no corresponde a Ja justicia argen- 
tina conocer del hef'ho referente al cobro del giro ¡¡or 
diez mil pesos moneda nacional. Remítanse los datos 

11 la Cámara Xneional de ApcíatriowK en lo Penal de la 
Ciijlitajl Federal ¡x cfYeto de nue los naga llegar ni juz- 
¡jado de instnieciiji) forrospomlÑíiite, el cual deberá re- 
mitir al JSr. Juez Xneioital de Viedms testimonio de las 




Hoixh.fo O. Valen HtrKLA. — Ft- 

LIFE SaXTMÍK! PÉREZ — A TI- 




pe justicia dk s-aciún 2M 

TIBERIO CRTSTlAXi i-. ÍEUl'E FORT 

HKCURSO EX TÜA ORDtSARfO: Rehilo» fa^te». introávrtÜn 
<J* l„ federal. Oportunidad, HnnltamitMí, r* ¡rfmÚÚ íwm 

Es tardío el planeamiento ea la alzada de una íuestióri 
cmatituciuiifli previsible en el res ¡i rinde desde que la efe?* 
tivUlatl del supuesto agravio sólo dependía de ipie la mu. 
tPHi-ía admitiera Ja pretensión de la demanda 

KKCUJ&Q EXTRAORDINARIO: KrqHivitM comnw. fl m en. 

Si el recurrente no ai lo no pretende haber tratado de 
ejercer coü resallad* negativa el derecho de solicitar la 
ereatión. de una comisión paritaria que sencida el art. 14 
de la ley 14.25Ú a qüienett íuprnn parte i*n un convenio, 
sino que tampoco demuestra que intentándolo por inter- 
medio del organismo patronal pertinente el resaltada tu- 
viera que ser necesariamente adverso, no media verdadero 
agravio — (|ne suxtpnte el recurso extraordínarin— y que. 
insistiría *e{rún el empleador apelante en la imposibili- 
dad de requerir ) a wnstitueirfjfl de Jieha comisión (*). 

XKtlüBSO KXTRAOkDtXARlO: Hfg«i.<tíoM propia, Cuestión M 
átmL Cuntióme* fnttwh* l„ ttT p „ til »/, n ñú * tntíl norranj , 

*> }r<tern\n. 

El art. tÚ del Reglamento para lu Justicia Nacional iw 
Aiistentn el reeurw extraordinario si stgím fundamento 
de srd delegatoria — na «nitro vertida por el recurrente 
en la queja — el fallo que podría considerarse centradle- 
torio ton )o decidido en la cauta, no refleja la orientación 
aet nal de la sala n i» h dictó. 



FaI.Ijoh BL La COSTE SL'l-fti:>tA. 



JULIO CABRERA 

La wsetliwiún del Ministerio <|* Comercio foréstente en 
I» KiispviiítíiSii de un oFhí i>ii Lhn a*i|f uniones de IupÍjíhjí ni 
correr, twi reviste carácter penal sino administrativo, y 
el recurro roiruardiiiariu iuterptievlo ewnrra <■! defírto 
del Pwicr Ejí-ílltivu tftLf desestimó el revuno jerárquico 
deducido centra nf|u h -lia, n «si improcedente, a ln qu nr» 
obsta uua se haya impugnad!? de inconstitucional idad u 
lo reamrlto 



RICARDO JOSE ETCrlEYEHRY v. JOSE 80XXEVFKU> 

RECritSO K7LTH A O RÍJlSÁkí O : KriHirito* romime». Untóme*. 
El rechazo (le medida* tle prueba en rajeúa de ser ellas in- 
condiicedtea para la decisión típl pleito, mi emwtir kiy<> 
agravio a la defensa en juicio, y La sleplaraviún al rcs- 
uecio formulada por el tribunal apelado no en revjsjble. 
t i mío prineipín, en Ll hiAfancia extraordinaria 



& A. FRIGORIFICO ANOLO V, NACION ARO ENTENA 

AI*r.i\.Ar tmportQfiáií, í-ihrr rlf ilrrerhyK. f¡xtnMM¡m¡Titttn< ¡iirr 
¿máM materia primu n - . 1 ■¡'■■¡■■■i. 1 - 

La frHinfitti >ía aílnsíiem tytiv importa liberar de demoras 
do ímpoTtavwu a doter m ¡nados artículos destinado* a <ty 
tabtmmien.tn* H|ne elaboran malcría prima ác producción 
naekntat. exige la prueba acubada del etunpltm lento efec- 
tivo ¡le la fina! ¡dad qu* la fraiH|ii¡t?¡H p^rsigin» No basta 
la mera fonnignacioTi de aquellos arríenles a nombre del 
establecí míenlo claburador sino ijhp v¡e retiuiH-ne la ineor- 



(l> II di joliX FíiUm; SOS, 

(?) II i(f julio. Falles: SÜB. 23*. 3fi.í, 



&E JUSTICIA DE T-A JÍACÍÜ3Í 203 

Jtorflciótl posiriis de los n;kmw¡ a la uuij lunaria de la ín- 
dti&tm /avurn-úla o a ¡ms implementos aJWtadt» n tul <.■!*- 
boTiUrión. rotiforme lo disponen Ilís art* 4**1 a It v 11 2Ü\ v 
3? de la 11.388. ' ' 

Lft prueba del [|t«t¡nu ciado a Jas mercaderías imp(irtiula*i 
libres a e der«ht* para ser tipleada» m míableviuiíeiUiis 
Hile elaboran materia* primes de pruduwúa nacional, in- 
cumbe a quien invoca la franquicia y debe ser pieim y dili- 
sutemente producida «i los autos." Elfo uo ocurre citan- 
do de la peritación contable atracada a la cansa se des- 
prende (pie nospU probado tal aplkación ni ha sido po- 
sible determinar que la firma iinpnriadura hnys vendido 
* depuesto de (ales mer-aderfas, máxime cuando una Ipv 
posterior aclaratoria, ta 12.574 t se refiera contret* tóente a 
Jas ciencias del fnüeb&amiento di mautiinarias en esos 
establecí micnfo$, 

^DF^.YH; Importación, Libre dt rfewW Entalterimitnioi ^m* 
tlriúiitojn matfrin prima nariwii. 

La liberación de derechos aduanero» que autoriza el an, 33 
de la ley 12,34$ *n orden a lo dispuesto por el art. íf 1 de 
Ja lejr 11.588, no aupara la int redacción de ta boj abita 
importada por un frigorífico eon destino a hm produjo* 
manufacturados por el luütixm, puesto ¡pie dicha mercada 
ría no loteara el proceso de elaboraron de tes producto» 
ds fabrieseión nación »1. Esta dot-trina se conforma ron la 
cjue establece el art. 40, me. a), de la ley v qned* 

corroborada wd to ¿iapuwto jwr el art. 5* dt la lev 12 514 
aclaratoria del art, 3* de Ib Jey ll,ft&8 y 33 de la i¡" 12.345. 

SlÜíTESírtA DEL JCEE XacHJKAL TEN LO ClTTLi T COMKBCIAlj 

Buenos Aires, 4 de agosto de II.Vl. 

Y vistan para sentencia, los di la calida- nroiuovida por 
ia S. A, Frigorífieii Alisto, contra el Estado Naeiohal Argen- 
tino, wbre repetición; y 



- 



Resultando: 

1) Qne, a tu. 12 y fs L 46, la acto ra rucia nía devolución de 
$ 510.333,31 m/H., o ta, simia que resulta de liijuidaetón ; rsi(fc 
interesa; pide wslas, Di?c: a) que Re dedica a la elabora- 
ción ílf materia prima de producción nacional ; para cuya, ac- 
tividad necesita importar maquinaría*, repuestos y materiales; 
b í que »un importaciones están exenta* d* derechos, conforme 
al art.. 4 5 ,{«> fe ley 1 1 .2R1 . art. 3» de la ley ¿1589 y ari. *i de la 
ley 12.345; el que la aduana denegó la franquicia a la* impor- 
taciones d* fs, 2 a 6, arjmme ufando <|He la aplicación de oso* 
materiales no se ajusta a íau eond icionpA legales; y afirmando 

hi hojalata ewnprpnd ida en rsns dwpnrhnsi estí Tejida por 
■el art. 4f) de la ley 12,345: d) ajo* la ley es airtjjlin y ampara 
a todo Ia relnoionado con la industria ; y, en cuantu a la hoja- 
lata, la ley 12 L :íJ5 h que reformó su régimen, no es aplicable por 
ire posterior a tan mi portA^íoncH ; a} que papó loa derwhes wn 

2) Que-, A f¡t. 3f t la defensa pul* s* desestime la acción, 
ínn.ef Mitas, Diei- ( pw iiie^a todo lo que no rervnoBca. pKpre- 
Sámente: en especial. qtie las protestas reúnan Eax condicione* 
n< -«r¡;¡s partí 9ii validez; que loa materiales importado* no 

produjeran pii el país; b) qiie t>| art. 3* de la ley 11-588 
restrinjo la franquicia, limitándola a loa materiales utilizados 
en el prrwcüK] de elaboración de la materia, prima y. conforme a 
so. at ta ración por ei art. XI de la ley 13.345, sólo fiiamlo sn 
lni portación fuera necr<«irÍB ¡mr un pr<idsn'lrt¡w ln ítkIh#( r:>¡ na- 
cional; en cuantn a la hojalata, do cumple esa* eondicíoUFft 
desde une sólíi *e utiliza en envase*, nci tutabít amparada por 
ln ley n.ítSS y recién ha sido objeto de régimen privilegiado al 
sancionare» la ley 12345. 

Omw derruido.* 

1) CJwe los bí'ihiw motivo del juicio, han sido probados. 
Rn el lepajn de actuación administrativa que corre por cuer- 
da, Ljon*fB que durante el uño 1036 la actora doeiinK uto a des- 
packi tan. importaciones señaladas ra las pl anilláis de f a, 2 a fi, 
«W» forman parte de la demanda, eorrjerun con el respectivo 
traslado y no fueron expreiainu-nt^ impugnada^ pr>r la defensa 
(ley !íft. art, SSí : «i la ibnn mentación d# despacho aduanero, 
*■ e^taliíri'»' ln e-pni^'. eniitidaii y calillad ije l¡i infrcafleria iia- 
eí^nnlizadii; óbrjrh, en el ahumo lí-^ajo. t«K «oliritnnni de libe- 
raeión. ceii los fuitrlrtrneut'-tt tejjíileíL a que su- avoKe ia im;ior- 
lador¡!, taiíubii-ii Ta «NjUárflAEtt del pa^f* íé los ílerítbiM y 
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de k protesta formulada a sü mtpn-trj. El perito álable 
ümw, devisado de oficio, ha estudiado todos elemento* 
«i como !a contabilidad de la actor*; KU informe no ha sLIj 
objeto por la d^eus* (fe, US vnrílja y Bijrii¡enl«0 ime ni 
Hiciera ha pedidn expli- ■aciones, aclaraciones » ampliación del 
iíifltemrn; en «as eíreunstaneíaa y sienrir>. «deTtiait j a pn r j c í fl 
un trabajo prolijo, completo s bien fundad", causa priu-ba 
conforme a jurisprudencia de la Corte Suprema (219 215) 
1M dktaitiPfl mencionado, fluye que ta aitfora hizo las imnor- 
tttí-irujps dr' ts. 2 ft i; i IV 101 vuelta, ^¡runda .ontestaei ún ) f rme 
IWO l< JS derechr* .¿ne repite (fe. lül vuelta, tercera eomi*ta- 
Plftn \ ■ que protestó al hawr «da paftft (fr, !(]», cuarta conté*, 
tac lula) ; que, las cosas ¡reportadas fueran destinadas al e»tab¡e- 
eiw rtnto industrial de U aetora, utiiusándoKe wmo drogas, colo- 
rantes, ingrediente», envara, envoltorios {ta. 104, quima con 
Wa->i™ > ¡ I * 1 los materiales importados se non apíicado * la 
industrialización d* matarla prima que, en ta mav»r parte, es 
de producción nacional (f* 109, séptima contestaron), 

2> Que la defensa objeta la eficacia de las protejas 
como antecedente iiece*ariy para la viabilidad de la repetieúin. 
l*sde lucio, Jia de tenerse en cuanta que la objeción m fnr 
iniiJa en términos vaeywy íeneraies, sin puntualizar cuáles setrn 
Jos vi«iffl -ta» padezcan e™* documentos que la oponente no 
rstudia mdivjdualnwilr, como Sería necesaria (víase fs, 34 vuel- 
ca) ; y ese defecto botaría para obligar el rechaw de la ob- 
jeción. Por otra parte, de] eramen de Ion documento* resulta 
que las protffitas se han presentado oportunamente, que se re- 
fieren ma claridad a tuda caso, que dan fu adera Mitre preciáis 
de disconformidad iie la contribu; ente y establecen su designio 
de repetir 5 todo lo <pw baüta para t|lle el poder administrador 
provea lo nec^tnrio para tp><" pwible deroliielón del int- 
pueatv no sg convierta íii faetor de nerturbaeiún de las fínan- 
ías fíju-ulfi y de Iqa ne^midadea públiem qne debe atender; 
suplidos píos extremo» fundamental^ la protesta ph hAbi! 
pues, como tiene dí«bo Ea Corte Suprema, su forma no en sacra- 
mental (220, 902; 219 r 627, entre otros), 

X) Que la defensa, en la i ri vención de k K teslñs lejíatos, 
incurre, en confusión. E» así como se ocupa de sí loa- materiales 
importados se producen o no en e! país; y « también así que 
se refiere a la bojalata como si estuviera sujeto, al régimen Je 
"drw back". Las importaeionea *u¿ jadiae fueron documen- 
tada* a despacho durante el año lMfi . la ley que c<ni^ 
dieionó laa baportacioueit libres y ereó el rlginieo e«pecial de 
la bfljakta. fui 1 Hanrbnada el 31 de diciembre, es decir el últi- 
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mii din. <[<' es* mismo niio L-inistiiuvo h| prw,upno*tú pa- 

ra í!W7 y i>ui]»l'íi> . repjir *■ I 1* (U> i-runi df l!t:[7, y st^ iesppífe 
i|r *r (Itn'iiiik'tiruíta !k ipltitiiu prtiimrtHcitjri *xii l'le ¿ iv^s* 1 
f*. iík Esta uirciuisraiida, di» ■< ut- U l<>y 12,£-|>í fin- sain.'kííinda 

y rntró rli vi^>i<i-in i|ohji;ii-s dr ]in hn-hip* jf«ii rw'l-fií. líate ín 
ilÍK4Jitllt!> illlH'it'Siirm LM I ¡H r lll* Hrflillildftx iilpji'.'iiinr-.; i|i< ta 
¡|i-fi'T|sjl, iln-hilf vi'tlu ni hm> t-s.ii> \\it\i iníHlt«(lu H [)oy a p"si' ; 

nuixitur rUaiidn ya así Lo ha diiho la Curre Suprema ¡2!}3, 
Jfil : ¿11. IÍÍ2. KiMlwtrina.). 

4) (Jiif í>ümihijiLliis Ljik i>m>*tkji»x pr4>M>iLi'iii<riiu>rirE' «slth 
(Simias, pn fi lilí í|ii(> rl plríto risr? PMÍljifVftflifrjítí ¡y>r 
Ia ley 11,588; ello (muía jiarjt obligar 1» L j ii!i< L htüiúti Aé <|iií' kw 
¡tii|ti>rtÁt L iutips de f¡¡, - a li han debido drxfptK-Jiiirst' eit franf|n¡- 
i-in : Ji'wIí 1 i'iUihh \tn tih'hu hi t'i>rl<* Kiijirntihii, t-sft Irv (nm- 
itulc i j 1 beiw f ¡fio iíiih tmla nirpplM mi ,v tipppp¡m>p'idi | it kulii* las 

i-n-id'i f|l|i b l'is r'!*Tíiti|i-rinlif'Htfis <|ili J i'Ffthiii'rilpMit riprtli'ria primst 

arufiitifLii iiujinriHrfUi di^tíiie a -¡i industria (SU), HWiíSi, 
Tp i tjHi', flflrte l» i iii<-lp!íi¡i"iip ééfttirttiü. elá» un** la Af- 
lora Tirin* ilprrfhf) n repetir, rtnifiiriiir ni artiVuln 7!1-| ilrl Lp> 
■ lijf" Pivil; La itriíi^dinfin d** la *¡iitna reída ni ario, ílüyi" ilc \a 
]vT~it tn h-iuiíhIiIl 1 r]Pir, fu-ñu» si 1 ha vi>tih, mima j prueba. 

Pur L'?itiiK futiilúiJji'iUrps, fallo; iliK'lHrimdn f|iie el Estado 
.Viirkmal Ar^H-iiliim ili'ln- |>a^ar. a U SíhipwIhiI AplVuiíiüíi l'ri- 
-!:■■■:■'!■■' A Hurlo, £ 11IVl3:(0íI ííl/rí.. y sus iiit^rp^í'S. d^sdr ln 
Mi.íiifirai-KM] iii> 1* <t<'iu«v(l* ewi í^stnsf. — fluhik! Jí. Bnjuriü, 



ÍJ» «JlVlI.,, <"t)5lKHl1Jl|. V PEÍ! AL Bsi'H IAL V ES Ul 
COSTK.S I KWt¡A M 1M MTLf tTIVtl 

l.íiH'ti.^ Aifiií. 2!' di* mar&p di- 1!)5j. 
Vtstus PíiTus íiüUps «jrHlulítitdm "S. Aj Friu'iiríí'ífrp Üít06 

iv i ¡tiliirruii i¡r Ih SiU-JiUp s. ii^h 1 I lcpi>!p ,t . vi'vpidti^ i'll fijü'lid.'íiill 

pitr los i^égit^m i-inii't-iiidufi ¡i fs. lifi vtu. y líf1> vrn. cniitrii 
I» si'iiri'UL ¡a ,li> B>j. til » fs, |2Tp vtu., pEotitiHW In «¡srit¡t>r|ti> 
i-it.-slüm : 

; justft h» Ji"HT"¡n'ía íkpi'laiJn .' 

El Mr. -Im 1 ! Dr. Remiro F. ( "iÍhu'p*, dt.iii : 
(3mü "I rriti'riii ^usíi'Htailij én Ii-hs niirrm ^-ijuíiUn jinr hin. 
uilAiiias jurn-tt*. < r tu> ■>! Tríhspptnl frtUn ■ »i -^la f.ttin, la it&ftti- 



DE JUSTICIA 1)E LA yMüÓN SO? 
<íh ¡ipcla-ta Iwe Hijear it Irt devolución ¡le la auma de 

Tfflp" fui-iinnlH 11114 (jjiiniiiíji H^!)hiTBmi'iirí> enittritriH a Iü. 
lesiw de ía fiarte aeriH-^. i^n- acepta el Sr. ,¡n?z d 

Señalan», de acuerdo «ni ] a parte apelante un error funda- 
mental í[p 1* wntfiiiwji. «uiuulo afinoa el euiisideTanrio ter- 
cero ggc Ijin importadme* «wí jitilict fueron documentadas a 
despacho durante H 

^NWj^Mdp» l h>r ley 12.&IS. sann< unida el MI de diciembre 
de Wíti y fjiu 1 eiuni a rvpir el ]' <ic enero de. 

Kg eaiifbiíj, alista cu auto* <pie Im despachos 129 544, 
l:^.l ; V (r l:l2.15í; f ma4.fi. &%m y 14ít,345 « produje^ ni 
FiN.'hiis 4. ñ. l.i de^nemy íi ¡Él febrero de Tíl:l7, dtvíe e*tau- 
i|n siinn-tMns rtl redimen Irirnl de la ley 12_:*4f¡, 

IVtli, <-ií3]1(! lo tenao manifffltailit e(i ta eansa n" ÍO.ÍITÜ, 
aun jLiiraiidu Ifis dcspaelio* a la Iue d« Ufo ilfciwwiemiics de ta 
h<y M.jWüí — ñnkn Bné ha*v pirvíÜHírr la «ejiteneía— las nier- 
i HíLcríai importadas pir !« autora no ¡rujiaban de ]., fra T HiiLÍi'ia 

U'llMTilTfl A íjllf SC pretende fil.lfKT tOll ] 3 demailílft de fPpl*- 

tíriín. 

En efeeto. el art, :j» Je la ley ] 1.588 Tion.. «n origen en *] 
nrl 4» tic la ley 1USI. ip.e fui inurlifitrnlv, k^íiu resulta de 
la dita iísioii parlsuiciitiiria c<<w criterio ^riefiya, &UÍMb 
la amplitud de la díspíedeió* anterior, 

^lá* aún. td art. 4' .le la W 12,574 preeiw el alíame del 
[iWTidicadfl art. S?de la ley ll.aSÜ en el sentido ¿j* <1U e Iük aeee. 
síirim íhib lo<; er.irif->ipon<1ieiLh-t ¡i ¡a* tttúqméíjí fi M« rt /ííí bsíb> 
hUriinírafot: y que piir niHteríit prima w. pftmfirí'inle ñiueain^n- 
te ]¡i TiiEiti riti, priiíia J u su estadn iiatum! n originario, ^hí afl 
Mj/a jítf/rMÍfl «i>i0u»a /i-*tfl í ;/'fJí-itr(Tei'fíí!. salnj <|iie &t& w reali- 
(■■*"' l^I mismo ^tablwimieiitií. 

E« evidente i|Li,> la^ líí.rjt;, y ií.rÑ4 lio snn m^Hfi- 
eah>rias. Simptemutití- (H-taratúrin* «Id oMfcífcrct írioníiw 
ÍMf tírhí eotrcf^tii ,7/ «rí. áp rff ía fr* fí^á¿í¡ a dismi- 
fik niti eKpreHaiiie]itH< s." ti fit'nn. 

lÍHstíi examinar fu J'iasc bb^ mpivai.tiTks ¡mpnrtadas por 
ln a. t-.ra para iuíírii r^h. ^|} n s iid jítizan de franquicia aduá- 
nela, ni deiitm di' l ( i jir- eepl liado pr, r «1 art, 4* de Id lev 12 .374, 
fint se rcfivre a lus "amwií*", ai bajñ el enfuñe rtel 
Hrt, :l* fli- la ley t [i¡e habla áje "liiatenídes'* ntiliüabLrs 

en el ^.roeesrt de =■!.: h: í - ■ ;=1m de las ai aterías primas <1e nm- 

Kn efrehí, fantn de las nonata lirias del expediente ndmi- 
inutiiiiixL mmr¡ de la in-rieia pieidneWn ™ ante* nsntta cpie 
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se tralA de Ja introducción ele papel b hinco pnra envolver 
úaperineabilizadij, J¡*<> e iniprrco; I ta ves de «lumbre para 

abrir Uta* de carne uiHls? rvadjl; pjiprt tli- lija i'li jfeenerftl ; 

uoma j)*ra horrar; ladrillo* refracta rías ; tierra refractaria; 
Eairrn ibpikla y éieres de pdroleo para tif rre ele einuses dé 
Imjalara; pinu btutkLuidu cepillar; *.-i?|j¡Hcjk de cerda para em- 
j>apdíHlore»; ateitr (ir coeo rio comestible; subrrs ei* blanco; 
amianto rfi empaquetadura» ¡ cawos {le ra fulera desarmados ¡ 
sHhlrt aidm *tdfito parn industria de jabón: harina de toda 
utra materia, etu ustible, dv tríjío nucida, féeitla de [>apa cu- 
llicstible; balde* ríe hierro manufacturados; turna* corriente 
eoii í?BKe <ie |mrce]ana y eapa Je metal; cabos de madera pura 
lima* y martillo»; crit-cln* <'HJii¡íi{tiii("t*julo prendado, síti alqui- 
tranar; hojalata en chapa, ftin trabajar, no cortada; acero en 
barra ; bronce manufacturado eu chapas.; cobre manufacturado 
en i'lüifuií ; hierro eli chapan sin trabajar; hierro acerado en. 
flejes, ato trabajar; mcU cáustica; estaño en ílngutes, *>te. 

En ta expresión de ajrravinFj w formula Hit reparo al fallo 
de l* Tnütarji'ia cpie comidera de gravitación * Im fmee de la 
[Ít'1-ÍHÍi'n íjne corresponde adoptar en l<w presente* atinis. 

Se trata. de /rJ. /jr hfj- í>« (ír.nfj'uft ífaí/o> <? iflir «j<í , ívi{jVr'iíijs T 
L'iiya tiberaeiñn d'f derechos aduaneras- se pietende obtener. 

Revíentemsntf. aceptando el voto del suscripta, el Tribunal 
revocó el Fallo favorable dé 1* Enrancia y rechazó d&s dernflti- 
(ios prcji-itn víiIhm por "Diadema Argentina S. A. de Petróleo 
v.' el Fisco Xíii'idfüir 1 , par entender que wfl « hnhUj probada 
el tintina la* nifrftuittiits introducida* «f ¿míjn y se preten- 
día estar exentas de ileníehtw aduanero». Ya en nnjuicin simi- 
lar s.'piidn también por la misma empresa contra el Fisco 
la Curte Hupr^ma e^tahlpció en forma conehiyente la necesidad 
ile fine la juirtr ren lámante bit™ [it«ra el destino d&Ui a los 
materiales en eiuestiári <C. & 210. 1ÜG5). 

Abora bien, puede decirse que la prfleba rendida al res- 
ppetn radica en o i informe ; "rü'jül curre tte fs. Tüft A 

fs. 112 y f>\ qtií, «finio «flertadament* lo destaea la es presión 
de agravioA, tí es franirfinientv adverso a *uh iiretemtiones. 

Efeetivanieiite, pr^eitulieniclo de alsfimai* t'iinjiítnras y po- 
sibilidades (¡ue enumera el perito Ijorensi Sabelli. al contestar 
el pnDto .5* propuesto por los actores sobre "»i las mercade- 
ría* iiiLjxtrtadas jrnr <^sh.is despnrluM fuei-íin deHtt»ndaü pgr la 
sociedad aetora a su establee [miento frigorífico e iuvertiiliu en 
1 1 mismfj' 1 . re^nwi" ra ladina mente el charlo perito, ijue "<lada 
la íran cantidad y variedad de Taereaderíasi y ef«i<t<35¡ intríjdu- 
cidíis a plaza. |K>r k soetiilarl artorji. siiritn puede verse por 



IÍB JUSTICIA DJS LA NACIÓN ÍU9 

el contenido fe dittjwhos de importación, ín . ,* r í ü( lo 
ijiw abana desde el 9 de .him -o .Ir fflÜ al => de f.hrero d* 1337 
iN>ilttv> de cujas fetitas csi&í «VÉkjpMiididot Jos miamos ma- 
JU™"- N« ^ /ja jjüfiTíf/*, fsfdWíwr —por L» inmp. 
ta labor que aquello demandaría— ir tof M* r| - D <fcriftr » 

*f* ia ^ - «formando a continuad,',.!, tí con- 

testar d pn.m, fi* t fc ]. ,*r t cía T *.,bre ««j | tí flll ,i,da.l ^ 

llít Vendido A en aíjíHna forma dkpi.^tc d, e«* Ifirmd.'rí,,, 

sth Htiii^ «ifrimti niri^n pmv de düborat iÓn o ain ( pie ha- 
yan ¡udo eínplwwtos «i la fabricación d i>re;*a radón de BE» nro- 
S!*gS o en el *»tabJeeinii.'!ih>\ ¿iiio jrwr fa ^ífji rf¿ tUwtntt* 
1U .ttitew, ta!™ poiüo copia e> fattur H s de **Hta tit> nlereadi 
i !h» que M Jt' informa no Pristen U de 1» tWhaa ir'Fi-ridax V9 

£ P?$g ££S&*,Í! * Ja primera «Arfe 

de la prejrunta (fs, 1*4 Tta, y fe. 105) . 

Eil ln tendientes prccetfcntE-mcntc mjiti^Thh falta im« 
■Je. uis bsw* MtmMñt para <,ue pil edn prusperar h * vianda 
de M entablada ['mitra #i Fisec Nacional, 
. . Pm ; a'*™»- ™ 10 <JW respeta a ta hojdala, ann del Tilin- 
to de ™ t » de ta |^ n ,18B, na V «l W d beneficio de la 
ewnriQQ de derecha aduaneros j^aé no * !*>ico ni 
tabl* i,,» N( . ,™,aidefr .lidio material «mo formado partí del 
ptocw tía ítelmsí, <ta la materia prim* iweftri*i% 

f*™. Cf cvident- :J( . parto de dfcho matojal fui intro- 
ducid» pr y forero de 19(17. . ^ndc, cí f ff fi a íh ríg™ 

l £'* ÍSÜ * T ^ te ftrt ° ra Sfl * a r***^ í' ^íín» dado a 
la híyaíau ]ntr<iduepfla al país, ni tampoco que | a hojalata no 
tiwrA pngdn^üita por la industria nacional. 

En enant» u la nulidad (id fallo ñiie wuüdta el represen 
tantjí del h^, ,-sbe oWn-ar <,ui> ^lo ac ha interpuesto wn - 
tr* la «entfíi.rja dp f«. 12ÍÍ, reíin-so ( !í ar^tacióii (fs. 129). 

En definitiva doy mi voto por ] a np^aíiva a la cuestión 

Ljh Sro» Jiwt^ Dres, Abelar.jn J. Montiei y If^muSiano 
Umsijih adiii rt*ron al T otfl fihwdpnte, 

A mérito del Acardo cine AntceeíM *e revota la «entencía 
aiiefada '|uí corre de fs. 133 i fs. lió v, en «in^nciida. 
* P -ír¿ff^= aímíili(1a *l« p P^r devolución, de la suma de 
? * T?^* nl/ 1-' T*™«l^'iera k S. A. Friporific* Atiplo fnn- 
tra fiohierno de la NTattfn. 

I^U coAtfljt de ambas instauras a la pai-te actor* vencida — 
Abetard* Jm^ M^níieT — MmmVan? CíbmoTÍ. - Romeo 
rt* muda r limera. 
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Dictamen del Phoclradob Ubneual 

Suprema Corte ; 

El recurso ordinario de apelación deducido a f s. Mí) 
es procedente de conformidad con lo dispuesto en el 
art. 24, inc, 7*, ap. a), de U ley 13.998. 

En cuanto al fondo del nauiuo, el Gobierno de la 
Nación flctúfi per intermedio de un apoderado especial, 
quien ya ba asumido ante V. E- la intervención que te 
corresponde <fa. 154). Buenos Air«a, 30 de mayo 
de t&55. — Carlos fí. Delfín*. 



FALLO DE LA CORTE SUPREMA 

Buenas Aires, 14 de julio de 1955, 

Vistos los autos: "S. & Frigorífico Anglo c./ Go- 
bierno de la Nación ñ./ repetición", en los que a fs. 150 
«e ha rcuicedido el recurso ordinario de apelación. 

Considerando : 

Que la S. A. Frigorífico Anglo, recurro por la vía 
ordinaria aatorísada por el apartado a) del ilkc. 7*, 
art 34 de la le? l&S&S, de !n sentencia de fa, 144 que 
rechaza, con costas» la demanda que aquélla instaurar» 
contra el Gobierno Nacional, persiguiendo la devolución 
de $ 510.924,65 que abonara por derechos de importa- 
ción «obre diversas mercaderías y hojalata que intro- 
dujera ai país, por no haberse acreditado el cumplí- 
mi Mito de los dis iliciones de lo* artit. i* de la ley 11.281, 
3' de la n* 11.38*, 33 de la n* 12.345 y 4' y 5* de 1* 
n* 12.574. 

Que desde luefíú y por elemental definición, ta fran- 
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juicio aduanera que importa liberar de derechos de im- 
portación a determinados Artículos destinados a estable- 
cimientos que «laboran materia prima de producción 
nacional, reclama la prueba acabada del cumplimiento 
efectivo de la finalidad que la franquicia persigne. La 
me™ consignación de aquellos artículos a nombre det 
establecimiento elaborados no importa,, eví den teme nte^ 
determinar que ellos han sido realmente aplicados o utí. 
liíados para elaborar la materia prima de producción 
nacional 

Eá la positiva incorporación de los Artículos libe- 
rados de derechos a la maquinaria de u industria favo- 
recida o al número de sus implementos afectados a la 
ya referida elaboración de la materia prima de produc- 
ción nacional, la condición requerida por el arl 4* de 
la ley 11,281 y 3« da la ley como requisito funda, 

menta] e inequívoco de la liberación de derechos. 

Esa prueba dd destino dado a la* aludidas merca- 
derías, incumbe sólo a la actora y debe ser plena y dili. 
ícentemente traída a los aatos F como lo consigna la jn- 
«aprudencia de esfa Corta Suprema en Palloe: 210, 
K>65, Y come bien lo destaca la sentencia apelada ana- 
lizando las conclusiones de la peritación producida, esa 
demostración no aparece aportada no sólo de la manera 
fehaciente que la índole de la exención requería sino 
que las respuestas de e&e informe en el sentido de no 
haber podido establecer la verdad de aquella aplica- 
ción, ni tampoco ser posible determinar sí la actora ha 
vendido o de alguna manera dispuesto de esos artículos, 
revelan la improcedencia <te la pretensión, Bebe aún 
advertirse a mayor abundamiento que la precisa deter- 
minación del empleo dado jí la mercadería liberada apa- 
rece más apremiante, si se observa que el art. i* de la 
ley 12.574, sancionada el Ü de enero de im t aclaran- 



lio i?l [jivctpto ili l mi 3* la li-y IJ-JiSK, I» hn rcmi- 
tidu toiK'Ví'ttihic'iHc n iludas tle\ t'imtioimii dentó dv 
iniiiliiinni i:is Jt'l <>*tiible?irntüivtO en cUíistión, 

V la iiiijinrtiirif'íii tlt» <>ata eoiienrdnTi<dj! dr U lioatft- 
na siirdontinln ími Ui ti j y (Historio r jK'lumtoriíi ha sido yu 
d^tar-uda y valorada ]»v o^tn Corto Suprima, cntrí 
otros t>n <¡l «nx<i registrado *?n Fallos: m 2 m 2í t 644. 

Qb¡5 t L n i'iiíiiiUi a ia hojalata, Lo decidido póí esta 
Corte KupiPiíirt, mi Ui oatm A.1ÍH —XII — del año 1055 
ilí*sjHir}iAflíi cu tü fedia, ett du esl rielo uplioaníúa ni 
r>i'<wiite i?ütii> Pii el pU0t6 aludido, por tn irue t evitando 
n ! l>tfíícioin's tíñase [Kir reproducidos los fiiiiíhmK'iitos 
ex|>ufKtO!* allí imr.i coiifímisr as¡mi*m© la sentencia en 
t'sta parte. 

Por estos fundamentos y habiendo dictaminado p! 
Sr, Procurador íloneml, we eonfinrja t nnn matün, la nen- 
ie ncía apellida ilt- ts. 144, 

RonoLFO G. Valesz^ela — Fe- 
lipe ggsgugo PÉttEz — Ati 
uo Pessaüno — Lns lí. 



3. A. FRTfiOIHFK'O ASOLO v, NACION ARrtENTTXA 
,'i/)£MA T d: ímjirjrJarpiÍM. Jj&T» (ir dtttckof. 8*iiit)U<!¡m*iiioit qnf 

Ij» liberación tic cti*recb.iw atina arru* <a ,tL autorLsa A nrr, 33 
de 1a líl-345 en orden a ln dispuesto por el iif I . 3* dfl 
la luy 11.53$, no ampara la inlroduwtiM la hojalata 
importada por nri friporífiro i-on ílestion a los producto* 
MBMdfAúl urad^ por t4 niÍKint*, pwato que dicti* »prra- 
Hi'TiJt no ititejrra el prof-ran de. elaboración <Ip lo* produc- 
tos de (aferaacífa nacional. B*t* daetrina w conforma 
peí, tn (,ül> establece el arr. 40, iae. a), de la \tv ttMS 
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y queda i-i>iTiib«rflila <-an lo dispuesto por A art ^ de ]„ 



■A »ÜL JlKK X.U IOS AL ES U} ClVfL V CtiMERCM. 
BsPECLUj 

Hítenos Aires. 1»! de oetuhre da 1953, 

Tí víatns, pura sequoia, lúa de )u musa promovida p»r 
ft, A. í rigvi-ifjL-rj Aii K Vi, contra la Nación, sobn repetición ; y 

R' -3 11 i tjJIJnJ:, ; 

üp* 11H.4B7^] m/n. ¡ e*t(rc ínter™»*; pifo cwtas. Ukie: a) q ae 
w rtídiea a la elaboración de materia prima del país h) oue 
^l*!^ 1 ^ * *** industria, 4tsée el a de enero de 1934 basta 
í i dí ^ciembrí d* 1935, imp^ hojalata, no se pro- 
i una en *1 pmi; c} <|iw Slls importación^ ataban es estas de 

ia Jej Il.,i88¡ di i¡ue la aduana le denegó la franquicia, adu- 
¡[¡í iñ n u w o?-* concedido posteriormente, por el ¡nc. a) T 
■rt. 40 h |*y 12 Ud; * ) <tl te pap-ri con pmtesta. 

2) Que. a fy. 33. ¡ a demandada pide su rechace la awión 
con casia* Dinn; al .(iie nifpa todü lu .pie no reeuiimreB t>x- 
presanivntí ; en especial, los pa«tB. laa prnt^ras, las ««Neitu- 
(tea de lioeracifin, el destina «lado a la mercadería v la nHB& 
que se reclama; b) que opone la prescripción bien a! del art 45 
1 ^¿M^W llenado >, así om» la de^iial del 

art. 4023 del Codi(ín Civil, e) que nq Üe aer^litmi los im¿2 
iu la* protestas hábito, lo quf señala fl ] ( * efH;hjí art m 
¡ey SO; fll qne en Ib época nfe las imporíaeioncít sfr& lite la hoja- 
lata era imponible, pues la «eneión w h* acordado posterior- 
mcute por ti ¡np. art. 40 L \ey 1&315. eqva >*ane!í>n hubiera 
sulrt o«asa si ant.* rai*ti<rfl la .franniiieia; ademas, el srt. ó* 
di la fcy 13,ft74 lia aclarado *l art. 3^ d* ta ley tt 588 v el 
arf. ;i» di la te? 12.345, en formfl r r ,e lo» haíf iíirtpücabli* 
a la especie ¡ por fin, la hojalata ha sido empleada paru ha- 
™ v ^f , ^ !, ' j^r 1o 'l H * 110 w himple la cojidirión impuesta por 
el art. 3* de la fejr ] 1 .58fi T que üflla conwdp franquicia a h>? roa- 
adaü en el proceso de elaboraciiún de la materia 
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Cboúátnaáo: 

1) Que lu& hcchotf han sido probados, con Ib documenta- 
clon que corre agregada por cuerda, debiendo tiiie r en cuenta 
que situaos líe Los documentos pedidos b la adttaug., ipie Jio 
pudieron srr remitidos «I jiu^tulo. son extraño* a las ítu|>ur. 
tacipnea iuit lite s*|?ún st informa A fw. £9 y fluye del flamen 
del mencionado legajo administrativo. Bu documentación ha 
sido examinad b prolijamente ¡»r el perito cantable único de- 
signado de oficio, comparada con la (■oiitrthitidsd de ta actor* 
j con )a prueba rendida en auto» ¡ y #1 perito, después de estu- 
diar torio» Ira »n Recríente*, m su dictamen de fs. 6t) y Mjgt* 
ltpga a la conclusión de que se lian cumplido todo» lia extre- 
mo* de hecho negados por Ib defensa y deternñnaiHlo que la 
¡mina panada por Iba i m portan ¡nnes es la de | 115.370,45 m/h. 
I fs. 65 y fs, fiS vuelta). La defensa, en su ab-gato de fu. Ittt, 
no su ocupa, d* ningún modo, de la documentación t ra ida ni 
de 1* pericia contable; y esta falta de impugnación,, unida al 
propio mérito de esa* piezas, (Aliga a rohduir que están pie 
nanuntc probados lo* extremos en ou* se *poya Ib arción [Cor- 
te Suprema, doctrina d* 219, 215). 

2) Qne el art. 43, ley 11.281 (texto ordenado), no se 
refiere al problema tuh judite; píies no ae trata, ep auto*, de 
repetir 1» pagado pftr error si na {■» que se pagd sin causa 
legal; do «a el concepto del art, 784 sino ej del art, T£4 del 
Código Civil. La dispowieión qne rige el caso aa la del art. 

del nulo» Código; T, «on»o aogíin e) informe producido por 
la aduana a fe> 73, no transcurrieron diea año* desde el pri- 
mero de los pago* sub Hit hasta la demanda, ninguna duda 
puede producirse acerca de qut el plaío de la prescripción no 
se ta cumplido: por ello, se desestima la exeepeifoi. 

3) Que sí bien la actora nu (rajo, eon ¡n demanda, Inut 
documenta»' probatorios de sus afirmaciones, debe observarse 
qu<* elltia estaban en poder de !a misma aduana, qup fué la que 
loa remitió f véase fs, 11, fs, 1H y ;d|riiu>titea) ¡ ñor cuya el ara 
rfcuS» no es aplicable la aanción del art. 10, (ey ¡H) ; por io de- 
más, ese texto se refiere jante? mente a los (indumentos de ijue 
naica^l derecho invocado y no a los que silo constituyen su 

4) Que los J*s]wht>s tul-. Utc fueron becbna en 1934 y 
1035¡ época «1 que regla la ley U.fm. «yn art. <i declara li- 
bre de derecho* la importación de maquinaria y accesorios des- 
tinado* a establecimiento* que elaboren materia prima de nro- 
duceióü nacional f materiales utilÍMiios en el proceso de ela- 
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conté ion de aquellas materias primas eu dichos estableí'Émipiitfra. 

Consta en auto» ((no la aetota industrial iza materia pri- 
ma argentina, pselusivameüte i y 4 lVp Ib hojalata importad* 
ha sido totalmente utilizada para, confeccionar eijvam*s para 
las conservas que fabrica: así lo establece la pericia contable 
ffg. 68 iu fin*; És. 67 a 66). Fluye, tambre, dr ta prueba, 
que. en la época de la» importaciones $nb titc. no se producía 
en el pakt hojalata para envases de productos alimenticios 
(informe de fs. 10 ) t así como que es* material h» indispensa- 
ble para el envasado de product!» alimenticia perecederos 
(informe de f*. 4á>. Ofliert ello decir que Ib hojalais ha sido 
utilizad* en la furnia que marra la ley 11.5*8. ya que «i 
proceso de elaboración de la materia prima no puede consi- 
derarse terminado huta que la conserva producida no queda 
en condiciones adecuadas púra aer entregada al eonsnmo. 

Bn enaat* a 1* ley 12.S45, art. 40, inietsfl *), con» a la 
ley 12.574. art. 5 H posteriores a los hecho* tnotiTd del pleito, 
do Km d* aplicación. La ley 12 345 cambié radicalmente el 
tratamiento que i* ley 11.5*8 acordaba a la hojalata; pues 
ta- esc^iyó del régimen general comían a todos lo* materiales, 
par* asignarle, en especial, el de drsw back; lio es, pues, nm 
ley aclaratoria sino franesmíiiTe modificatoria, La hojalata 
(iñeM, desde entonte*, fnera del ai*. 3 de la ley 11,5*8; y, 
por consecuencia evidente, cuando la tercera ley (12.574) con- 
diciona la franquicia, y* no puede «¡cansar a la hojalata qne 
ya. no tenía el tratamiento general uno el eapeaial de draw 
baefr, a <¡aa dicha última ley no a* refiere. De tal modo, lu 
naeta* leyes no han aclarado Ja qn* «ataba vigente al hacera* 
iaü importaciones; y por no ser aclaratorias trino modíficato- 
riaa t no puede, dáñeles efecto retroactivo pata aplicarlas al 
case de ai; te* f Corte Suprema, 211, 12S2) . 

Ab( acarado el problema, itinpuna duda cube aeerts de. 
tpie la» importación^ motivo del pleito debieron entrar en 
f ranquicii ; porque la ley qw las rige fll r 53é> ee absoluta 
mente amplia, y ampara & todas las* Misas introducidas con 
destino a un establecimiento industrial de las paracterígtieflK 
del de la aitora: asi lo ha dicho, reiteradamente, la Corte 
Suprema (210, 10651. 

Cabe agregar, aunque fuera ¡Mwemríft. míe tampoco la 
if.tr 12:574 poitría producir una wlueión distinta, pues 1 ana- 
bien comprende a loa fluateriate* utíÜMáw en la industria, 
ociando la materia prima <*> toma en estado nat«"' v toda* 
ras tnuMformacioneH a» realitan en el mismo establecimiento, 
y en autos sr trata, justamente, de ese easo. 



31 * FA1JJ0S DE LA COMI &ÜWE1IA 

G) Qwe establecido el derecho de la achira a repetir, 

por la» ra/. s y* dichus bu de estarse a 1h suma fijada en 

la pericia (fu. 6S vuelta), OUe tm Ib. de $ It">,37Ú H 4, r ) m/n. 

Por estos fundamentos, fallo: declarando ipie !a Xavión 
debe devolver a Frigorífico Anglo, Ja suma expresada en el 
úííiiuo considerando v hus internes desde ta notificación de 
la demanda; «m costas. — Gfltneí A\ JfejWr. 

St;.VTE\CrA DE LA CAjlABA NACIONAL PE AfELACIRMEk 

eíí lo Civil, Comqicial y Pekal- Especial 

V HN L& COVTEJÍCIQSOABMWIBTSATITO 

Buenos Aire*. 29 de niaras d* lfjnó. 

"Vistos estos auto* caratulados "S. A. Frigorífico Atiplo 
e./ Gobierno de U Xación s./ repetición" venidos en apela- 
ción por revurvi Ja fs, Iflfl vta. contra la sentencia de fs. 1<)G 
a él 100, planteóse la siguiente cuestión : 

t Ea jnsta la sentencia apdada f 

Al respecto el Sr. Jije* Dr. Roms* P. Camera, dijo: 
t jwnteneia taaee Ugar a la repetición de la soma de 
* Il¡>.:i7<J,45 m/n. abonada al Fisco Xacional en concepto de 
derethos aduanero*, con más ios internos y las custas del 
juicio. Diív por reproducidos los funrianiciifos di mi voto 
expuestos en la «ama similar n* Trt,733. 

Cousidpro oportuna ln inataettcia del representarle del 
Gobierno de la Xacjón en que. a pesar de que hi í'orh* Supre- 
ma, en su anterior composición, haya acordado en alguna opor- 
tunidad Franquicia de derechos aduanen* a materiales que 
como 1a liojalata no entraban en el proeeso de elaboración, 
este es el momento en une el Tribunal Superior puede abo- 
can** ima vez más ai ti-stnrliú dei derecho aplicable al caso 
stii judice. 

Mientra» !a n<rtora se Ampara para La cícncieín que invoca 
pti p( art. 3 T de la lev ll.Sflfl. la demandada s{$Henfi que dicha 
disposición legal, a la lu* de lo dispuesto por la ley 12.345, 
un le corresponde la liberHejii» de los dereehos arinnnVros (¡oo 
pretende. 

Hasta lñ ueión de la lev 12.34">. la hojalata pura con- 
feccionar envases, cualquiera fuese su destino, estaba gravada 
con el pago de derechos de importación, y, después de ]a san~ 
cióu 8í diidia ley, sw>¡n tuvo la franquicia de la deirotutión de 
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derechos cuando fuese rees portada envasando productos de fa- 
bricación nacional. 

Es por ello que se ha dicho cod ju&teza al contestar la de- 
manda, que si no se ijukiera admitir esta interpretación, de- 
berá, al mi-no*, recontíeerse que la situad ¿u de la hojalata 
dentro de la» previsioneu T^frslra era dudosa, y a e-ate respeto, 
no puede ser desconocido el earáeter adáraiorio de ¡a ley 
n g 10-57+, art. 5°, de acuerdo a cuyas previsiones, multa in- 
dudable la exclusión del material cuestionado, del raimen 
aduanero que se pretende aplicar, 

Et art. 5' de La ley n* 12.5W, aclara -\ art, 3* di- l a W 
d* UMS y 33 de 1» ley n* 12.345, y expresa que la franquicia 
que las miamos acuerdan "comprende solamente a 1«s demen- 
to* o substancia*, rjentf raime nie químicas, gire aplicadm a la 
materia prima o en el curso de *k elaboración dan ¿jur resul- 
tóla la obtención <ie trn producto elaborado, resulte o ny de 
ella un prfidnftü terminado y listo para na uso o consumo". 

Por tp demás, la misma interpretación del testo le$ral 
une se invoca —art 3* de la ley 11.588—, nos 11* va a la con- 
clusión de que La hojalata no ¿s materia prima <k flabarvcié», 
ya que sólo se utilkn como envase de la materia prima ela- 
borada; breviialis eaiísae me atengo a la exposición hetha en 
el juicio n fl 10J33. 

En consecuencia, ftóy de opinión de que debe rebocarse 
la sentencia apelada, dando mí voto por la negativa a la enes- 
lion propuesta. 

Ltw Sre*. Jueces Dren. Abclarda iT&rfie Montiel y Maxi- 
miliano Consoli adhieren al votg precedente. 

A mérito del Acuerd« inie anteved? sí' revoca la sentencia 
apelada de fs. tOfi a Es. IOS y. de rausipuiejite. se rechaza Irt 
de mu n da que por repetición tte la simia de & 118. 4Í17, 61 ui/n, 
promoviera la A- Frigorífica Anplo c./ el ÍJobierno de la 
Xaeiñn ". Lan erwtns de smbas i n-:i n.'ias a la parte vencida. — 
Ahcttrrdu Jftrtít M^ntíft — Nít.rimiUanfi C turnad i — Ramea 
Ffi nmulit CÚltKtet 

FALLÍ) DE t«\ COI ¡TE Kri'HEMA 

Bueno* Airea, 14 de julio de IÍ155, 

Visto* los fiuto,*: "8. A. Frigorífico Anglo c./ Go- 
bierno ele ln Nación s,/ repetición", ími tos que a Éfc 120 
se lia concedido el recurso ordinario dti apelación. 
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Considerando: 

Que el recurso ordinario de apelación qae la 8. A. 
Frigorífico Anglo lia interpuesto respecto de la sen- 
tencia de fs. 116 que desestima la demanda deducida 
contra el Gobierno de la Nació» reclamando la devo- 
lución do $ ll&tóTjifil que abonara en concepto do de- 
rechos a la hojalata importada con destino al envare 
de loa productos manufacturados de la aetora, encoa- 
dra en el apartado a) del ine. 1* del art. 34 de la 
ley 13.99& 

Que esta Corte Suprema, en la decisión contenida 
en Fallos: 216, 597 ha tenido oportunidad de fijar eJ 
alcance de la liberación de derecho» aduaneros que 
autoriza el art 33 de la ley 12.345 en orden a lo pre- 
ceptuado en el art. 3* de Ja ley 11.588, estableciendo 
que la aludida exención no ampara la introducción de 
la hojalata, porque cata mercadería no cabe considerar- 
la integrando el proceso de elaboración de loa productos 
de fabricación nacional, V lia explicado que así debe 
ser porque de otro modo carecería de razón lo precep- 
tuado en el inc. b) del art. 40 de la ley 12,345 que auto- 
riza la devolución al exportador de lo» derechos de im- 
portación pagados precedentemente por la hojalata des- 
tinada a la confección de envases de aquellos produc- 
tos nación a lo» que se envían al exterior, Y la corrobo- 
ración de la doctrina aludida resulta asimismo de lo 
dispuesto en el art. 5" de la ley 12.574 que aclarando el 
art, 3* de la ley 11.588 y 33 de la 12.345, ha establecido 
que la franquicia qne fotos acuerdan "comprende sola- 
mente a los elementos o sustancias, generalmente quí- 
micos que aplicados a la materia prima o en e] curso de 
su elaboración dan por resultado la obtención de un 
producto elaborado, resulte o no de ella un producto ter- - 
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minado y listo para so uso o consumo'*., como acertada- 
mente ae indica en la sentencia apelada. 

Por estos fundamentos ee confirma, con costas, la 
sentencia de fa. 116 en cuanto ha sido materia del re- 
curso ordinario concedido a f». 120. 

Eodouo O. Yauínzuela — Fe- 
lipe Santiago Pérez — An- 
uo Psssagno — Luis Éi 

LoNOHI. 



NACION ARGENTINA v. ANTONIO Y ABRABAM DUMIT 

T OTEOS ■ 

SECUSSÜ QñTtlSAftlG LE APELACION: Ttretfa insta-aria. ilt~ 

fH Ta i ¡i tí fhi f S . 

Es improcedente la «¿beatón at recurso ordinario de ape- 
lación ante E& Corte Suprema. 

EXPROPIACION: Indemniioüián. Drterminarián del rator real. 

Oareftponde confirmar la sentencia o,h# para f tis** el va- 
lor del inmueble expropiado adepta en lo fundamental el 
dictamen del Tribunal de Tasaciones de la ley 13.264, 
sin que el Fisco actor j Unico apelante exprese razone» 
suficientes para apartan» del mismo. 

Sentencia- de& Juez Nacional 

Mendoza. 15 de octubre de 1953. 

Y fistos: — este Bxp. n fl ¡S770-A- — caratulado: "Estado 
Nacional Argentino contra Antonio y Abraham Dumit, Zarate 
Atcnrra y Sucesión Desprez, por expropiación", — llamado a 
U. Bdl vt« para dictar sentencia, del que resulta í 

a) A fs, 37 M presenta el Señor Procurador Fiscal, en 
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dé dd I\ider Ejecutivo Nacional, iniciando demanda pop 
expropiación contra Antonio y Ahraham Dumit, Zarate Az- 
curra y Sucesión ttoíperz, o contra <¡uitn^ resulten propie- 
tario* det o los inmueble demarcado* en el plano n* L'I.IH J 
de ta Dirección Cií-neral de In^eníeru* del Ejército Arnentiiio, 
oue en ei>[) atuiiipaíiu. ubicados crt el detrito Al ti» t¡ndov, 
del n<. narhi un fíiffl do Las He ra*, ['rmincía de Mendoaa v toñi- 
prcndid«K entre lo* siguiente» lindero*: Jíord Oeste, lito Stco 
de lo* Papa-jallas, en medio ton Abraham T>ttinit ; SuíL 
inda {icuerul JW F. T*Hburu en medio con im terreno* do 
la Administración Nacional del AjrTia y Parque Aboripen v. 
al K*te h con tan al del í léate, en medio itm terTeia» de Asilo 
de Huerta he*. Vivero Municipal y del Ministerio de 
coa una exíinsíón total aproximada de sesenta v .-¡neo lieeta- 
rca» cuatro mil novecientos setcntji y educo metros noventa 
centímetros. Se invoca ta autorización conferida por la ley 
n Y2.7'\7 y lfts raines expuestas en el decreto n* 23J18Ó. El 
inmueble motivo de la espmp ¡ación se destina para asiento del 
cuartel del ler. (irupo Antiaéreo de Montaña. En concepto do 
precio ofn4>iil(i y no aceptado, a¡? consigna ta suma de iii.ltWMl 
m/n. <pie deben discrí mi narw? en las distintas f racionen, de 
conformidad a la tasación practicada por la Dirección Gral, 
de Inquiero* niel Ejercito Agutino, Pe solicita la posesión 
inmediata del inmueble y. en definitiva se haga t apar a la de- 
manda, ion iTwtflst en caso ríe oposición. 

b'i A fs. V,n comparece, por apoderada, Ahraham llmnít 
y dehuTiL'fa el falleei ni lento de Antonio Dnmit filien sería 
propietario de parte del inmueble expropiado, indicando los 
herederos del cansante. 

A fs. 71 ^miparecen y foiitesraii Id demanda de expiopia- 
eion las señoras Matilde Graciela fíujrWi de T*m» y Aripcn- 
[hm (¡niíiHíM de (¡ninnzn, uuicno* invocan derechos; de domi- 
nio, eonm cesionario* de lina parte proporcional de lo» derechos 
que puedan corresponder a ta señora Elvira Ortia dp Lorcn, 
P« la siH iHÍ"ii ib- FYfMH'isf fl Ortiitde Desprez. Aceptan k proer' 
dencift de la i>xpmpint-i/m y sólo discuten el precio «pie esti- 
man bajo, vti íéfcljé de la ubicación tic! inmueble < de su valor 
eonift terrenos npt.vs para vender en lo+eu y, también, en atrn- 
ción a los pv«¿tn pasradns en operaciones de ventaK de tierras 
cercan as, 

A fs. M H;í HvuTe el acta de toma de púikrcÉfl del innme- 
ble t|tt* rcaliíii ron feclia 2 de diHi-Tidire de 1Í147, m> i hienda 
el Gnbifnii» de ?n yin-itxj por intermedio del Teniente foronel 
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ílon Salvador .ÍUüii Anadón, la posesión ijuieia y pacífica 
ilel bien expropiado, 

A fs. 91 comparece, Juana Dumit de Dimití HÍcjjaiidu do- 
reelitw sobre el inmueble, en su condición de hemlera de An- 
tonio Duniit, 

A fa. 125 t-giiipartcf; y contesta le demanda Hamucl Zárafe 
Aburra. Expresa ser propietario do dos heetár^as del terreno 

Si» aparecen delimitadas en el piano acompañado coji el carita 
t> demanda, Impugna, por insuficiente. Ib tasación en virtud 
de la cual se ha, eonsijíímdu, en wniiie pto dr prwio de sti partí", 
la suma dé & 1.300 m/u. Abunda e« consídt rai-¡oi)<?s ^obit> eí 
real vainr do la propiedad, para concluir solicitando qjté, ni 
Kenteni'inr la cansa, sí» ordene pagar al expropiante el justa 
precio, fie acuerdo a los antecedentes (pie hace valer, 

A fs. IflO comparecen a jnifri» y contestan la demanda ln* 
administradores do la Sucesiga Francisca Ortíí viuda de 
Desprez. Impugnan la prof^edencia del juicio de expropiación 
invocando la deposición del art, 29 di 1 la ley en cuanto dis- 
pone que se reputará abandonada la expropiación, sí el sujeto 
expropiante no promuevo el juicio dentro de los cinco años 
de sanGiimada la ley ípie la autoriza cuando no trata de bienes 
comprendido» dentro de una zona determinada. Se afirma f)ue 
ese plazo de 5 «ños había Tencido cuando se inició el juicio, 
pues la ley 12.737 de septiembre do 1S41 declara «femada* a 
U expropiación determinada^ sosias y, c« esas condicione*, el 
expropiante debió pruitiovt?r la acción centro de bis cinco años 
de su promulgación. 

Subsidiariamente se contrata la demanda, ¡m pugnando 
el precio asignado al terreno de propiedad de la Sucesión Df«- 
prez. De la suma consignada correspondería a la sucesión la 
cantidad de * 7.588,87 m/n. por precio de 3& Has. 842 mts. 
de tierra y las mejoras que en ella existen, 8c buce presente 
que en la parto correspondiente a la sucesión existen don legado» 
-a favor do José Plores y dol Asilo de Huérfano». Se formulan 
distinta» consideraciones sobre el valor de la propiedad, para 
concluir pidiendo ae condene al expropiante a pagar í 187S.&40 
ni /n L , por el valor del terreno libre de mejoras (26,842 m. 3 a 
* 70 m/n. el metro cuadrado) ; * 37.000 m/n, m>r el valitr edi- 
ficado y $ 05.797 m/n. por gastos para la adquisición de una 
nueva propiedad. E¡n total se reclama la suma de $ 2,011,737 
tü r:.. sus intereses y tan costas del juinn. 

A fs. 212» comparece y contesta la demanda, don José 
Ploren en su condición fie legatario de un lote dp terreno en 
la sucesión de Francisca Orti* viuda de Des prez. Alega la 
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improcedencia de la expropiación invocando el art. 29 de la 
ley 13.26*. Impugna el monto de la indemnización y solicita 

2 n Z™ LT!£ Tá ° ^ vaior *P4 ^1 lote, se le pague la suma de 
V rfu7.yj»,39 m/n. eou sttg interesas y costas. 

A fe, 222 contesta U demolida el apoderado de la Socie- 
dad "Dama* de Caridad", Sólo discute el monto de la luden.- 
mzación, ap] untando qu*. en definitiva se ordene panr la 
turna de * 290.000 m/n. por 1 B paréela (| ttf ]e corresponde 

^ S? 1 " 1 * Cn ,a süí * aí6n de Francisca Ortíi de Des- 
prsi, Pide intereses y Metas, 

A fe. 250 contestan la demanda Abrabam Dumit t Juana 
iJumit do Dumtt. la señorita María Dumit y José Dumit por 
m y en *u carácter de aJmííiwtrador de la sucesión de Anto- 
nio Dumit. Oponen como defensas de fondo; la falta de aedón, 
alario que el art. 3? de la ley 12.737 que establece la autori- 
zación legislativa para promover juic-io s habría sido derogado 
por el decreto n* 17.920/44 en cnanto dispone que la declara- 
ción (ie utilidad pública debe hacen* siempre, con referencia 
a planea desenptívoa, informes técnicos u otroa daten necesa- 
nos para determinar, con «actitud, el bien que ha de eipro- 
p ™- . Se también, la caducidad de la declaración de 

utilidad pública operada en virtud de to dispuesto en el 
art. 29 de la ley n' 13.264. Subsidiariamente, se discute el pre- 
cio asimilado por el apropiante, y en baje a loa argumentos 
que se esgrimen, se concluye «lieitandü que se condene al 
expropiante al pago de la suma de $ 8.449,250 m/u. en con- 
cepto de justo precio, con. sus interese» v costas del juicio 
»iv ZL ™^* 3 ««"P^f*™ y contestan Ja demanda, A, Tohme t 
Alberto Tohme Dumit, Roberto Tohme Dumit y Elias Tohme 
Durmt Alegan en primer luear, la caducidad de la eipro- 
pianito invocando Ja díaposicEAn del art. 29 de la ley 13 264 
Subsidiariamente impugnan el precio consignado, por iusufi^ 
cíente. Estiman que la justa indemnización debe ascender a 
la sarna de t 16.430.238,95 m/n. en cuya suma se incluye el 
valor de las mejoras y un 5 % en concepto de gastos para la 
adquisición de un terreno equivalente. Se pide intereses y 
fustas del juicio. 

A 306 el Juzgado por autu rntertociitori». dispone re- 
cabar del Tribunal de Tasación e* el dirtflmeh a que se refiere 
e>l art, 14 df la ley 13,264. 

A fe. 223 se presenta Jow Matcu y en su calidad de in- 
quilino y propietario de mejoras, impugna el valor asignado 
por el i-spropiante a la indemniiaeién debida. 
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Considerando i 

X. Que en «te juicio d* expropiación en los escritos de 
fa. 180 apartado II; fa. 212 apartado IV, f 6 . 250 apartado I 
a X y fe 298, algunos de loa demandados discntca «I detecho 
del Gubifruo de la Nacida para adquirir por vía de expro- 
piación, l^q terrenos a qur te refiere el art. 1* del decreto 
n* 23.985/46. Tales alegación*», por su especial aaturáieaa, 
deben ser tratadas en primer término, 

II. Falta d* awtón. Esta defensa consiste en sostener 
que el Gobierna de la Nación carece de amón para promover 
este juicio toda v&s que en el decreto n' 23385/46, en cuya 
virtud se inicia la expropiación, se invoca la autoriEAci Ón esta- 
blecida en el art. 8* de la ley 13.737, eato es, la declaración de 
utilidad publica calificada por ley de la Nación, y. tal autori- 
xación, habría sido derogada por el decreto n* 17.920. Es de- 
cir f que la base del argumente radica en «retener que el de- 
creto n» 17.920/44. en cuanto estableció en sha arte. 2* y 3* 
que la declaración de utilidad pública debía hacerse "siempre 
con referencia a los planos descriptivos, informes técnicos y 
otro* datos necesarios para determinar, con exactitud, el bien 
que ba de expropiarse" ha derogado, tácitamente, la* leyes 
especiales que, como la 12.737, formulaban la declaración de 
utilidad pública de las propiedades necesarias para loa fines 
allí previstos, sin individualizar ni delimitar, con «actitud, 
h» temaos afectado* por tal declaración. El argumento no 
convence. 

Cabe destacar» en primer lugar, que el Poder Ejecutivo 
Nacional con el decreto n* 17.920/44 quiso legislar sobre el 
régimen d« las expropiaciones, en razón de que la experiencia 
recogida demostraba "ta necesidad de modificar la ley 189, 
sancionada en el año 1BH6, para subsanar ios defecto* de que 
ella adolece" como expresamente, ae dice en los considerandos 
del citado decreto. Pues bien ai tal era el proposito me parece 
incuestionable que el Poder Ejecutivo, «1 reproducir textual- 
mente en el decreto n* 17 920 algunas normas de la ley 189, ha 
revelado tu intención de mantener el sistema regido por esas 
disposiciones que, en el nuevo ordenamiento legal, no son mc- 
tivoe de modificación alguna. Ahora bien, el art. 3* del de* 
ereto n* 17.930 es reproducción textual de idéntica norma con- 
tenida en el art. 3* de la ley 189, de modo que con referencia 
a los recaudos que la declaración de utilidad pública debía 
contener, nada nuevo introdujo el decreto 17.920 a la legisla- 
ción anterior sobre «ta materia, Cabe eonclntr, entonces, que 
si durante la videncia de la ley 189 no eaistfa ineonipatibi- 
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¡idad entre ¡a deposición de kk art, y la <U>flariteióii dt> uti- 
lidad publica íW muas sin determinación precisa de lo* in- 
muebles tC- S. Fallos: ti 1ü t pág, .154; t. 130. pág 3$| y 

otros > í;tj¡i ( esa incompatibilidad Id cstablci-c el deetvta 

ií* 17.930/44, jiti«í repito ((lie si ta! hubiera sido «I |>mi>i'»itfi 
de) Poder Ejecutiva, es ¡ududnlde, que m> hubiera repr«dli- 
ekfa ta norma del art. 3* de la ley 189 sino que. p¡ir el coh- 
trurio, La hubiera modificado estableciendo la prohibición ex- 
presa, .Ir declarar la utilidad pública. \vn zoims, aun cnando 
se tratare de ubras ¡Ir carácter señera L E» sabido 1 , por lo 
demás, rpie para <|iie una ley wpeeiul se considere derogada 
en forma tácita por mía de carácter í*eiiera1 ¿¿ menester i|iie 
la intención del legislador, en tal sentido, se revele, claramente, 
del espíritu y objetó dé la nueva ley. íRtfsso. ÜúUfjc Cwü ano- 
tado, pág. }(i4, t. !K Tal M^jftfó nn se cumple en el íh/j 
judicr, sino que, poT el contrario, Ift < -inriinstaiieia anotada ib* 
que la nueva ley reproduzca el sistema ya vigente ti*» decía - 
ranún de utilidad publica, baeo pensar míe el legislador no 
ba querido erfar iiitnmpalibiltdad <im lej'es espíales injc. 
dentro del sistema anterior, podían ser dictadas sin vi oíos de 
ilegalidad. 

En suma, pues, entiendo que la declaración ib' ntilidml 
pública fjiie formula el legislador en el flrt :i* do la lev 112.737 
rm fué derogada por el decreto n* 17.f>2^ y, en Cflusafcuciieia el 
Pod*»r Ejecutiva Nacional ha podido, legalmente, mediante el 
decreto n* 23.385, poner en ejecución la autorización legisla- 
tiva y disponer la expropiación de los inmueble* motivos de 
este juicio. Riendo así. las demás razone* que los demandados 
esgrimen *-n base a esa pretendida derogación del art. 3» de 
!a ley 12,737. resultan ínaperanteg. 

Itf . Caducidad ífle la crpr#¡ñaci¿n ; Como fundo mentó de 
esta defensa previa se invoca el art. 3Í> tie la ley n* 13.264 en 
cuanto preceptúa fpje se reputará abandonada ¡a expropia- 
ción, si el sujeto expropiante no promueve el jnieí* dentra de 
Iúh ó »ñm <le Haneíonada la ley «pie lo autoriza, cuando se 
trate de hinues eom prendidos dentm de una zona determinada. 
Etitirudo esa norlPH nc ftj aplieable al mb jndivt, por dos 
razones fundamentales. t\w paso a exnfiner. En primer lujíar 
porque, según interpreto la l*y allí se formula la 

declaración legislativa de utilidad púbtiea de los terrenes y 
prnpiodades, Quie fueran neeesartí»i para la ejeem-ión t )e obras 
militares, en forma freiiériea. df modo que el plazo de ead dei- 
dad de esa autor izaeiún sería el de diez anos y no el de ni (ico, 
¡*ólo aplieabJf a las aulm-isaeiones lejrUlativas nu? se refieren 
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a determinadas zonas. Sostengo que la deelaraetán es ^t>n^ri ca 
aun cuándo al dictarse la ley mc nwsiupañú una planilla del 
detalle de. las obras, pues, t«L planilla, por sí misma, n« tiene 
el alcance de afretar lonas determinadas de inmuebles a la 
utilidad pública dispuesta por ley. En La parte que re» inte- 
resa, la planilla incluye, en e l detalle de las obras, cuarteles 
para los grupos antiaéreos en ] ft tercera y cuarta región milí- 
tai. Nada más agrega respecto de la ubicación de esas cuar- 
teles. Para mí modo de ver, esa mía referencia tío basta para 
considerar que la ley 12,737 formula una autorización para 
expropiar bienes comprendidos dentro de una zona determU 
nada. Es claro, que loa citártele* & que baec referencia ta lev 
deben ubicarse dentro del ¿rea territorial de la respectiva Re- 
gión Militar; pero no es ese, a mi juicio, el sentido H ? debe 
alienársele a la autorízaciou por zonas. No puede la ley re- 
ferirá* a las divisiones político administrativas del país,* por- 
que si asi fuera bastaría que el legislador autorizara la real i . 
¡sacian de obras en alguna Provincia par* que se entiendíera 
que hay afectación de inmueble* a zona determinada. Entiendo 
que la delimitación de las aonas afectadas por la obra pública 
Jia de ser precia y <¡ireun<tcnpta a una reducida ^tensión 
territorial, pues, lo que Be trata de evitar es la amenas» per- 
manente d* la expropiación a determinados propietario* qne 
asi se varían limitados en sus derechos. En el sub judice no 
se presenta «(ta situación di «ta naturaleza, por tratarse, pre- 
cisamente, de una autorización legislativa gencrica- 

l& aegunda razón que me inclina a desechar ta defensa 
de los expropiados, es aún más decisiva. En efecto, «abe afir- 
mar, mu hesitación alguna, que el legislador no ha dado a la 
norma del art. 2fl de la ley 13.264 efecto retroactivo, e* decir, 
que no puede hacerse valer para pedir la caducidad de autori- 
zaciones legislativas promulgada* con anterioridad a su vi- 
gencia. Para fundar esta afirmación bastaría remitirse a los 
principios generales que enseñan nue Aliando el V<?ísTs'W *o 
da, expresamente, efecto retroactivo a las leyes, éstas afilo dis- 
ponen para el futuro ; pe» es que, en el caso ocurrente, ha me- 
diado ja manifestación explícita del legislador, en el sentido 
de que el art 29 no debe aplicarse para derogar autoritario* 
Ues legislativas anteriores a su vigencia. En efecto al consi- 
dera™! en el Senado de la Naeífin la dispoaición del art. 33 
de la ley 13 264 el Señor Ministro d* HVienda cxnresaroente 
dijo que es* artículo no derogaba "la* di versas autorifaeíonea 
para expropiar que el Congreso ha otorgado al Poder Ejecu- 
tivo, ya sea en forma genérica o específica, como lo establece 
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la ley...; la 12.737, de fabricación?^; militares..., etc.". 
Y npr+iiv para que u<i quedara iluda sobre el alcance de la 
reforma: "en decir, que quiero dejar espresauieiite. untado, 
a los efectos ríe la ínter prctai-ión posterior. <pie las juitoriza- 
viiine* ya otorgada» por leyes especiaie* no ana derogadas" 
1 A'.-ihs ilt Lfginlaeivx. t. VIH, uíp. l(¡7l. Sícnd» expresa e 
inequívoca la voluulad del legislador de no atribuir efecto 
retroactivo al art. 2!> de la ley. mal puede sostenerse la tesis 
que defienden los expropiados. 

IV. Que rechazadas las dtrfensas (pie hacen al fondo del 
juicio, el pmrmne ¡amiento a díetarse en esta «tusa, queda li- 
mitad» a la estimación del valor del inmueble espropíadn y 
de la justa indemnización (pie corresponde papar a sus dueños. 

Que 1a ley de euprupiacióti viente B? Í3.3íi4 estableue, 
en su art. 14 une. nn habiendo avenimiento entre partea, en 
cuanto al valor del bien expropiado, el Jne* decidirá, en jui- 
cio, "fijando la indemnización en base a l(t* actuaciones y 
dictámenes que deberá elaborar, para cada caso* el Tribunal 
de TasH¡cioiieft ? \ A tenor, pues, de esta norma para estable- 
cer, judida Intente, el justo preño, del inmueble apropiado, 
en de fundamental importancia la consideración del valor obje- 
tivo fijado por el Tribunal de Tasaciones, pues, aunque, como 
1<¡ ha dicho ía Corte Suprema de Justicia de la Nación, la auto- 
ridad de los, jueces sigue siendo decisiva en \<kí juicios de ex- 
propiación, en indudable que sólo por motivos fundador en 
elemento* de incuestionable valide; y cuya sol a invocación 
pudiera dí-svirtnnr Tas conclusiones del Tribuna], cabría apar- 
tarse de «a criterio estimativo. Por esfi se ha sostenido f|ue el 
rl¡<'taineh dei Tribuna I de Tasaciones, em virtud de estar in- 
t curad o por funcionarios tt*enieos en esta elase de tarea?!, 
asumen, al efecto, el carácter de peritos terceros, hace plens 
prueba en juicio, cu tanto no medie una observación fundada 
de la oarte disenHifoTTiie (doctrina de IMniern Instancia eon- 
firmada. Faltos: t. 219, pííg. 2151. 

<í*i' j siguiendo estas hernias ifenerales, que acabo de cnurt- 
einr. estimo que el die.tmu.en producido por el Tribunal de Ta- 
saciones, corriente de fs. 72!> a fx. 731 debe ser íntegramente 
aceptado, cu hase a {ék fundamentos que Id informan. Entien- 
do ipn- sus conclusiones se a justan a la realidad, y win trasunt-» 
ile un {«t ndio meditado y ejentífien sulme los elementos de eon- 
vii-i-ión q.se se ha ti acumulado a la causa. 

Aún "Un Sido, curan r|iiedn dicho, el dir-taitien técnico está 
suficientemente fundado, y allí se rchjiten. adecúa lamente laa 
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nerale* Msbn> Uví puntos ^ue han sido motivo de dótate en d 
seno del Tribuna!. 

V. Valar de ¡a tierra; Entiendo, en primer lugar, que el 
procedimiento adoptado por el cuerpo técnieu para establecer 
el justo precio del inmueble expropiado es correcto y el ¿nieo 
viable para. ] a estimación de su valor venal. Ello por cuanto 
como bien se diee en el dictamen, la propiedad de que se trata' 
no puedo calificarse en su totalidad, de urbana, sino tjue w> 
Jámente, las fracciones que tienen frente ■,■ las calle» pavimen- 
tadas, asumen ese carácter. El reato del inmueble es rural 
swb urbano. Tal criterio sé ajusfa a la realidad, pues es india- 
da We que U posibilidad de urbatUsaí-ión en la ama Norte del 
inmueble, por HU aspecto desérti™; su wiiperfide despareja por 
extracción de ripio, y la existencia de cauces aluvionales^ «uno 
también por el ajelan iento paulatino ¡Je la lv, del Libertador 
ca meramente hipotética, sin que ella pueda traducirse en un 
valor aetual, como lo pretenden los expropiados En este orden 
de ideas, la Corte Suprema ha dicho que la circunstancia de. 
que el mmaeble, materia de expropiación, haya sido objeto de 
un proyecto de loteo por parte de sus propietarios, no autoriza 
a tomar ese antecedente como norma de estimación del justi- 
precio sino se ha traducido en heehos positivos eneam indios 
a su efectiva realización (Fallos; t, 024, pép. 254 entre otn*). 

, nú *»» »™ supuestos, estimar el precio ve- 

nal de La propiedad «wisidcrándída su bd i vid ida en loa lotea 
proyectados y asilado el valor por metro cuadrado con dea- 
Mno a vivienda, sin perj uieio de que por ta ubicación del in- 
mueble se tenga en cuenta, el mayor valor de la propiedad 
» tb <™*ab]e R . Este es el criterio que ha adatado 
el Tribunal de Tasaciones, pues asigna valores distintos sceún 
sea la proximidad de ¡as fraccione* a | aR (ralles públicas mas 
importantes. Así sobre la Av. del Libertador fia establecido 
el precio más alto por metro cuadrado, disltiinuvendo ei valor 
snbre la<t otras arteria*; «minino del Cbaílao y caite Juan 3. 
-hurto ("nnsiderando equitativa esa apreciación de los distin- 
tos valores, jüg Sfráficsmente s¡e traduce en el plano de fs, 718 
confeccionado por el cuerpo técnico. Los expropiados se agra- 
vian diciendo qtie es arbitrario fijar valores tan dispares entre 
Pü zona- une tiene areerio a la Av. del Libertadnr sobre una 
profundidad de 100 m y la inmediatamente, adyacente sobre el 
rumbo Norte. \*o considero justificada esa crítica. La diferencia 
de valorea He explica, perfectamente, si se la refiere al sistema 
peneral rjue ba setruido H Tribunal par» establecer los distin- 
top preirion. Tal ais tema, eoino ^ueda dicho mas arriba, discri- 
mina en rtoB boom el total del inmueble; la urbanizóle, esto 
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es, ta que cuenta Con posibilidades realw¡ ile aer destinada para 
casa habitación, y la rural suburbana, apta para el pastorea 
en rnuy reducLla propon» ión, y para extracción de ripio y, 
coa abasas, ii «nía» probabilidades de ser destinada a la ex- 
plotación agríwda ganadera- Se trata pues de dos zona* qne, 
aun . uamí'.í están ubiradaa una * continuación de la vira, ppr 
las características eitriitsettas e intrínseca^ especificadas, es 
natural que exista entre «I valor de cada una de ellas una a pre- 
cia ble diferencia. 

Admitido pues, como jwito el criterio general que ha se- 
guido el Tribunal de Tasaciones para ¿tistípreeiur pl inmue- 
ble, entienda que no es discutible la conclusión a que arriba, 
Ello por cuanto para determinar el precio por metro cuadrado 
ha tenido en vista los únicw* antecedentes válidos de venta» 
de terreno* similar™ ai que es motivo de juicio. Mo oreo ne- 
cesario insistir en argumentos para, mostrar qne la venta de 
lotes sobre la Av. Boulcigne Sur Mer no puede ser índice de 
apreciación de lo* valores del inmueble expropiado, Es noto- 
rio que la franja de la Av. Boulogne Sur M>r que linda con 
«1 Parque San Martín constituye el barrio de las grande* re- 
aidenctaa de Mendosa, donde se han invertido importante» su- 
mas en construcciones de alta categoría que han valorizado, 
en forma extraordinaria, esa «na, la cual, al tiempo de la 
eiproptecion, y desde años atrás, por #1 especial interés que 
la gente pudiente ha demostrado por adquirir lotea en esa ubi- 
cación, cuenta con una edificación compacta que abarca, casi 
integramente, todo el largo de (a Avenida con f ríate al Par- 
que San Martín. Tales circunstancias excepcionales ao se dan, 
por cierto, en el caso del inmueble expropiado, totalmente de 
aírtico y con sólo probabilidades de cómica*» de ana nrbani- 
mcidn. cuyo reanUniío es incierto, pues n*Jie puede prever él 
interés que despierte en los posibles compradores. En eoiw- 
euencta, el Tribunal de Tasaciones h* tenido que recurrir, en 
la comparación de talares, a la venta de lotes de terrenos de 
características «mil ares al de autos, y en este sentido ha opta- 
do por las ventas realzadas en el Barrio "Villa Leopoldo 
Suircp" en el año 1ÍM7. fecha de la expropiación. Estimo 
justa la elección, pues la* earaeteratieas de los terrenoa son 
muy semejantes, bien qac el que se eaprupia en este jaicio, 
tenga, mas vak>r por sn mejor ubicación jttírto »1 Parque San 
Martin. Pues bien, ese mayor valor, se ha tenido en cuenta 
al fijar loa precios p&r unidad métrica, toda vez une. según 
consta en autos, el promedio de venta* durante el año lír+7 en 
"Villa Leopoldo Snárea" arroja el resaltado de * 10,77 el 
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metro cuadrad», precio que, deducido los descuentos par pa- 
go* raensuabdadra y servicios públicos, queda reducido 4 
t 3,08 el metro cuadrado", en cambio el Tribunal de Tasaoíu- 
ne* ha atibado el valor de I 20.—, $ 15. — y $ 10. — el metro 
cuadrado del inmueble con frente a la Av. del Libertador 
y can nna profundidad de 100 metra. Frente a la calle 
Juan B. Justo ha estimado a razón de t 5.— el metro cua- 
drado. Juzgo equitativa esta estimación del precio venal de 
la zona urbatuzabte, pues es, aprecíabiemente superior a loa 
valorea que, en «t año 1347, se obtenían por la venta de lotea 
en el barrio "Villa Leopoldo SnArez". En cuanto al rento 
del inmueble me remito a las consideraciones que y« he for- 
mulada sobre «1 valor de la zona rural suburbana insistiendo 
en que no cabe compararla con «tros inmuebles vendidos con 
destino a casa habitación, onmo son todos aquellos afectador 
por loteo*. De ahí qoe los antecedentes que citan Eos expro- 
piados sean, en general, inadecuado» para juzgar el precio 
asignado a esa zana por el cuerpo técnico. 

En consecuencia, debe abonarse por el valor de la tierra 
Ubre de mejora» las siguiente* sumas í 1.063.000 ra/n. por la 
fracción da 58 Ha*,, 0754 m y 89 decímetros cuadrado* í 
I 2% .573,61 m/n. por la fracción de 4 Has., 8.221 m. y 1 din. 
cuadrado y $ 170:000 m/n. por la fracción de 2 Has, de acuerdo 
al dictamen del Tribunal de Tasaciones contenido en el acta 
de fs. 729/731 del 30 de junio de 1 95?. 

VI, Me jaros; En términos generales acepto la estima- 
ción practicada por el Tribunal de Tasaciones, con algunas 
salvedades. En consecuencia, por ote concepto deben abonarse 
las partidas qtte a continuación se especifican. Mejoras corrti- 
ponditntcs a la fnuxAtn Dumií. A ente respecto sigo la discri- 
minación oue se ha hecho en el informe de 1» Sala Quinta del 
Tribunal de Tasaciones corriente a fs. 643 a £62, en donde se 
detallan las mejoras existentes al tiempo de la desposean y 
cae aparecen señaladas en el plano de fs. 32, Las conclusiones de 
esa informe han sido, levemente, modificadas en el dictamen da 
ta. 714/731 ; sin explicar el motivo que so ha tañido en cuenta 
para rectificar la tasación primitiva. Por ello, me «mito como 
dato técnica al referido informe de la Sala Quinta del Tribunal. 
Corresponde a la fracción Damit las mejoras señaladas bajo 
los números S, 10, 11, 14, lfl, 21, 34, 35, 26, 27, 23 y 2&, Entre 
ellas van incluidas Algunas viviendas reclamadas por José 
Flores y David Actredo p<>ro qoe asientan sobre la fracción 
de Dninit. El valor de esas mejoras asciende a ta siims de 
$ 15.060,10 m/n. Mejoras earre^pvndknies a la fracción Des- 
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¡trt ;, San la* indicada* con l<w. mnueros 1, 2, 3, i. 5 6 t 7 ft 
12, 3-1, 14, 15. 17, 18, 20, 22 y 23. Acepto ^1 valor fijudu ni 
vi informe de Id Hala Quinta <¡uc |j u r ln domas ha sidd expre- 
samente admitido W inu justo preií» p»r la partp interesada 
en el memuriid de fs r 4¡07 70*3. haciendo ewfjdóii respecto de 
lo& precios asignados n la» mejoras chalada* Vl¡ n l¡,s números 1. 
2 y tí. Considera sólo atendibles las uWrvaohmen <¡up se haeen 
al avalúo de I» mejora ti" tí. En ofeeto, en autos jtf lia demos- 
trado que el precio de * ÍMIOÍ) m 'n. que «é mifftia a !n enns- 
truueinn tí HW existía en la fracción Desprez no traduce 
su wdadoTo valor, lín ta vista ocular de £s. 305 se verificó 
Ja extensión * i ni por tanda de esa a*jwá. La eonstataríón 
nue el interesado ha heeh« por escritura pública (fs. 374) aun 
mundo no temía el alcance de «n informe pericial producido 
e;n juicio, no puede negársele, en absoluto, validen para acre- 
ditar, aproximadamente, el valer de la mejora. Allí se tasa 
la eonstriiffl'kjTi en la suma de *¡ 311.942 ni r n. Además, a (h. 533 
«trre ««recada la tasación que áe esa mejor* ha heclio la D¡- 
refltiín General de Escupía» y qué asciende a la suma de 
* 13.000 m/n. Ccn estos antecedentes a la vista, «timo 
jmrto avaluar la construcción n? 6 referida en la suma de 
$ lñ r 00fl m/n. En consecuencia, el valor de las mejora* tie la 
fracción Despr^z, incluyendo viviendas reclamadas por .To*é 
Flores, Lucia Peña y Víctor Godoy, asciende a la suma ríe 
t 42,698,32 m/n, 

VIL Que ninj. ^ otra suma, aparte de las ya soñni;i 
dad, debe rapar el eipropíanle en concepto de total mdemni- 
«ftviati. pues, la rpic se reclama por pastos de adquisición de 
una nueva propiedad (fs, 2ílf>) no ea procedente, toda vei, 
sesitm lo tiene resuelto ta Corte Snpreia, de Justicia de ln 
Nación, el roareLiiiLeiito correspondiente al dueño de la cosa 
expropiada no ttene por objeto ponerlo cu condie iones de sun. 
titnirJa ¡>fir otra iprual (Fallos: t. 211, pá#. I64l>. 

JíH indemnización one en esta sentencia se acuerda a los 
expropiantes, lo es sin perjuicio del resarcimiento que. en 
derecho, pudiera eorresponder a locatarios ti terecríw, I<vs e na- 
les de acuerdo al art, 23 de la ley 1Í.26+ tienen 3a vía ord ¡na- 
na para redamar la eorrespon diente, reparación dei daño. 

W 1 ' k«* ilebeu ser sttportailas en el i}rden <rau- 

sa<ío pWr aplicaeíoa del nrt, 2B fíe la ley 11.3G±, Knvspeeto del 
es pro piado Zarate Aíenrra tm¡ío en ouenta qu? en el memo- 
rial de fs. fiílj pide se le amerde la indemnización de lev, 
a raaón de $ 70 el metro citad railo. * 

Por tanto. Resuelto : Declarar aüp el fiobierno de U 
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eióu debe pa^ar ti sus propietarios, en eoueepto de total indem- 
nización jwr ta expropiación del inmueble ubicado en la Pro- 
vincia de Mendoza, l'Jistritii Alto Godoy, del Depártame uto de 
Las rieras, demarcado eu el plano n" 1314-1 ■ dp Id Dímviún 
General de Ingenieros del Ejt'ivito Argentino, ron una super- 
ficle <b B?> Has, 4,!)7r>.!M) m* la suma de * l,ü<tó,232,<)¡l m/n. 
«011 más sus intereses computados al G *V anual, a partir de 
la iv.-kt de la toma de posesión, y sobre la ■! i f^r^iu -i* entre el 
preeio consignado y la indemnización t¡ue, en definitivo, sí 
ordena pegar. Costas en el orden causado (art. 26 de la ley 
11* 13,264). - Alejwiro Anfc^.h ü¡££ 

SeS'TENCÍA DE LA CÁHtABA XftCIOXAfc DE AfKI JlCIOJÍlía 

En U dudad de Mendosa, a 3 días del mes de diciembre 
de 11154, reunidos en acuerdo los señare* miembro* de la Cá~ 
mará Nacional de Apelaciones de Mendoza Dws. Gotario (i 31, 
Arturo JL iluiz Vi Ha nueva y José filfas Rodríguez 5áa. pro- 
cedieron a resolver en definitiva los autos n" ri-Oflñ-E-lGB, ca- 
ratulados: "Estado Nflei&nnl Argentina v,.f Autopio y Abra- 
bam Dnnñt, Zarate Azeurra y Sucesión Des prez por espro- 
¡iíaciéii** ¡ venidos del Juzgado Nacional de Mendoza --Exp. 
n* 377ft-A — a virtud de los recurso» de apelación y nulidad 
interpuestos a fs. &42, 845, 846, HTift y 863 contra la senteneia 
corriente a fc. S2&/833. 

El Tribunal planteó las siguientes cuestiones a resolver : 

1*1 ¿Es nula la sentencia recurrida? 

2*) Caso negativo, ¿es pila arreglada n derecho y equi- 
tativa la indemnización fijada en la misma? 

3*) ¿Qué pronunciamiento corresponde respecto- H costas í 

Conforme a lo establecido por el art 27 del Regiamente 
para tn Justicia Nacional y art, 4* del de esta Excmfl. Cámara 
ne pRtabJpctó por sorteo el siguiente orden de votación: Dr, Ro- 
drigue* Sáa, Dr. Ruiz Yillanueva y Dr. Gil. 

Sobre ta 1» cuestión, el Dr, Rwiríguez Sáa dijo; 

Ixjs recursos de nulidad interpuestos por los demandados 
a fs. 842+ 645, 344 y &S0 no han sido fundados por niiuiuno de 
ellos. Por otra parte, ni la sentencia ni el proeed i miento ado- 
lecen de vieins o defectos (pie lo hagan procedente a los térmi- 
nos del art. 233 de la ley 50, por lo que corresponde su rechazo 
y voto en tal sentido. 



3J2 fallos de la corte btjpbewa 

Lo* Diís. Rui* Villanurva j tfil adhieren por mis furnia 
mentus al voto tjiie antecede- 
Sobre la 2' cuestión, el Dr. Rodrigue* fifia, dijo; 

t ii ^"í "cíSP^.Í 1 * lns ' SW D »mí*. 1™ han consentido el 
falto — fu, 8ÍHI y !MM vta.— tudas las otras partí* han recurri- 
do la sentencia de primera instancia. Los demandadas, Si- Sa- 
muel Zárate Aburra 7 heredero* de duna Francisca Orliz de 
Drcprei, qa* al contestar la demanda habían planteado ctnuo 
cuestión previa la improcedencia de la expropiación consienten 
expresamente el fallo que rcchuza la defensa opuesta —tu R% 
a , limitándose loa mísmoa, como así también los damas 
demandad™ apelantes, a pedir que se modifique la «enteneia 
en cuanto al monto de la indemnización que considemn b*is 
A S g vez el representante del Físh», t a considera ¿ 

Ügaf S£^T * ai pro- 

N T o existen en auto* probanzas que autoricen a modificar 
el precio fgado a ia tierra en la sentencia, tanto meno» cnanto 
míe en ta* respectiva» expresiones de agravios, n u <je*vir- 
tnan fundadamente sts conclusiones, que al respecto *c™t* 
integramente laa del órgano cread** por la ley 1Í.264 y que a 
mi juicio es equitativa a mírito de tos fundamentos qne fian 
, 1 JÍ* estl1 ™ frian - El argumento aducido por el ¿eñor Fi* 
ca de Cámara, al expresar agravios a f 8 . 672, para pedir la 
reducción de la indemruMció* que invoca el reducido avalúo 
fiscnl del inmueble expropiado, carece de consistencia, dada la 
naturaleza del mismo, 5 que pierde importancia frente al valor 
real registrado en lotees efectuados en eona prósima a la ex- 
propiada y a otros anleoedentes qne han determinado decisi- 
"«mente, el avalúo del Tribunal de Tasaciones, 

*i„ i?" C j ant ° a }*% ^i ™' J? a i"* * *P«** la* eon- 
A insignes de aquel Tribunal, únicamente eu cuanto al valar 

fijado a la construcción 11» 6 de la fracción Desprei. fijándolo 
en mín. ];>JHM) suma que considero más equitativa, atento laa 
razones aducidas por et mismo, y po r ajustarse mejor a loa 
precios comentes en piara a la ¿poca de la deaposesión. 

En lo qne respecta a ta observación hecha por e! Sr. Stra- 
PHsh a fs. £74 vta„ con respecto a] armazón de madera exis- 
tente en su tftte. estimo que debe mantearse el avaluó efmv 
tnadr> por el Tribunal de Tanauiones. por no existir en autos 
pruebas suficientes que permitan bu modif ¡facían. Por estaa 
razones y por los fundamentos del fallo tarrido voto afirma- 
tivamente esta cuestión. 
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Sobre Ja tercer* cuestión, el Dr. Rodríguez Sáa, dijo : 
Us eofdi* de primer* instancia eorrwptiiide nuc sean 

, e * B i ' au * ado P° r Misión del art. 28 fe i a 

¿ : C ^ reSD ™ to a ]a * d * «anuda, «time qu(i deben 

abonar* tan^n en d ord«n causado, M manto a jg ^ 

^L?° r "2 í* 1 *? P^P*^ ttingufio de los recur*^ ¿ter- 
12.^;. ÍS^I tór * del Fisfl >< Ia * ^respondiente. 

^ pr^elt^ 7 G¡1 ^ 

dente s rm«fo ; 1» Hechas tos, re™, de nulidad ; / Co n- 
firmar la «nt^ «^a, debiendo abonarse las corta., en d 

0*. - José Eli** Bodrios Sáa. ~ ,lr<*™ fi h « ™«„ HÍM , 

FAJAO DE IM CORTE SUPREMA' 

Buenos Aires, £| de julio de 1SJ55. 
Vtstoa los autos - "Estado Xaciomd Argentino c / 
Antonio y Abraham Dumit, S. Zarate Aburra y suce- 
sión De*préz H ,/ apropiación", ei i ] 0S que a fr. 953 vta. 
se ha concedido el recurso ordinario de apelación. 



Qoe el recurso ordinario de apelación concedido a 
1¡l parte actora a fs. 353 vta. es procedente de acuerdo 
con el art. 24, inc. 7', ap. a), de la ley 13.996, 

Que en cnanto a la adhesión ¿1 recurso que for- 
mula In representante de la sucesión Despréa eabe recor- 
dar qne este Tribunal tiene reiteradamente resuelta la 
improcedencia de tal adhesión, lo que así se declara- 
Palios; 211, 450, entre otros. 

Que pronunciada la sentencia por la Escuta. Cá- 
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mará do Apelaciones, los demandados la consintieron. 
Unicnmenn. apeló e) señor Fiscal de Cámara. En estn 
a hada ti repivwutante fiscal se limita íi dar ñor repro- 
ducidas 'Mas conside raciones formuladas par el Minis- 
terio Publico a través de las actuaciones" para «olicítar 
la revocatoria del fallo con el fin do que se reduzca la 
indemnizaciún conforme con lo peticionado por el 
Fiscal. 

Que en cuinttcueneía. de lo expuesto este Tribunal no 
encuentra motivos jiara modificar la sentencia recurri- 
da —que etí lo fundamenta] adopta esc dictamen— que 
B6 funda en el estudio realizado por una Sala del Tri- 
bunal de Tasaciones y en las conclusiones u quo anilla 
dicho organismo, que esta Corte Suprema encuentra 
liien estudiadas y eon formes con la ley de la materia. 

Por tHiito no continua ht sentencia apelada de 
fs. íHfi. T^as costas de esta instancia a car^o del í-eeu- 
r rente, 

Rodolfo O. Valenzvrla — Fe- 
lipe Santiago Péhf.z — Ati- 
lio PE*sAcífo — Lns R, 



NACION ARGENTINA v. SANTIAGO LOSADA 

JiKf't RSO WSUTJUAn. 

Drtw twKTüí por «Les ¡atirió el reí-tirso de nulidnil <|ii<' na 
ha sillo mistan tutln mitp i¿i C'ottp Suprema. 

EXPttOPfACÍOS: [t>d«mniz<uitíti. DrtermiimeíJtí valar rrsf, 

Pursto qne la si/ntenriü ri'Curriila. upo vá rutóse un H dit ta- 
uten del Trihuaal de TaHaeiones Ai' la ley 13.264, enntesii 
ni a tocio» los ciancre <pi<> son raiixeetu'aciii ílirtata i> inmo- 
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diuía de ta expropiación (ley 13.204. art 11), resulta inad- 
misible ti argumento de que la estimación contraría prin- 
cipia de euutriad por no ser integral la ¡ i id pid niíscióit 
acordad*. 
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Unenos Aires, 7 di; agosto de lartf. 

T vistos: para sentencia esta eaaaA "Fiseo \ f acionnl cj 
Losada Santiago u quien o quienes reulten propietarios 3./ ex- 
propiación", y 

Resultando : 

A &, 33 et Sr. Procurador Fiscal Federal, i niela juieio 
por expropiación de los inmuebles sitos en las calles Pie- 
dras 1431, Piedras 1433 y Taeuarí 1538 al 1542, 

Funda su derecho en el art. 3* de la ley 12.366 y decre- 
to 18.745 del 6 de agosto de 1949 y en la ley de expropia- 
ción 13.364, 

Ofrec* como justa y total indemnización la suma de 
* 74] .000 n¡/D r , importe de Ib valuación ¡íe contribución terri- 
torial que deposita y pone a disposición del legitimo propieta- 
rio y pide costas en caso de infundada oposición, 

A fs, 86 contesta el Rr. Santiago Losada Rodríguez, por 
medio de apoderado y sin cuestionar la expropiarían estima, en 
$ 1.9AQ.000 m/n, el valor total de lo que se expropia, Analiza 
- Tintas. haee diwrsas tonsiddrflcbnes sobre precio*, 
y emplazamiento de los inmuebles que se ei pro- 
pan* apoyar dicha estimación. Cita jurisprudencia 
w " ■ J wmhs, y 

Considerando : 

Que el valor total de ton inmueble» f¡ue se expropian, in- 
cl nidos terrenos y mejoras, ha sido fijado por el Tribunal de 
Tasaciones a ta époéa de la desposesíon, setiembre 20 de ÜMÍí, 
en la suma de * 1.383.620 m/n. T según acta de is. 229/31 y eon 
forme al ai*. 14 de ¡a ley 13.264. 

Dicho dictamen obtenido poc mayoría de los miembros com- 
ponentes del citado tribunal y despii** de haberse considerado 
en forma singular y detallada los distintos rubros a estudio, co- 
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mo kí> comprueba de ¡a simple lwtura de la mencionada acta, 
reviste, a juicio íl*>l suseripti*, validez de prueba fehaciente y 
ijeeisoria. no solo por arpillas raracterfctáciw sino porque el 
estudio ipie le simó de fundamento realizado por jm Sala I* 
y i|ur obra en autos a fv 195 n 22*, tuvo en cuanta, ademas 
ile los antecedente* de ventas anteriores é. inmediatas. La opi- 
nión del representante del demandado y analizó en forma téc* 
nica y científica las caraeterfctíras valar ati vas del terreno y de 
la* mejoras, aplicando tos coeficientes que en mis o en menos 
correspondían a eso» inmuebles. 

Por tales razones y no surgiendo de autos otras fjue aulo- 
ricen o alcancen para desvirtuar Iah conclusiones del citado 
Tribunal (C. S. 215. 385). /«rifo; batiendo lnfc&r a ia fxpro- 
pifU'ion de lúa iti muebles objelo del presente juicio sitos en la 
calle Piedras 1431/33 y Tacuarí 1538/4$ circunscripción 3*, 
sección &\ rannrona parvclas 6 y 23. con una superficie de 
2736,33 m * de propiedad de D. Santiago 1-ioaada Rodríguez, 
según titulo» de f*. 38 a 74 7 certificado de dominio de fe. 140, 
declarando transferida la propiedad de tos mismos a favor 
del Estado Nacional Argentino mediante el pago (le la suma 
de £ 1 .333.620 tn/n., en concepto de Única y total indémni%&- 
eiún. con intereses sobre el saldo no depositado, desde la fecha 
de la despoNesióu y eon costas a cargo de la actora. — José 
Sartorio. 



Sentencia de la Cámara Naíiosíal oe Apelacwes ex lo 



T considerando t 

Que tanto el expropiado como el expropiante han apelado 
de la sentencia dí> fs. 2*8. Los aspeetos fundamentales de este 
_ i 1 1 ¡■■ii! pueden enne retarse eh ¡n« siguientes puntos. 

La exn ropiada ha estimado en $ l.SBfl.uOO m n. el valor 
total de lo expropiado. 

Valor del terreno: el valor del terreno ba sido fijado por 
el Tribunal de Tasaciones en la suma de * 552.231. 03 la frac- 
ción 1; y en t 337303,44 la fracción 2, eon una valoración 
de 10 n oue importa * RS.ji53.S4 lo une bace un total de 
* !>"Mfl* 21 pur este concepto. 




DE. JÜSTlClá DE LA NACION 



Valor total de las mejoras; éstas son justipreciadas en la 
cantidad de $ 4U1127,&0. Sumada* r*tas estimadones, hawn la 
cantidad de $ 1.383.620,11 ijuc ra la tardón 0. I inmueble ex- 
propiado. 

Que e! otio, acepta el dictamen del organismo antes inen- 
cjonadoi ett razón de que el mismo tuvo en cuenta además de 
lo* antecedentes de ventas a ulteriores e inmediatos, la opinión 
del rep regentante del demandado, y analizó en debida forma 
las raracterfoticaa vaWativas del terreno y de las mejoras. 

Que la tasación hecha pí>r el Tribunal respectivo w ajmta 
a los características y al estado actual del bien expropiado, 
T™r Jo í|üe esta Cámara comparte el criterio del Sr. Jue* ^n- 
tenciante«¡n que abate a ello que el informe de la Sala I* fuera 
modificada por mayaría en i a reunión penaría del organismo 
de la ley 13.264. 

En bu mérito, se confirma la sentencia apelada, con coa- 
ta», — Alberto Fábt'ún Barrionitevo. — Oítmr ¿e la Roza faar- 
tfl&flí, — Francisco Javier Vwqs. 



VALLO DE LA CORTE SUPREMA 

Buenos Aires, 14 de julio de 1955. 

Vistos los autos i "Fisco Nacional e./ Losada San- 
tiago o quien o quienes reaulten propiciarlos a./ ex- 
propiación", en los que a fs. 278 vía. ae lian conce- 
dido los recursos de nulidad y ordinarios de apelación. 

(Considerando : 

Que los recursos ordinarios do apelación concedi- 
dos a ambas partes a fs. 278 vta. son procedentes de 
acuerdo con el art. 34, inc. 7*, ap. a), de la ley 13.993. 

Que en cnanto al recurso de nulidad planteado en 
su apelación por la demandada, no habiendo sido sus- 
tentado en esta instancia corresponde tenerle por desis- 
tido; Palios: 211, 1684. 

Que el petitorio de la parte expropiada, para que 
se eleve el monto de la indemnización fijado en la aen- 
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teucia, ao funda en que esa estimación contraría prin~ 
eipio* de equidad. Sostiene que, pura que mía indemni- 
zación resulte jiirtla lia de ser integral, comprendiendo 
todos los perjuicios causados por ta expropiación, fíate 
Tribunal rio encuentra que en la sentencia recurrida se 
haya prescindido de aplicar tales principios qne deben 
cstHi' siempre condicionados a lo que la ley impertir» 
contempla como d jiros <¡ue sean consecuencia directa e 
¡iiriiedEiit» de Ib expropiaeión (ley 13.264, art. 11). 

<Jue en lo demás*: del contenido del memorial pre- 
sentado en es fn ¡tizada, #e trata de arrume utos ya ex- 
puesto» en las instancia:* anteriores y quc t en la parte 
realmente técnica, han sido examinados por el Tribunal 
de Tuiciones cuyo dictamen, sin ser obligatorio para 
el jugador, tiene gran relevancia para ilustrar *n cri- 
terio. 

Por tanto, se confirma la sentencia apelada de 
fa. 276 en todas sus partes. Las costas de esta instancia 
tatuliii'-n h airgo de ia uetora, 

RonOLPO G. YaLEVZUKLA — Ffi- 
UPB SaSTIAGO PÉbkz — Atí- 
UO PfcUSAOÍÍO — Luw K. 
LONOHI. 



XACiON ARGENTINA v. PABLO COUPTA 

RXPROPrAClOW- [HtitntuizarMit. D^rmiaueifin <ttl tntar 

Corresponde confirmar la sentencia que fija el valor de 
la tierra expropiada sobre ta base tiv los precios fijados por 
ta Corte Suprema para lotfs adyacentes, que delwn ser- 
vir de antecedentes Reresnrios para las expropiaciones éfw- 
t nadas en la zona, con 1** ntod¡fi«aeti>neH que se imponen 
on raüi'm de mi distinta proximidad a ta ruta nacional que 
ii la «¿dad (1? Córdoba con ei valle de Punilla. 



2¿9 



RECLUSO ORDINARIO Dt£ APELAC10S: Segunda tíwía^. 

No mediando recurso contra la sentencia de primera ins- 
tancia que regala honorarios a carga del Pisco Nacional 
espejante, üorraponde modif ícar la resolución de ¡a & 
m&ra que los (mffl*ntó- 



DlCTAMEÍT OEI„ I 'ROL' U RA UOft ÍjBNKIÍAL 

rema Corte: 

El recurso ordinario de apelación concedido a 



nal actúa por intermedió de apoderado especial, quien 
yn Iiíi asumido ante V. E- la intervención que le corres- 
ponde (te. 202). Buenos Ai reí*, lii de marzo de 1955. — 
Carlos O. Del fino* 

PALLO DE LA, CORTE SUHRKilA 



Vistos los autos: ' 'Gobierno Kacional e/ Pablo 
Coinptn »./ ospropíarión" en loa que a fs, 133 vta. se 
ha concedido el recurro ordinario de apelación. 

Considerando: 

Que el recurso ordinario de apelación concedido a 
fs. vía,, a la paite aetora procede de acuerdo con 
el art. 24, iti*. 1% ap. a), de la ley 1&99S. 

Qac la sentencia recurrida ha tomado como base 
jmni justipreciar los inmuebles objeto de ¡a expropia- 
ción loa precios fijados por cata Corte Suprema para 
lote* ndyueeñtes a los de que aquí se trata, según re- 




Bueno!* Aires, 14 de julio de 1955. 
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aulla de los fjilloH que se mencionan, La* modifica- 
cunuaK adoptada^ resallan prndeifte&j y por lo tanto 
aceptables, en rafcón de Ja ubicai-ión con respeto a ln 
rula priiií-ípnl tJ u P uniendo i* ciudad de Córdoba ™n ia 
do Carlos Paa y el valle do Panilla, valorizo a las tie- 
rra* de acuerdo n su proximidad con el mencionado 



cíirriino. 



(¿lie el estudio realizado por el Tribunal de Tasa- 
piones, si bien o* prolijo y adunado al criterio que lia 
prtsitl ido esa labor, no concuerda con el análisis que 
practicó esta Corte en las causas citada* en la senteu- 
ria y que deben sen-ir do antecedente necesario para 
todas las expropiaciones que se hayan efectuado en la 

Que en e] memorial presentado ante este Tribun;»' 
por el apoderado del Gobierno de la Nación, no se ha 
aportado dato o antecedente alguno que pueda justifi- 
car un apartamiento de las estimaciones consignadas en 
los fallos a que se ha hecho referencia, pues las consi- 
deraciones respecto a la estructura geológica de las tie- 
rras, al agua potable, etc., no son suficientes para variar 
aquello» justiprecios. 

Que en cuanto al aumento de honorarios efectuado 
por la Cámara, resulta necesario esclarecer que en la 
causa que se registra en Fallos: 221, 593 t citada por 
la misma, el monte de las regulaciones babín pido obje- 
to de apelación. En el sub-eiamen no medid tal recurso. 
En consecuencia, habiendo sido consentida La regula- 
ción no corresponde aumentarla. 

Por tanto, habiendo dictaminado el Sr. Procurador 
ñera i, se confirma en lo principal ta sentencia re- 
de fu. 171 y se ía modifica solamente en cuanto 




cU por el J)r 




Rouo),fí> G, Valeszubla — Fe- 
lipe SANTIAGO PÉIIEÍ — \Tl- 

uo PÉmQttQ — Vais. R. 
LdírnHl. 



DACION ARGENTINA v. I'ARMENJO FERRER (u,) 
EXPROPIACION: iKdwHÍxtiriá». Dttermmatiá» del rafor rr«l. 

Si Ja Corto Suprema fijó distintos precio* par* un lote 
tártano a la tierra expropiada, dividiéndolo al efecto en 
trea zonas, wr responde tomar como oaac en el caso de auttra 
el jostipreeio inicial adoptado entonce» para la primera 
zoofl, con un aumento equitativo dado íjuc en ti pre&ente la 
misma se baila sobre una ruta pavimentada; y «infirmar 
en Jo demfe la sentencia que se «informa al precedente se- 
íialado. 



Sentescu del Juei Nacional 



Córdoba, 28 de noviembre de 
Auto* y Visto*: !<tt de expropiación seguida por eJ G<> 
ltn° ^ BeÍÚtWl c ™ tr * p ar»ieiiio Ferrer (h.) P de U¡s que re* 

Que a fa. 15 He presenta el apoderad* del Superior Gobier- 
no de la Xaeión y T en nombre del taiwufl demanda Ja expropia- 
ción de una fracción da campo, intfuw mejora», demarcada 
coa el n* 63 en el plano n* !Í60-I> de 1» Dirección General de 
Ingenieros del Ministerio de Ejercito, ubicada en el lugar de- 
nominado '^La Clmcarilla", Pedanía Calera del Departamento 
Santa María (Córdoba), con superficie total aproximada de 
250 Has., según títulos, y según mensura, de 355 Has, t consig- 
nando a fa, 1 en concepto de total indemnización, la suma de 
t 30.995,90 m/n. 



JíAI.UJS DE L\ COUTE SUPREMA 



Que ti fs. 31 se presenta el demandado acompañando títu- 
los de propiedad <|iii> corren agregúelo* de fs. 27 a &¡ 30» <?il 
ios íjue «insta el dn minio del inmueble expropiado. 

Que en la audiencia proscripta por el art. 21 de la 
ley 13£64 (fs. 51), #1 fletar se ratifica de los Términos de la 
Amanda, man i f estando el demandado fliie sin hacer objeción 
alguna a ¡a acción de expropiación, disentía fundamentalmente 
con el precio cunsigniiilo por ti Superior Gobierno de la Ma- 
rión como total indemnización, desde que el mismo no traduce 
el «actf> valor del inmueble y mejoras es ¡Mentes , por ello pe- 
día al Juzffaiio mancara pagar el justo precio de acuerdo a las 
pr«brnií»s que en autos se nen mular an, con más intereses y 
costas^ 

Que eti rirtnd de lo il ¡apuesto por el art. 14 de la 
ley 13.264, se e^van loa autos al Tribunal d^ Taconea; y 

Considerando ¡ 

Que a fa. 2,1 (cnerda separada), se expide el Tribunal de 
TasaeioneM eun el -voto de todos sus mu mbros. con eieepcióri 
del representante del expropiado a quien se citó por telegrama 
roiAcionarfo, fijando como precio y total indemnización la suma 
de * B3.m,íl& hM, incluyéndose en cata cantidad * 1,355 por 
las mejoras y # 10.697,05 por los alambrados. 

Que ta discrepancia expresada con la estimación practi- 
eada no trae nuevos demento* de* juicio al debate acerca del 
punto cuestionado, tur enasta no ia que Humada a los anteceden- 
tea en que Be apoya el informe del organismo técnico respectivo, 
hace que el Juzgado ae incline a compartir y aceptar las ton- 
el listone* uvh [nativas de éste, como el justo y «^i ilativo valor 
del bien tasado. 

Que en cuanta a las eoftta*. según lo establecido por el 
art. 38 de la íey 13.264, corresponde sean abonadas por su 
orden al no haber estimado el representante del demandado el 
monto por él pretendido, 

I'or tanto, rtjuclra; Declarar transferido al Estado Na- 
cional Argentino el dominio di» la fracción de campo denomi- 
nada 'La Chaearilla ,f h ubicada en Pedan ta Calera. Departa- 
mento Santa María de esta Provincia, con superficie total 
aproximada, seirún mensura, de 355 Has., 40 as,. 93 cas.. 
37 dm. ! . a) precio total de * 83.838.0!! m/n.. incluidas sua ms- 
jora*. con mas los intereses al tipo que robra el Banco de la 
Sai'ión Argentina parrt sus deséllenlos, sobre la diferencio en- 



tre la suma eomiigiifltia y Ja mandada abenar 
úo toma de posesión, hasta el día d*l efecti' 
ÜÍ24WH, Costa* por su orden i art 
ciato luperi 




SeS-TESCIA DE LA CÁMAB* NACHMAL DE APELACTONTS! 

Córdoba, 25 de Febrero de 1955. 
Y visto» i Loa autos "Gobierno Xasioaal B ./ Ferrer Par- 
memo (h.) b./ eipropíaeion (eipte, 21.0É<MMÍ53> ^nidoa 
a «nocjmiedto del Tribunal en virtud de Jos re™™* de ape- 
lación raterpuesíos por Jas partes, en contra di- la «entern-ia del 
de l f Instancia, titular del Jugado n* 1 de 



^♦S?" ™° J 1 ° t] ™; "*w»o í*ta Cámara, Hjirot-fitxW a la 
doetrma sentada por 1* Cort* Suprema de Justicia de la Na- 

i^ual «*tá:-ter d>] Gobierno Kadoiial en A Tribal ¿ft Tasa- 
dones de la ^ 132«4 t revisten el doble wraeter á> t&nico* 
?J£ » p por lo eoal "es inoperante la disconformidad mani- 
festada por ni expropiante confra Uíl quf ^ f 
valor del inmueble, el mismo fijado por P i Tribunal de Tas* 
nones cují estimación «mt¿ con la conformidad del represen 
tante del actor» (C 8. Fallar 332, IOS; 21t>, 561 > por Jo 

srars asar * apdae ** s ^ r r ^ 3 

Qn*. en cnanto a la apelación del demandado, para egta- 
SK"4íS£fc!S£ d !i ÍBJO «fb]e ^ se expropia, refirién- 
dolo a las resoluciones de la Eienn. Corte Suprema de Jus- 
tóla de la Naeaóii y antéente* de este Tribunal, respecto a 
terrenos c*eeano« o Jim [troica, corresponde dividirlo en tn»s 
™ m ' * SftDÍ ' 1 ' : í = Comprendida desde el «tremo Bate de 
la prnp.cdad hasta una línea ideal que continnandu la del lin- 
dero Oeste de la fricción eipropíada a Agustín Hireílio Mar- 
* ■ 1» *l demandado, lte*a en línea recta has- 
ta »l c*mmo de Córdoba a Cartos Taz; Zona 3: Una franja 
de terreno, en el rato de! ín mueble, ^ da frente en toda nú 
* ™ el camino ^ Córdoba a Carlos P* z T h^ta una 

"'undiried de 300 metros a medir desde !a citada rota y 
i 3 : La formada por el resto de la propiedad no compran- 



Que para fijar el precia de la superficie comprendida en 
la. Zf/na 1, deberá tenerse presente lo mandado a paitar por la 
Corte Su (trema de Justicia de ta Nación en los autos: "Go- 
bierno X&Honal c./ Agustín Hirgiiio Marcbioni *./ eipropia- 
eión*\ en Los que asignó t GOO m/n.. a la Ha,, por terreno Ha- 
dante al que es materia del presente juicio. pero, teniendo en 
'■iini'n (jue. aunque vecinos, las tierras de Ferrar timen la ven- 
taja de encontrarse ubicadas sobre la ruta pavimentada de Cór- 
doba a Carlos Vnz *jin-, indudablemente, da mayor valor a tos 
terrenos adyacentes, se estima equitativo fijar en * 750 m/n., 
el precio de ia lia,, en esta parte del inmueble. t*ara la Zuna 2, 
el justa valor surge de la concurrencia y comparación de los 
precios fijados por Ib Corte* Suprema a los terrenos expropia- 
do» en los autos: 'MJobierno Nacional c./ Jacobo, Juan Jesús 
Blanco y Francisca S. de Ufaneo a./ espropaietón"", en loa que 
mamlú a pagar como rndemn istai-iún para tierras ubicadas éjh 
bre la mencionada ruta pavi mentada, a razón de $ GGO ra/ a, 
la Ha., el cpie igualmente se considera justo para esta zuna. 
Y qn cuanto a la 7,/tna 3. corresponde asignarle un valar equi- 
valente al que el meneiunailo Tribunal determinó, en los j Hi- 
elos a ii les t irados, para moas de análoga ubicación, es decir, el 
de $ 140 ni/ n,, por Ha, 

Que la valuación efectuada por el Tribunal de Tasaciones 
a Iba mejoras, es justa y representa el valor real di' las mismas 
a la época de la despoaeaióu, rasan por la cual, debe ser man- 
tenida en esta parte la, sentencia del Inferior. 

Que en lo que respecta a las canteras, que se encontrarían 
en el campo qtte se expropia según manifestar iones det deman- 
dado, no habiéndole probado en autos su existencia ni ¡tu explo- 
tación anterinr (C. S. ü. Fallos t 211. fi06 y 1452), no procede 
indemnización alguna por diebu concepto. 

Que en cuanto a las costas, de conformidad a la jurispru- 
dencia sentada por la Esetna. Corte Suprema de Justicia ds T" 
Nación, corresponde sean abonadas en el 

Por estas consideraciones; 



1*) Reformar la sentencia impugnada en lo que se refie- 
re n ía indemnización que se manda abonar por las tierras que 
se expropian, debiendo practicarse la liquidación con arreglo a 
Lo establecido en los precedentes considerandos; 3"i Confirmar- 
la en lo demás c*n cuanto ha podido ser materia del recurso 



BJ5 JUSTICIA DE LA NACIÓN 

interpuesta; 3") T-as instas de esta instancia, íarabiéa 
orden causada. — JW ZebfUlot Cristobú. —Lvis X. . 
Gustavo A. de Olmos, 



DlGTAMEJÍ DETj PkOCVHADOR GESRkAL 

El recurso ordinario de apelación concedido a 
fs. 136 vta, es procedente de conformidad con lo dis- 
puesto ea el art. -24, in<\ 7', ap. a), de la ley 13.096. 

En cuanto al fondo del asunto el (íobienio de la 
Nación actúa por intermedio de un apoderado especial, 
¡luien ya ha asumido ante V r , E. la intervención «pie h 
corrcsjxmde (fs. 1<H> y 142), Buenos A tres, 19 de mavo 
de líJofj. — Carlos G. Ddfino. 

FALLO DE LA CORTE SUPREMA 

Buenoa Aires, 14 de julio de 195o. 

Vistos los autos: "Gobierno Nacional <V Ferré 
Parnicnio (h,) s./ expropiación" en lo*¡ oue a G¿ 13fi vía, 
se ha concedido el recurro ordinaria de apelación. 

Considerando ; 

Que el re™ rao ordinario de apelación concedido a 
la parte acto ra a fs. 136 vta, es procedente de acuerdo 
con e] art. 24, ¡m?. 7*, ap. a), de la ley 13.9D8, 

(J ue e ii el memoria] presentado por ol representan- 
te de la neto ra, en en ta instancia, se declara que pocas 
dificultades ofrece la asijrnacíóu de precio □ ln tien'fl 
de (¡uc no trata, pero toma como ti'niiíuo de eompn ra- 
ción lan fraccionen n* ó y 3 que se encuentran completa- 
mente alejadas de la ruta ti* 20, como ipie está prójima 
al tugar llamado Diqtiecito, eonf. pimío agregado a 
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Tk 14, En cambio, ai puede turnarse cuino té mimo de 
comparación t'i vnlor atribuido ni lote n* 5tí que perte- 
neciera a Agustín Hhjtilio Marelitaní, donde este Corte 
estableció [i ícelos dividiéndolo en tren zonas, 

(¿ue conforme (Wi ose antecedente —citado tam- 
Ijién por la fúiiuira de Apelaciones — corresponde to- 
mar corno base para el justiprecio el inicial de $ 600, 
fijado en nqnella expropiación, para la prime tu zotui. 
Puro, fumo en el ¡rnb examen esa primera fracción se 
encuentra sobre la ruta pavimentada, resulta equita- 
tivo ¡señalarlo en $ Pava la segunda zona el de 
í fiíKÍ y para la tercera el de $ 140, como lo establece 
la sentencia en recargo. 

Por tanto, habiendo dictaminado el Sr. P roen vado r 
General, ¡se confirma la «cntencia apelada de fs. 130, 
con la «ola modificación de atribuir el valor de setee len- 
tos pesos moneda nacional a la zona n* 1 del inmueble 
objeto de la expropiación, La« costas de esta 



RopOIJFO ü. VALEífZirKLA — W-- 

upe Santimjo Peres — An- 
uo Pk¡waüno *-* Lew R. 

IjO^OHL 



9. A. Cía. ITALO ARGENTINA DE ELECTRICIDAD 
v. S ACION ARGENTINA 

mar ruso e&sttík&fo un apelacicv; t**?*™ a*- 

No corresponde pronunciamiento alpino de la Corte Su- 
prema en el recurso ordinario deducido por el Fiseo de- 
mandado, <¡ue ha vencido en el juicio, sí m el memorial 




COSTAS: lifttáltúdo d(t lüirtto* 

Procede leí poner por su ondea las costas de todas ]a& ins- 
tancias si «l fallo de la cámara revoca la sentencia del juez 
fundándose en la jurisprudencia obligatoria de la Corte 
Suprema sobre ¿1 punto en debate, establecida con poste* 
ríoridad a aquella sentencia 



Y OTROS 

P.ECURSü EXTRAORDINARIO: Rcqu.ÍAÍt(>* Comunes. Gwviantf,. 

No procede el re^urgp eitraordinarío fundada en que ae 
habría violado el art. 29 de la C-onutituetón Nacional por- 
qae los tribunales de la cauaa no hicieron comparecer a 
loa detenido» en cuyo favor se dedujo el h&beaa corpus, 
ni no se ha alegado ni demostrado que dicha omisión cau- 
juicio efectivo a loa recurrentes ni que el cum- 
del requisito omitido pudiera haberlos bene- 




CONSTITUÜIOÜ NACIONAL; Co 
nnüdud. Ltyti tmcionolft. Variat, 

No en inconstitucional el arresto de las personas fundado 
en el «atado de guerra interno establecido por la ley 14.063. 
que implica, por lo menos, e! estado de sitio previsto en el 
art, 34 de U Constitución Nacional que autoriz* al Prení- 
1 i de 1* República ■ 



DERECHO DE ASILO. 

La detención de extranjeros que se encuentran asilados en 
la República Argentina, fundada en la ley 1 4,062 sobre 
estado de guerra interno, no es violatoria del derecho de 
asilo. Este garantiza priraordialmente a los refngíados 



US 



fallos de la cetras bofbeiu 



i no serán entregad*» a su 
la áplicarión de las 



pero no ios «lime 
en «1 país que les 



DEL 

Buenos Aires, 5 de enere de 1955. 

Auto» y Vistos: 

Atento a lo informado por 1* Policía Federal en la comu- 
nicación corriente ais. 14 y 16 y de conformidad «ra tu dicta- 
mi nada por el Sr. P roo tirador Fiscal, na se baoe lagar al reenr- 
so de babean Corpus interpuesto a favor de las personas men- 
cionada* a fe. 1, (art. 635, ine. 1* del Cod. de Proe, en h> dri- 
ll), con coalas a hw 



Sestéscia de la C¿»a«a Nacional de Ar»si,AciOKEs 
fom, Cosí krcial T Penal Especial y en lo 

ITIVO 



LO 



Bueno» Airea, 16 de 

: En cuanto a) recurso de nulidad : 

No habiendo*? fundado y no observándose vicio o defecto 
#n el procedimiento, que por «presa disposición de loa leyes 
pueda anular las actuaciones, corresponde desestimarlo. 

En euanto al recurso de apelación : 

Br acuerdo con reitorada jurisprudencia d*> este Tribunal, 
entre otras Jas raucas, 522E> "SflntamarmA tfi|Bfu«L" v "Gonzá- 
lez Irnmain J, ,f falladas el 30 de octubre de 1051 y 7 de 
noviembre del mismo año, se «afirma la resolución apelada 
íle fu, 17 en cuanto no se hace hipar al recurso de hábeas cor- 
pus interpuesto a favor de las personas mencionadas a fs. 1, 
íart. fiíló, ine. 1 ? , del Cód. de Prue. en lo Criminal). Con cos- 



tas. — José' Jf. frusta fflniff. 
ftítíW ti? ta Rota Igantibal. 



Juan César Romero Iharra. — 



DE JUÍTTtCtA t>E LA 




El recurso extraordinario interpuesto contra la rc~ 
solución de ffi, 24, se funda; 1*) en la violación del 
trámite establecido en el art. 29 de la Constitución 
Nacional para el recurso de hábeas corpas; 2") en la 
iiHJonatitueíonalidad de In ley 14.062 que declaró e] es- 
tado de guerra interno; 3'} en el desconocimiento del 
Derecho de Asilo. 

El primero de los agravios enumerados consistiría, 
ante todo, en el hecho de no eiistir constancia en autos 
de qne el Juez o la Cámara intervenientes hayan dis- 
puesto la comparecencia de los detenidos en cuyo favor 
se dedujo el presente hábeaa corpus> 

Es cierto a este respecto que el art. 29, in fine, de 
la Constitución, dice que "el tribunal hará comparecer 
ai recurrente, ■ . pero, no habiéndose alegado* ni mo- 
nos demostrado, que la apuntada omisión haya causado 
un perjuicio efectivo a los interesados, considero que o! 
recurso intentado es improcedente en este aspecto. 

Sabido es, en eferto, «ue para Ih procedencia del 
recurso extraordinario es preciso que exista gravamen, 
o sea que eí recurrente tenga un interés jurídico actual 
que defender, porque no bastn para abonar o su proce- 
denci» la mera posibilidad de que la resolución de h 
cuestión tcderal planteada pueda prevenir ]ierjuieios 
potenciales < Fallos: 115, 263; 1ÍKÍ, 524; 194, 400). Se- 
gún doctrina firme — iia dicho V. E. en este sentido— 
"es requisito necesario para el ejercicio de la jurisdic- 
ción de esta Corle, tanto originaria como upelada, que 
la controversia que se intente traer a hu conocimiento, 
no so reduzca a una cuestión abstracta, como sería hi 
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que pudiera pin n toar quien carezca de interés económi- 
co o jurídico susceptible J e ser eficazmente tutelado 
jior éÜ pronunciamiento a dictar**" (Palios; 18Í), 245}. 

IVr din, lia podido de anlijrtio decidirse, sin monos- 
calió tic? !a garantía efe defensa en juicio, que ni es eon- 
triirio a ella ni autoriza por tanto «I otorgamiento de! 
recnino extríiordimmo, el reeluiEo de una prueba inefi- 
caz para eximir o atenuar Ja responsabilidad del pro- 
cesado {Fallos; 234; 190, 21 f 193, 487; Éi£ 1096- 
232, 50fi; 226, 305; 228, 365 entre otros) ; y, aahmsmo, 
que es ncecsariii, piara que proceda ta instancia del art. 
14 <¡e !a 1er 4&, ta demost ración por purte del recurren te 
de que \a prueba rechazada era eficaz pura su defensa 
(Fallos 210, f>3.> ; 212, 4o6; 222, 136; 223, 325 y 430, 
228, 715). 

Por ello, también w ha estableado, en situación 
qne guarda marcada analogía con el caso de autos, que 
es improcedente el recurso extraordinario fundado ea 
la violación de \a de feas» en ja teto, sí no se enuncian 
de f asna» concretan gwe hagan necesarios los trámites de 
cuya omisión ¡te aaravw d reatrrettie (Fallos: 223, 2!>4: 
conf. 217, 210). 

En definitiva, pues, no estando demostrado, ni 
surgiendo tampoco de lo netuado, ea qué forma o me- 
d i da puede el tumpl i miento del requisito omitido bene- 
ficiar a los apelantes, considero evideale que lo* mis- 
inos caceen de interés jurídico suficiente en obtener 
una decisión de V. E. sobre el punto en cuestión! 

Las mismas i-rizones llevan a desechar la proceden - 
cin del recurso en cuanto se pretende qae no *e habría 
(bulo oportunidad a los» recurrentes de defenderse ea 
turma adecuada, pue* se trata de mía simple a legación 
de fiiráeter teórico que no se apoya en ninguna afir- 
mación concreta; máxime, si se tiene en cuenta qoe, 
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contra Hanu'iite a lo sostenido, se ha procedió j en auto» 
a establecer el motivo de \a detención, que radica en el 
ejercicio, por parto del Poder Ejecutivo, de las facul- 
tades que le confiere la ley 




Por lo que Imce al agravio fundado en la inconsti- 
tucional! dad de la recién citada ley 14,062, en cuya vir- 
tud, — según sí lo destaca en el tercer capítulo del es- 
crito do fs. 26— los interesados en el presente recurso 
se encuentran (t a disposición del Poder Ejecutivo", yn 
he, tenido oportunidad de exponer mi opinión en casos 
anteriores, en el sentido tle que, sin necesidad de entrar 
a considerar cuál sea el alcance último del "estado de 
guerra interno", es evidente e innegable que él implica 
cuando menos la declaración del estado de sitio que la 
Constitución prevé en m art 34 y comporta los efectos 
que a el son anejos» 

En consecuencia, no observándose en el caso a exa- 
men que el Presidente de la República haya ultrapasado 
las t'acu Iludes que le otorga el referido art. 34, puesto 
que se Lta limitado a disponer el arreato de las personas 
a cuyo favor se intenta el recurso, cosa a que lo autoriza 
la mencionada disposición, estimo que no | 




Se ha sostenido, por último, que la detención dis- 
puesta viola el Derecho de Asilo, 

Basta considerar la ci mi nst anchi del caso para 
con ip roba r la ausencia de fundamento de esta alegación. 
En efecto, el principio de la inviolabilidad del asilo 
para los perseguidos por delitos políticos establecido 
en las normas de 
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que garantiza priinordialtneute que ello» no serán o nt re 
gados a bu gobierno, no significa de ningún modo que 
estén exentos de la autoridad de las leyes de] país que 
les acuerda refugio. Eu elemental, y hasta parece su- 
perfino decirlo, que la condición de refugiado lio puede 
conferir mejores derechos que los que gozan los pro- 
pios ciudadanos del pitia que otorga asilo. 

Por tanto, hallándose actualmente vigente en la 
República por razones de seguridad pública la ley UW2, 
que otorga a) Poder Ejecutivo Ja facultad de que ha he- 
cho uso en este caso, mal pueden los recurrentes pre- 
tender que la misma no les era aplicable dada su con- 
dición de refugiados. 

El podido de asilo político importa colocarse bajo la 
uulortdad total del orden jurídico vigente en la Nación 
ji ln que se solicita refugio, no siendo lógico aceptar la 
existencia de execciones en cuya virtud loa asilados 
resulten no estar sujeto» a la eventual aplicación de al- 
güun (le la a leyes generales que integran ese orden ju- 

Por todo lo expuesto, opino que corresponde con- 
firma r la resolución de fs, '24 en cuanto ba podido sor 
materia del recurso extraordinario interpuesto u fs. 35* 
— Buenos Aires, 18 de mayo de 1955. — Curto* 0. />(*/- 
fino. 



y ALLÍ) DE LA 

Huenos Aire?, U de julio de 1955, 
Visto* lo* amo* : -Martínez Vázquez y otros — ín- 



terfjoijfii recudo de húbeas cor pus", m los que a 
se bu concedido el recurso extraordinario. 

Por Jos fmid ¡miento* del precedente dietnmen del 
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Sr. Procurador (¡enera] y la doctrina cié Fallos: 223, 
206 respecto del etdüdk» de guerra y Ion filudo^ ett cuanto 
a lo demás, se confirma la sentencia de fs. í¡4, en lo que 
ha podido ser materia del 
¡mreto a fs, ¿3. 

Vaiajízubla — Fe- 
lipe Sajítiauo Péjíbz — Ati- 
lio Pesbauíío — Luis K. 



S. B. L. TAILIIADE 

fíFCUUSO EXTRAORttlWiRíQ: Requinto* propina Cuntir™?* 
ftd federaba. KjtrlmiAn de Ifít euettitnea de ¡ttt-ho. !>» puestos $ tim*, 

lío proeede <>L recurso extraordinario contra la :«-i;í í-«:-e.i 
que, con fundamento en los heehtia de la canica y en las 
probas producidas, exime a un contribuyente de tas mul- 
tas que le fueron aplicadas por haber omitido ta declara- 
ción de operaciones sobre objetos suntuarios gravadas con 
impuestos internos, en virtud de haberse demostrado ijue 
no medio uifllfl fe dp aquíl ni evidente trasgresiúu a la 
ley respectiva 





RECURSO EXTRAORDINARIO: Reqtñtitos pntpte*. tofffítfn di- 
recta. Sinfín» fon fandametttos no fedérale*, a federal™ contttf 
tui".t. l''umi'sm<'Ti<i-- de beeha. 

N'c procedo el recurso extraordinario contra la sentencia 
quo otorga La carta de ciudadanía a un extranjero no obs- 
tante registrar una condena condicional por lesiones, ya 



Mí 
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presen pía, y un sobreseí niieiitu provisional por análogo de- 
Jiro, por eutuwlerar irreprochable la conducta del solicitan- 
te sobre la base de las pruebas aportada^ a la uausa, cuyo 
«amen os ajeno at recurso eit «ordinario, no cuestionán- 
dose concretamente la mterprel ación del decreto reclamen- 
taño de la ley m £'). * 



VACION ARGENTINA v, S. A. LA QHMICA 
TRIAL DE ARGENTINA 

No procede eiaminar en tijera instancia la defensa de 
prescripción liberatoria en materia de cambios ni la pre- 
tendióla irjconstttttcionaiidad dpi régimen de control de 
cambios, si las cuestiones planteadas si respecto en las ins- 
tancias anteriore» no han ¡tifio mantenida» ante la Corte 



PRESCRIPCION 
Control de tttmljii>*> 



Tiempo de id 



*. U¡/es eapteMes. 



No habiendo transcurrido, desde que las autoridades toma- 
ron conocimiento de las infracciones a las normas sobre 
control de cambios, loa plazo* previstos en el art. 15 de la 
ley 12.578 y 4fl23 del Código Civil, ecrresp<mde rech 
la prefloripción invocada para liberarse ile ¡a 
divisas indebidamente restadas al mercado de 

fiO.VSTtTVClOtr XACtOXAL: ( 
mtMad, Leye* nociones, Y uño* 

La jurisprudencia de la Corte Suprema ha desestimado la 
incoastilueíonalidad del reVimen de cambios estableo i do ta 
la ley 12,160, que se ha pretendido fundar en la supuesta 
delegación de funciones lepislAtivas al conferir al poder 
Administrador* a ciertas reparticiones la facilitad de fijar 
específica? itrrrraas de policía, crear infracciones v determi- 
nar las sanciones correspondientes, tf 
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lo* por la misma. ley, y ha establecido que m tal su* 
- sólo hay ejercido do ia facultad r^gla mentaría que 
lÜi el art> 83, íne. 2", de ta Constitución Nacional. 

CONTROL BE CAMBIOS. 

Los divisas estran jeras obtenidas, por una empreña como 
consecnencia de negocios realizados con productos o sub- 
productos de 1a Argentina y enviados a loa Estados Uni- 
dos de Norteamérica, de donde recibía una participación 
en las TeatM de los mismos, se encuentran comprendidas 
en el régimen legal de cambios, sea que tales divisas for- 
men partí? del y teio de las exportaciones o constituyan 
una participación en las ganancias de la firma extranjera 
importadora. Por consiguiente, debe prosperar la demanda 
que persigue el pago de las cantidad** necesarias para ob- 
tener e incorporar al mercado oficial las divisas que no 
fueron ingresadas al fondo respectivo. 

KISTO: InttrpretuMH de norma» irnuotitint.*. 

Si bien Isa normas impositivas no deben extenderse más allá 
de «a texto y su espíritu, su aplicación ha de ser ta! que 
el propósito de la ley se cumpla dentro de los principies 
de una sana y discreta interpretación, 

CONTROL DE CAMBIOS, 

La función del Estado, en lo referente al régimen de cam- 
bios» consiste en comprar, a un tipo fijado por el mismo, 
las divisas procedentes de aportaciones determinadas y 
adjudicarlas luego para cierta» importaciones, según un 
sistema de permisos y por un tipo superior al de adqui- 
sición e inferior si del mercado libre. Es, pues, esencial 
entregar al Estado la totalidad de divisas extranjeras in- 
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Especia*. 

■ 

Buenos Airea, 16 de julio de 1954. 

T vistos, para sentencia, toa de la causa promovida por 
{l Entallo Nacional Argentino, contra La Química Industrial 
de Amotina Sociedad Anónima, sobre cobra de pesos; y 
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Resultando : 

1 ) Que, a t's. 51. la aotora reclama el pago de pe- 
™ 48<^ly<l T 94 jri/u. ; elige interese»; pide emitas. Dice: al í^ie 
en el sumario agregado por cuerda, se lia cumprubado que Ib 
demandada no entrego al tuertado oficial de inhibios el total 
de \an divisas correspondientes ¿il valor fitb de sus es por tac io- 
nes de huesos ; pue.s al i lacerias declaro precios menores <|iie los 
reales v, luego, no >l nunoió hi* siiinas percibidas del exterior 
pnr su |íftíti^ipaí>ióii .'íi la ganancia producida par ¡a industria 

1 ilación de la materia pTtnta exportada; b) conforme a 

la ley 12, Ion, su rtírl amputo, loa arta. 625, 629, mo v concor- 
dantes del Código Civil, debe reintegrar la diferencia resul- 
tante. 

2) Que, a fs, íi'.i, la defensa pide He rechace ta demanda. 
c«n costas. Dit'ei al que niega los heelww. piiea loa funciona- 
rios uficialr» no se lian compenetrado de la naturaleza de las 
o]Jt*rflt;ioaes realizadas, por lo que las cEmrhudones itel sumariu 
se basan en meras p resunciones: b) opon* 1 la prescripción de 
si ía aiios que auloriza el «rt ló de la ley 12.578 ; e) que el 
Poder Ejictijutivo na infringido el inc, 10. art. 67 de Id Consti- 
tución, al fijar el valor de Lis monedas, facultad exclusiva- 
mente legislativa, sin que la ley 12.160 haya honmlogado los de- 
cretos respectivos; t*ta ley iiu liace más éñt autorizar el ré- 
gimen de cambios, sin. «Tstablecer vi valor de La* moneda*, que 
ha «ido determinado por resoluciones mi materiales o <íc orga- 
nismos snbordi nados, obrando ta forma de delegación de fa- 
cuitad* 1 * que contraría el sistema representativo republicana de 
gobierno y la separación de ios poderes que establece la Cons- 
titución; d) qnr dentro de la ley 12,160, art. 17. et poder ad- 
tninist rador sfdo tiene facultad .*k para imponer multas que, co- 
mo el reglamento respectivo es posterior a loa hechos, nn jvo- 
ilrían aplicara? ert ln especie atento el principio del nrt. Ifl de 
la Constitución; esji es la única facultad ejecutiva, pues ta ley 
no autoriza el reclamo cid beneficios ilegs buen te obtenidas ni 
de diferencias ile cambios. 

Considerando: 

1} Que la negativa genera! de hechos (fs. 6.1 in fine 
y vta.), no es te nn i liante ya que ln defensa ■* refiere a la in- 
terpretación y un a Un liprhon mismoSi; ln que hace aplicable 
el art. H6 iie ln ley -"ifl. Por otra parte, en la actuación admi- 
nistrativa ta demandada ha dicho inte, aparte del precio factu- 
rado al embarcar los huesos exportados, red b la de tos Kwtadnfl 
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Cuidos una participación de la ganancia que allá j|f obtenía al 
elaborar la cola contenida en esa materia prima (véase dichos 
actuados fs. 6, fe, 16, ls. 1S, fe. 29) ; y el perito finido desig- 
nado de oficio en este principal, al contestar la segunda cupk- 
tióu del pliego de Ea defensa, informa que i as divisas produ- 
cidas por La vehta de cch en tus Estados Unido*, por no vntxr 
prevista lo contrarío en la» disposicieneA vigentes, debieron sel- 
negociadas en e! mercado libre (fe Iflfl); esta pericia no ha 
sido objetada ni contraprobada (véase a t epato de fs, 200) y, 
por ello, causa prueba { Corte Superna, 319, 215) ¡ por lo de- 
más, ta propia defensa en su alegato establece que la deman- 
dada ha negociado en el mercado ubre las divisas que recibía 
de Los Estados Unidos por su participación en la ganancia que 
allá producía ta índustríalixaeioa de la materia prihta espor- 



2) Que la prescripción acusada no es viable, sea que Re 
aplique al art, 15 de La ley 12.578, sea que se refiera a las clan- 
sillas del Código Penal o del Código Civil a que las parten 
ap han ivferieifl en este principal y en la actuación administra- 
tiva. La inspección que constató los hechos motivo del pleito, 
en efecto, fué realizada el 30 de octubre de 1944 (exp. adm., 
fa. 2 íji fine) ; La demanda fué iniciada el 9 de febrero de 1945. 
o Rea sólo 3 meses y 9 días después í principal, fa. 52) y tiene 
dicha la Corte Suprema que la prescripción, en esta materia, 
empieza a correr desde la fecha en que la autoridad fiscal toma 
conocí míen te de ios hecho* : esa decisión del atto tr ibunal obli- 
ga el rechazo de la excepción (21 a, 4G, K los allí citados) . 

3) Que, atento lo establecido en vi primer considerando, 
la situación de la demandada, frente al sisteme* oficial de cam- 
bios, es bien clara. La demandada no hizo nada máa que ex- 
portar huesos ¡ como producto de esos huesos recibió, en prb 
mer lugar, el precio que wnio de compraventa, facturó en Que- 
nos Aires y, más tarde, una parte de la ganancia que la indus- 
trialización produjo en loa Estados Unidos i y, entonces, si fodo 
lo que hizo fué remitir los huenos, sin intervenir con capital o 
labor en su industrial ilación, claramente se sigue que todo lo 
percibido es precio de sus exportaciones. La demandada, asi, 
debió entregar a! mercado oficial de cambios el total de divisas 
que obtuvo en ambas etapas, porque ese es el real valor fgh 
de su mercadería; y tiene dicho la Corte Suprema, en casos 
análogos, que el exportador que no ha entregado el total de 
divisas representativo del valor iot-, tiene la obligación de en- 
tregar el Estado el importe de tas diferencias de cambio, a fin 
de one este pueda obtenerlas en el mercado libre; esta juris- 
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prudeneia es de obligada aplicación en U especie, determinan 
ilü la procedencia ile la acción (21S, 324, entre otro»). 

4} Que con r epífito a U objeción constií u.i. i « formu- 
lada por I* defensa con respecto a) régimen cambiarlo, a Ja 
ley 12.160 y a i a forma eu ipie el poder administrador ha re- 
glamentado y dirigido el sistema, lia «ido también objeto de 
pronunciamiento de la Corle Suprema, en «] mentido dc¡ un 
valide*, ya qní no bí ha afeitado principio* fundamentáis 
(218, 334, entre otros). 

Por estos fundamentos, fallo t condenando a La Química 
Industrial de Argentina Hoeiedad Anónima a pagar, al Estada 
Nacional Argentino, 4 4J30\1Ó3,Í)4 m/n. y san interósea desde 
la notificación i\e La demanda, con cintas. Regulo loa honora- 
rios, por todo concepto, en moneda nacional ¡ drt Dr. Héctor 
iiullricn VrUvitt. eii * 70 000- del Dr, Ricardo M, Ardao, en 
* 30,000; del Dr. Emilio R. del V«1L*>, en f> 1A.O0Q; del Dr. Ornar 
Rodríguez, en £ l*.000 ; d*>l perito Dr, Afilio O. Pena, en 
$ 8.000, — (r'flAneí tf. Bajsrvtt. 

Sevíesvu bt. CÁmaba Nacional de Apelaciokj^ ep¡ lo 
Civil, Comercial y Fiscal. Especial y ra lo 

COXTEHCIC90AD MlNIfJTftJVTl V*0 

Buenos Aire*, lti do diciembre- de líí!I4, 

Visto* esto* autos caratulados lL Estado Nacional Argenti- 
no centra T*n t¿u íntica Industrial de Argentina sobre uobro di? 
pesoa". veníilna en r|w1ilcÍóii por antas de fa, 211*. 2H y *2lf> rta., 
i filtra la sentencia de íh. 230 a fe. 212 vt». f planteóse la s¡~ 
guien te cuestión: 

¡En justa ¡;i sentencia apelada? 

Subro dicho punto A Kr. Juei Dr. Romo» Fernando Ci- 
mera, exprés*!: 

QlH' *.e trata de muí demanda nmlra ha Química Indus- 
trial di' Argentina exigiendo el pago de la suma di' (HftM.'tt.jU 

HiulUilíl lUlí iiilUll. 

Kl oritri-n de esii- juíeín finen en el hecho de i|iie ht deman- 
dada no entregó ni iin-ri-adi» < di ti al de cambios lit total idad dr 

las dfrfAUs i*orresp I ¡entes ni valor Kn.R de Klls cXpin-1 acío- 

Hes .le !ni("írvi L fíe le infiniíi. en conM-i'U<-m-ia. a rotittefír:ir al 
Fiwvi k lif' n m ía ><r,iii| imitada id respcefn. 
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La sentencia apelad* es pone con fiel veracidad los techos, 
# apoya en claras disposiciones! lígales y en reiterada jurispru- 
dencia de la Corte Supremu, por lo que creo conducente su 
coutirmación en cuanto Lace lugar a la demanda, con intere- 
ses j costas a cargo de U demandada. 

Formula el Sr. Juci 4 $ad las siguientes consideraciones: 

Que la pericia decretada en juicio ba acreditad» ( ¡u,. | a de* 
mandada negocio en el mercado libre las divisas que recibía de 
los Bstadqa Unidos por su participación en la ganancia produ- 
cida pos ta industrialización, de la materia prima exportada. 

Que, de acuerdo con la jurisprudencia de la Corte Supre- 
ma debe, desestimarse la defensa de prescripción alegada por 
ia entidad demandada, ya que la prescripción empieza a correr 
desde ia fecha en que la autoridad fiscal toma conocimiento de 
las in fraccione* cometida», 

Que el verdadero valor fob de la mercadería exportada 
abarca no a£lo el precio de compra-venta que facturó en ría*"- 
nos Aires, sino también todo lo percibido como precio de sus 
exportaciones. De allí, la obligación del exportador de entri- 
par al Estado el importe de las diferencias de cambio, a fin 
de que e! Pisco pueda obtenerlas en ti mercado libre, según 
lo tiene resuelto la Corte Suprema (Fallo*; 313, 324). 

Que la misma Corte Suprema tiene declarado que el régi- 
men cambiarlo de la ley 12.160 y su reglamentación enmarcan 
en forma irreprochable dentro de las disposiciones constitucio- 
nales. 

Et Tribunal no encaentra en la expresión de agravión de 
U parte apelante ningíin argumento que pueda rebatir tas con- 
clusiones a que arriba la sentencia, 

En efecto, en cuanto a la prescripción, es obvio que no 
puede hacerse arrancar la fecha de su iniciación de la corres- 
pondiente a las negociaciones que en el mercado libre ha reali- 
zado la demandada y en lo que se refiere a las sumas percibi- 
das ¡'o mu ganancia, no habiendo la demandada intervenido 
con capital o iabnr en mi industrial i zaeión. es evidente que aqué- 
lla* forman parte del precio de las exportaciones. 

l*nr último, basta señalar que e* de estricta Aplicación al 
chs« de aiiEits la doctrina que regitttra el t. pílg. 63 de la 
colección de Ffdlus cln ■ la ("rn-iH Kuprema. 

f*»y, pues, mi vtítv pur lít afirmativa a la cnctfíÓH pre- 
puesta, crni la salvedad de ipic i liben rcajunturse i, w humo-arios 
a hi escala del Aram-el. 

LosSns. Jm-cts t)res. Akhrdo Jn¡rc Moiitirl y Masímíí 
m¡m Comwili, ii (Ihi l ición al tufa precedente. 



a» FAT-M* DE JA tDHTE Kt-PREir* 

A m¿rJt g (Jtl acycrilo t|Ue (inteuede, w confirma, oon «ros- 
tas, la flt-nteiiiiitt reunirida, M ue obra 0* fs. 21Í) a fa! 212 vta 
Apelados los honorarios jwr a¡nhas partís, siendo equitativos 
Jos regalados a Jw líres. Aiií.fú, del Talle y Rotlrípuea, se coa- 
finiun; y no guardando su moato la propon-ion establecida 
por vi Arancel eü lo que respecta a loa honorarios fijados a la 

V^Jt^ "^ K fl!evatt Ioa <l Ue al Dr. Héctor 

Bul Inca UriMte en $ 15.000 m/ n . más de lo reblada TO pri- 
mea instan^* Ea euaaui a los escrito» presentados en esta 
iDataneia, se fijan lew honorario* del ftr, Procurador Fiscal de 
< amara, Dr. José Felipe Beuítes ea * 25.000 m/« y 1^ de 

* o«i» Em í lí<> K " <U] VjÜk - v 0nlar líodríjíiTeÉ en $ 12.000 
y $ S.OOa m/n h respetivamente — JftMuf*» Fernando Cáme- 
ra - — Maximiliano Vúñsali. - 



FAIfEO LfK [.A <X)RTK KVl'ít EMA 

Buenos Aires, H de julio de 

Vistes lo* uutos; "Ksludo Xucioaal Argentino c/ 
La Químico Industria! de Argentina 8, A. s./ cobro de 

ordinario de apelación. 
Considerando ; 

Que el reenríío ordinario de apelación concedido a 
la parto demandada a fs. es procedente tío acuerdo 
con el art. 24, iac, 7*, a), de la ley 13,99$. 

iggtt fümito a la defensa de prescripción libera- 
toria uo procede examinarla ]>or no haberse hecho cues- 
tión sobre la misma en esta alzada. Por lo demás, la 
Corte Suprema ha sentado ja ris prudencia respecto a 
e*e punió en l«* fallos ojie se mencionan ea los promin- 
ciiiTuientOM t\v ambas histrincías, 

Que lo núamo correspondo declarar respecto a la 
íiicoimtitueionaHdad del régimen de arabios. 
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m> sostenida en ]a apelación y ya desecl 
Tribunal eu la caii.^ de Fallos: 1>17, 1122. 

Que sí bien k aetora tone retó el sentido de su ac- 
ción sosteniendo que In demandado no entregó al tipa 
oficial comprador lu totalidad de las divisas provenien- 
tes del valor p. O. B. de ana exportaciones, como estaba 
obligada a hacerlo, no es menos exacto que la pretensión 
del Fisco consUtc eti reclamar la entrega por parte del 
exportador, de todas las divisa* extranjeras recibidas 
en ocasión \ por cansa de sus negocios con plazas del 
exterior, 

Que en ta exposición de Lechos formulada por la 
firma Química Industrial Argentina — a fs* 28 del ex- 
pediente administrativo agregado por cuerda— mani- 
fiesta que, habiendo sido concebida su planta industrial 
para el desgrase de hueso», el rendimiento de cota que 
se obtuvo resultó muy bajo por lo que el residuo de ela- 
boración contenía un alto porcentaje de este producto. 
Fué así como resolvióse colocar ese residuo en varios 
merendó* extranjeros, entre ello* la " Consolidated Che- 
mical IndiíHt ries Inc." con la que se convino en repro- 
eesfir parte de los residuos que le serían enviados de la 
Argentina, reconociéndose a la sociedad local una par- 
ticipación en ]a venta de la cota así estraída. Agrega 
que, posteriormente se colocó ta fábrica argentina en ap- 
titud de realizar las operaciones que venían producién- 
dose en el exterior y fue así como la Consolidated Che- 
mical Industries cesó de elaborar cola en los Estados 
Unidos por cuenta de la demandada. 

Que de lo espuesto resulta que las divisas extrau je- 
ras cuya entrega hc cuestiona fueron recibidas por la 
demandada como consecuencia de negocios realizados 
con productos ó sub-productos obtenidos e* la Argen- 
tina y enviados n loe Estados Unidos de Norte América. 
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Sea que esa* divisas formón parte del precio de las ex- 
litaciones, como lo sostiene lii sentencin, o que cons- 
tituyan uim participación en las ganancias de la firma 
extranjera como consecuencia del convenio celebrado 
con la soeiednd argentina, conforme )o afirma la í! «man - 
duda, lo cierto es que en ambos supuesto» Jan divisas 
proveniente* do esa negociación se encuentran compren- 
didas ileníro de nuestro redimen legal de cambio». 

Que, en efecto, en La cansa que so registra en Fa- 
llos : 2í!3 ( 63, esta Corto Suprema resolvió que t ni bien 
es exacto que las normas impositiva* no tienen exten- 
sión más allá de su texto y su espíritu, ha agregado que 
deben ser aplicadas en forma tal que «1 propósito de la 
ley se cumpla dentro de los principios de una sana y 
discreta i nierpr litación. En la misma ¡sentencia se dejó 
establecido que el Fondo de Divisas, como lo defino el 
mensaje que acompañó al proyecto de ley, debe servir 
como un medio estabilizador del signo monetario ar- 
gentino y para ello es necesario que cuente con fondos 
suficientes. La función del Kstudo en lo referente al 
rt'gime» argentino sobre control de cambios consiste en 
comprar, a un tipo fijado por el mismo, las divisas pro- 
cedentes de exportaciones determinadas y adjudicarla», 
luego, para cierííis importaciones según un sistema de 
permisos y por ur tipo superior al de adquisición e infe- 
rior tal del mercado libre. Resulta de este sistema que un 
elemento esencial para su funcionamiento consiste en la 
entrega al Estado de la totalidad de las divisas extran- 
jeras ingresadas al país. No se exige en el siib-oxamen al 
pairo do diferencias de cambio obtenidas por el 1 dnefi- 
eiiirio mediante negociaciones* en el increado libre de di- 
vinas; caso resuelto en Fallos; 201, 307; 305, 53 y 210, 
749. Lo que aquí se demanda resulta requerido a título 
de cantidad necesaria para obtener e incorporar al mer- 
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cado oficial \aa divisas respecto a las cuales no se cum- 
plió con ia obligación do hacerlas ingresar al Fondo do 
Divisas. Por ello guarda estricta analogía con lo deci- 
dido en Fallos ; U17, 1 V2± Le son api ic* bles, asimismo, 
los fundamentos do la sentencia registrada en Fallos: 
218, ¡¿88, donde se practicó un análisis de la jurispruden- 
cia de esté Tribunal respecto al régimen legal sobre con- 
trol de cambios, No aa trata de una sanción, sino de 
disponer el j^eintegro compensatorio para restablecer el 
equilibrio en e) mercado oficial de eatnrioB alterado por 
el hecho de no haber entregado la demandada todas Las 
divisas obtenidas y qae tienen como causa originaria Ja 
negociación de productos nacionales. 

Que atento al monto y a la na tura leía del juicio, 
y a la importancia de los trabajos realizados, corres- 
ponde reducir las regulaciones ajustándolas al mínimo 
establecido en las escatas pertinentes de] arancel pura 
abogados y procuradores. 

Por estos f andamentos se confirma, en lo principal, 
la sentencia recurrida de fa. 227, así como en lo que re- 
suelve respecto del cargo de bis comía». Con las costas de 
esta instancia atento el resultado del recurso. Con- 
fírmasela también en cuanto a los honorarios regu- 
lados al perito contador Afilio O, Pena y a los doctores 
Ricardo lí. Aldao y Emilio del Valle por sus trabajos 
de primera instancia- Y se la modifica respecto de las 
demás regulaciones, bis que se fijan en las siguientes 
cantidades; setenta y siete mil pesos moneda nacional 
para e! doctor Héctor Butírica Urioste; y dieciséis mil 
pesos, moneda nacional para el doctor Ornar Rodríguez, 
por sus trabajos de primera instancia ; y tas de dieci- 
nueve mil quinientos pesca moneda nací o un 1 para el doc- 
tor José Felipe Benítes ; once mil quinientos pesos mo- 
neda nacional para el doctor Emilio del Valle; y cuatro 
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mil pe*os motioda uacionnl para «I doctor Ornar Rodrí- 
guez por m traba joH tic segunda instancia. 



KtHÍÍ>LFO 0, Va*u.EJÍZU1JLA — Fp- 
UPE SaSTÍAGO PÉUEZ — Atí- 

uü Pbssausío — Luis E. 
Lorcur, 



VICENTE FEDERICO OTTAD0 v. C, T, C. B, A. 

f'AMAHáS XA( 10XALKS DE A PELA ClQXES. 

E líate <?ontr*di<N>iún q Ue impon* el plenarto wqnerido 
por el *rt 113 del Reglamento para ta Justicia Nacional 
™tre Ja sentencia que declara v*íida U renuncia solicitada 
P*ra reor^amiar una *mpresa con anwnaia de cuntía, 
fundada en que el temor a día no ra atendible teniendo 
en cuenta las posibilidad» ^üe acuerda el Materna jurí- 
riico vitfente en materia laboral para (pie loa trabajado- 
ra i hagan T*l*r tus derechos, y el precedente qne declara 
haber coacción moral en idénticas eirennstaneiftft 



IIVCO RODOLí*) PORTA LtrPPI Y OTROS v. S, A» FRI- 
GORIFICO ANOLO 

ítKfTTtSO EXTRA f ' ítPJXABIO : H«t*Wto fw^Mlá, ftl^n^» 

No procedí el recurso extraordinario si ] a enesttén fede- 
ral, relativa a la prt*unía ™i ación d^ la igualdad en 
los casos g$ pronunciamientos wintf adietónos, fué in- 
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traducida al espressr agravioa, cuando pudo y debió «rio 
en primera instancia pues era previsible desde la presen- 
tación di la demanda (i). 

RECURSO EXTRAORDINARIO: ffeqitmtoit propio*. Relaja di- 
recta, ¿'ornar íímiias o-f jinWn, ftt*jHM¿fti»fl*x ■ .i h M-.r un matt 

No procede el recurso estraordirturiri. (andado en la vio- 
lación de ta igualdad por la eaistenci» de pronunciamien- 
to* cootradiítorioR en materia laboral, ai U sentencia re- 
eurrida fué dictada por la cámara de apelaciones respec- 
tiva y h one se «&al» como precedente contradictorio lo 
fué por on. jne* de 1* instancia, cuyo fallo quedó firme 
ser inapelable ante aquélla en razón del monta del 



PASCASTO BUSTOS jg 8. A, DOBBOAS Y Vf SEBOS GTOL 

RECURSO EXTRAORDINARIO : Requititoa propio*, Rrtactfti di- 
rptftn. .forman estraXiu al juitíii, Düpwitionf.t rVHuIitlieifjnalm. 

* 

El art. 3* de la Constitución XndonaL c* ajeno ji la cues- 
tión, relativa h ai w baila o no proscripta la acción para 
reclamar indemnización por falta de preaviso, resuelta 
por el tribunal de la cansa interpretando las normas de 
, derecha eamún aplicable* al caso. 

RECURSO EXTXAQJWi SARJO: Rttmtxitor propios. Relación di- 

Bs improcedente, por falta de relación directa, el recurso 
extraordinario rumiado en la supuesta violación de la igual- 
dad y de la uniformidad de ia legislación coman por ™V 
tír, según el recurrente, contradicción entre el fallo que 
considera inaplicable la proscripción de loa arta. 845 v 
&47 del Código de Cómprelo respecto de la acción sobre co- 
dito de indemnización por falta de preavit», y la jurispru- 
dencia de la Corte Suprema según la cual la suma que 
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debo pagar» par ese concepto es un* re »m iterado ti a 
efectos del aport* jubilatorio, supuesto que difier* 
1ú resucito en la caiiao. 



Suprema Corte; 

A juicio del apelante, se encontraría cnraf i pairado 
™ autos un caso de resoluciones judiciales que deciden 
de muni-ra opuesta problemas similares según las dis- 
tintas jurisdi fie iones te r rito ríales en que actúan los tri- 
bunales que las dictan —supuesto que V. K en Fallos : 
227, 413 eowuderó lesivo de la garantía constitucional 
de ta igualdad — , y en ello hace radicar uno de los agra- 
vios que articula en el recurso extraordinario interpues- 
to a i" Ü. 4fi del principal, en abono de cuya procedencia 
sostiene, asimismo, que el fallo de f*. 39 viola su dere- 
cho de propiedad. 

En mí opinión, el "agravio vinculado con el art, 38 
de la Constitución Nacional además de no haber sido 
debidamente fundado carece de relación directa e inme- 
diata con to resuelto por el fallo apelado, pues no se 
alcanza a percibir qué vinculación cabe atribuir a la 
garantía de la propiedad con la declaración por la sen- 
tencía de que el derecho del actor no aa halla proscripto, 
conclusión a la que llega el tribunal de la causa en base 
a la interpretación de normas de derecho común. 

En cuanto a la pretendida violación de la igualdad, 
entiendo que cualquiera sea el alcance que se así^ue a 
lo decidido en Fallos; 227, 413 ninguna duda cabe que 
la condición indispensable allí exigida para que se con- 
figure esa lesión constitucional radica en la existencia 
de dos pronunciamientos que interpretando los miamos 
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problema de derecho 
da en el fiub ftidim 




En efecto, un ligero estudio tanto de !a sentencia 
recnrrida como de lo resuelto por % E. en Fallos: 226,, 
446 — fallo que se cita en el recurso extraordinario 
como pireoedente contradictorio — , demuestra que uñen- 
tnis ]a primera se pronuncia acerca del plazo que debe 
transcurrir para que juegue la prescripción liberatoria 
respecto de la obligación de indemnizar la omisión del 
preav-iso, interpretando al efecto los arts. 346 y 847 del 
Código dt Comercio, en el segundo, V. E., sobre la base 
de disposiciones del decreto 31,665/44 7 de la ley 11.682* 
rt ¡solvió que dicha indemnización so encuentra sujeta 
al aporte jubtlatorio y al impuesto a los réditos. 

Como se advierte, los problemas considerados en 
ambos casos distan de ser iguale*, y la circunstancia de 
que en esa oportunidad V, E. declarara qoe lo pagado 
en sustitución del p rea viso constituye una de las remu- 
neraciones qoe enumera el art. 13 del decreto antes ci- 
tado, en tanto que el fallo recurrido considera ese pago 
como una indemnización, no basta, a mi entender, para 
que puedan considerarse reunidos los presupuestos que 
en Fallos : 227, 413 sustentaron la apertura de la instan- 
cia extraordinaria. 

Lo expuesto, en cuanto conduce a determinar la 
improcedencia del remedio federal interpuesto en los 
autos principales, al tiempo que nace innecesario el aná- 
lisis de los fundamentos que luce la denegatoria de 
fe. 49, torna improcedente esta presentación directa mo- 
tivada por dicha denegatoria, Buenos Aires, 3Ü de mayo 



de 1955, — Carlos G. Delfim. 
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Buenos Air**, 18 de julio de lí>55. 

Vistos los ntttoH i Recurso de beebo deducido ¡>or 
la demandada en Ja musu Bultos, Pasensio e./ Bndegas 
y V ifioíloH Gíol A.", parí* decidir sobro au proce- 
dan? i a. 

Considerando; 

tjue la sentencia apelada lia «ido objeto del recur- 
so exlraord innrio interpuesto a fs. 4<i del expediente 
priucípal tan «oto eu cuanto rechar-a ta prescripción 
upueatn por ta dea la «fiada, 

(Jue, como lo sostiene con aeierto el Sr. Procurador 
(leñera! en su dictamen de fs, 32, el art 38 de la Oras- 
tiineión Nacional q* ajeno al punto en debate. 

Que tampoco tienen relación directa con lo resuel- 
to en cuanto a la proscripción, los principios eonstitu- 
oioimles de !a ¡pablad y de la uniformidad de la legis- 
iHción eomún vulnerada, según el re car rente, por exis- 
tir contradicción entre el pronuncia miento anclado y el 
fallo de esta forte Supreiiui pablieado en el t. 'i'25, 
IMÍíí, 446, do la respectiva colección. En este último el 
Tribunal se limitó a decidir que la. indemnización sus, 
f ilativa del preaviso es una do bis remuneraciones pre- 
vistas en el «r<\ Vi del decreto n» ,^1.665^44 a efecto de 
loa aporto* que deben ingresar a la Caja que per ¿1 se 
i'stnbleeid. Oomo Itícti «e puntualiza en el dictamen pre- 
ceden te, no apa recen, pues, 'reunidos «i eít te caso loa 
requisitos exigidos en Palios: 227, 413 para la proceden- 
cia del recurso extraordinario fundado en In cuestión 
:tf|] contemplada. 
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Por olio, habiendo dictaminado el Sr. Procurador 
General, f?e desestima la queja. 

Kooolfo O, Vaíjísíziteta — Fk- 
ui'R Sastmuo Péhkz — Arr- 
ufo Psssaoso — Lül3 R, 



HOMEBO BOIC'HEN'KO v. VALENTIN FERNANDEZ 

KJCtOltALES JFELACIQX£5. 
El art, 27 de la ley 13.998 y )» juríspruile»cÍB de la Corte 
Suprema respecto de sn aplicación, que proscriben la re- 
dacción de lis aeuteatiaa en forma impersonal, se refie- 
ren a sentencias definitivas dictada* en procese* ordina- 
rio* y no alcanzan a las revolucione» pronunciadas en loa 
jniciw especiales que la ley admite, coroo lo son las de 
losarte, 591 >- signientea del Código de Proeedúniemos en 
lo Criminal 



Díctame* del PhocrttADoa General 

Suprema Corte: 

De acuerdo con lo resuelto en Fallos; 2%l> 120 de 
eonformidnd con la opinión del suscripto, «a timo que 
corresponde admitir la procedencia de e»ta queja y de- 
jar sin efeeto el fallo definitivo corriente a fs. 128 del 
principal por tiaber sido dictado con violación de lo 
dispuesto en el art. 27 de la ley 13-998. Buenos Aires, 
30 de junio de 1955. — Cortos G. Delfino. 
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resultan «le la mictiiotíd dcNcrijitiva, resolución administra- 

l mi y ^i[ji¡li> r,, u .[l!c )¡i parte ¿l!:ld["LL ¡Utp£Ta el i>«TÍt« de de- 

uianda. Manifiesta r|ut tlieliD Inmueble ha sido declarado dr j 
■:¡ i. <:¡<1 pública. dretinado al trazado <ioi camino d^nontiBádo 
"de aecow norte" a la Capital Federal. Ofr<w $ 11, 71)+."$ 
moneda nacional por precio del terreno, suma cuyo depiisita 
consta a f?. 5, Funda la demanda eíl la* díspiísíeioiie-s eontt'- 
nidjis i-u la* léytsi 1SD, ll.fiiH. Í&1S5I5 y riwret» 17.9*1. H*ilí- 
eila i| n i" 1 -, ilíiíirt el estado uv¡tTi¿tnLu [le lu* otiras. mí le? de. U |kw- 
síiín ilol ¡amueble. Pide, asimismo, que se tite a don Juan 
Saint Steven y <i»n Juan Etcheverry, ncuipaiatos del inmueble, 
pura qu<> roto parejean ai juicio n hacer valor sus flen i-hm. 

2*) Que pomo ¡a parte actora solicitara, según, ¡tin-rlíi 
dicho, ípip se trausf iriese a In Administración General ele Via- 
lidad Nacional la posesión ele) terreno cltya expropiación clí- 
matuln, el juzgado proveyó ele conformidad a fs, S; y a fs, 11 
o^jrre el acta levantada por el oficial de jostÍH-¡!t¡ *" rtd-hoe ", 
donde comía une la Administración (jeneral dv Vialidad Na- 
idnnal, por intermedio del funcionario designado al efecto, tq 
recibió de la posesión del ¡Hmuelde. Tal transferí ni- i o de Iei 
posesión se llevó h cabo sí día 37 de julio de 11U8. 

S*) Que enrrído traslado de la demanda {fs, 8) se pre> 
s- ■ ■ : i Tl a contestarla, en representación d*? la demandada, dim 
Roberto J. Canosa, quien expresa (pie au mandante fü propie- 
taria de la fracción de terreno, objeto de la expropiar tón. como 
acreditara fehacientemente en la debida aportmiida*! con la 
aereeaeión del reapeslivo título; que no cuestiona, la causa de- 
terminante de la expropiación, piro aue, en cambio, maní- 
r¡H'Kiíi s« má-H *h*oluto ili'saouetd» ™u el precio cpie In expro- 
piante asipna al inmueble; que la, s«ma depositada computa 
sino un pretendida valor rwd do la tierra, nín i ti luir la in- 
demnización eofluipuifnte al carfictcr forrau y oompnlsivo dií 
la expropiación. ]¡a oompenaacíón o reparación — dicf — para 
ijn-e sea justa y no apaiTjr* csnolinciín o confi-sfatori^dad, debe 
str integral, Fimcla su lierccno rn ]m artfi. 17 de la Constitu- 
má Xm-linuii y 2511 del Cádijro Civil y en la ,iurb¡;wiidenoift 
que eits, Adii&e f^ue la d<?ntrina («ílinw el r^ere^lio a tompn- 
tar. "denlhi Ifir paulaa i nt palistas d* 1 la reparación pi- 
|irr)fiiaforÍíi. tniii" rl cífliíi FFiíJíi í-ínrnffífl.í. coiini el hícrum cf.tanx, 
i)p qur habla el art, :"lí> del Cód. Civir': que el vslor y !n- 
iinl»'innÍMfMinv<!, oomo tantos wtn* aspónos n-nuipr^iisiicoa del 
iiHiítrti tntnl dr la ■'n-'twrae.ión'" ,ii:stifiearEÍt! HMinrtmiiiTaeiitc 
per W oír-dios pri»lmtnrií«t del f-nso y pnr fí bufa&t periciíil 
^.rh^>.md¡.'i>t.'. mu* ¡Mu' iin'lnir^ -ti la i-i>nd^ua que opur- 
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tunatucnTi: se iiufp, lu imposición de intereses w:tbre la mima, 
i'ii (¡He se fije pur precio c judeiimizm'ioneK, desde la feebs 
de ta dcspowsión F o. igualmente. U.k íwtw y ;m ■!■ ! juiiii-u, 
todo h «rargo (W expropiante, Hace reserva ron respecta a 1* 
ley 32.WÜ, puerto que, en la hipótesi* de que se aplique at i me- 
¿ailtw tribu) > obraría uoino un quebranto, pues partí' Je Ja 
indemn ilación sería percitiiila pop id propia Kxtuilu 11 lítnlti- 
tic impueatn a laa ganancia» rventiialen: roa lo íjue la repara- 
ción dejaría Je w, integral. Plantea nulidad e ¡neiinnt¡hieio- 
ualUlad del rin-reto n? ]~Mf)M4 per si-r un decreto del ¡ra- 
bicrao "'fie fasto", cuya vigencia caducó jw*r falta de ratifi- 
cación, sepún jurisprudencia que tita. Agrega que, aunque el 
decreto se nn-n til raba ?n vigeiieia. la incoitstitiiH?iii;ia!idad tic 
su art. G°, itic, a, y"$ manifiesta, desde (jue limita [a prueba 
de perito* ai ?.<>U\ <dtjE>hi de decidir subre eiiedii>m ,L < de hedió 
referentes a !n superfiej,. y dimensiones del inmueble, es tle- 
flír, excluyendo ta referente n\ vafor; limitación qile, a U qllc' 
areuye. vulnera las para iit fas ee. asurada* |mr ta Crmstí un ión 
Nacional en sus aris. Iti y IT. flautea Rsimintiiu la inmiistim- 
eíenalidad del art 18 t\e la ley 18!>, Sulfila, i'tl definiría, 
quo al dictar*» sentencia se fije. & valor de) ¡inmu'bte «pro- 
piado y de las indemnización!.'* i^jrmpomttenti'f, mibrc la ba_\e 
de la prueba que *e rinda y del infama? de Jut+ peritos di 
acuerdo con las normas y conceptos que la de nía miada esprcas 
y tíi? la» reservas y aclaraciones que al rrapeuln formuló; con 
intereses. íostoS y c natas. 

En la citada resolución de- fs. fl también se i'orrió tras- 
lado de la demanda a tas arrendatarioH del bien que se ex- 
propia; y aquéllos, no obstante haber silfo notificada w?gtLU 
diligencia de fs. 36 vta. no se presentaron a baúer valer sus 
derecnos, 

4") A Ja. 111 se ordenó la remisión d>E Rediente al 
Trtbnaal <1# tasaubiteü a ¡<>f* fines dÍB]»iiml:0H en el art. 14 de. 
la ley Dieta onuanihiuo adniinisttralivo jirudujo las 

í,díh!ü['ijntf'íi a^rrgadan dflwK' la foja 11!! has^a ta foja 17a. 
A fs. 17? y 136 se ajrmdaron los escritos prpaentadus por las 
partes^ a fe. 183 *e dietó la previdencia llainando ]ns mitüü para 
sentencia, habitada a'u\a ¡:(ir:^. iiti.i;¡ ¡h :■ las pnrlen (vóatise 
düicentijui dí> iurtifitauíón ib- fnjat llrt)/l!H1 vta.í; ya a fu. 
1SH Vta, se hallia íienignado audienoía para i¡ue la») parte» ín- 
f< trinaran "in vwe". 



V niilSILlfTItlulL» : 

l r IJue la expropiación de lu eslensión de terre no indi- 
vidual iífida en el ■'resultando" 1' esta autoridad» por lúa 
leyes nacionales UA'&S y 12,625 T * por el decreto ti" 17,920, 
y ha sido dispuesta por la Administración General do Vialidad 
N'ai inna], por estar afretada a la construcción del camino de 
"acceso norte" a ift Capital Federal. Por lo demás, la de- 
mandada no sólo no se ha opuesto al prosrew de la acción a 
este respecto, aína nue lia presentado aquiescencia al desapro- 
pio porque tiene pi)r fin la utilidad pública. 

II, Que Jas afinaciones elaboradas en el Tribmifll de 
Tasatione*. desde la foja 115, hasta ln foja jtTj% twinstítuj-trn 
la prueba fundamental sobre los hechos controvertidos «'n el 
presente; juicio; porque, aunque el dictamen dsl Tribunal de 
Tasaciones aólo ofrece la Importancia de diligencia* psclartve. 
doras de los pontos sobre los <\ur Tersa el pleito, t-ntre todas las 
que ni jijujpulor debe apiri dar, ennuo dicho organismo ( ade- 
más Uva ivn reteníante* de las partes ) se mtejíra eeo fun- 
cionarios tccnico* especia Meados en cuta clase d* tareas, que 

I efecto, el cnrác(er de peritos terceros, bus eonelu- 
siones hacen plena prueba en juicio, en tanto no medie obser- 
vík'j.'ii fundada, (fe la parte disconforme (Torre Suprema de 
Jostieift de la dación: Falba : 219, 215). 

III. Que. en el inform* producido por la Comisión Jj* 
de dicho «rganismo oficial fía. 157} s* analizan Las caracte- 
rísticas líe la aona denominada "Las Lom&* tp n del partido de 
San Fernando, limítrofe coii el de 3an Isidro y casi en el lí- 
mite del bañado de San Fernando; y en línea* Rcnerales, laa 
clasifica: " quintas de verduras" y "gramil residencias de 
temporada 1 '. Hace referencia, el mencionado informe» al di- 
fícil acceso a ta tona mencionada la altimetrla de las tierras, 
í" para efectuar la tasación busca y reíopÜB antecedente 
hre vt-ntáfi di- terrerías efectuadas en In nona y solo elige tres 
de ellas, porque 4 de acuerdo a la ubicación de los terreno* de 
cuya Teuta tratan dicho* antecedentes y de acuerdo también 
con ¿poca «i que se realizt la operación, pueden ser «mpími- 
do* en forma directa, con el inmueble de que aoui se traía; 
dadr> que todo» les demás antewdentes recopilados son dese- 
chad!» pues corresponden a remates de terrenos loteados, ubi- 
cados en lnRare* ja urbaniaados y dentro de ta zona de in- 
flníneia de ía estación "Evita" (ex-Victoria>. Las tres frac- 
cione» de terrenos escocidas para la comparación coa la de 
autos se encuentran ubicadas en el partido de San Tssdro, 
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snbre las calles BírtwftJ Enctíotfa entre Perú y I.ynth. y fiie- 
ron vendidas entre Um anos lOifi y la fecha de tuina de pose- 
sión de] bien queso expropia —julio dn 1948—, A lofl efectos 
de proceder a la tasación del terreno pendiente, de avalúo, &e 
analiza do sólo la fecha de. formal ízación de las operaciones 
de venta, sino ta superficie y loa precios obtenidos, y se llega, 
a*f, al valor unitario de | 7,8Í> m/n. para el inmueble que s& 
expropia. Valor que, luego, es ponderado de acuerdo con la 
ubicación de loa bienes que se h&u. tenido como trrminos de 
comparación í y mediante 1 la aplicación do un cos'ficíentr de 
ubicación (coeficiente que Contempla las diferente condicio- 
nen de urbanización, p&reelamiento, edificación, acAftw, proxi- 
midad al pavimenta y medios de transporte) s* llega a la con- 
clusión de qae los inmuebles cuyas ventas se tomaron como 
antecedente tienen una meji» nhieaeió*» atareeiable, eu un 
40 r /f: eoit respecto a la fracción expropiada ( *sofrfie ¡enic 0,601- 
Es así que afectado el valor unitario de * 7*89 por el "coefi- 
ciente de ubicación ü,f¡0", se obtiene el valor de t el me- 
tro cuadrado para la fracción expropiada (Es. 159) lo que 
hace un total de * 528.790,00 m/n. (pora los 111.794,59 m* 
de que consta !& fraeciíM a la feeha de loma de posesión. 




libre de mejoran. 

A fs, 16!? el representante de la parte actor* man i fiesta 
que está disconforme con lá tasación efectuada y que en la 
reunión plenaria expondrfi sus punto* ñs vista ; y el de la de- 
mandada a fs. 170 esprea* que no comparte e) valor fijado 
por la Comisión 5*, per disentir «on a! puno* de los coeficientes 
utilizados, y que en la reunión plegaria eipoiidro lw funda* 
mentes de su disconformidad. 

La Sala í* tío teniendo ttin^mu objeción que formular 
al citado informe de la Comisión 5*, k> hace myn y lo pana a 
consideración del Tribunal {fs. 173]. Este en su sesión en 
píente de que instruye el acta de fs, 17i, por mayoría de sos 
miembros aprobó el avalúo hecho ¡ror la Comisión S* y Sala 2*, 
apreciando, pues, el inmueble, a la fecha de la d «posesión, 
en la «nma de $ 556.700,00 m/n, sin considerar indemnización 
di 1 ni n Rima otra especie. Vetaron en difidencia los vocales 
Bodríjrnez Videla y Podestfi. —representantes de la actora y 
del Ministerio de Obras Publicas, respectivamente — quienes 
estimaron que el coeficiente de ubicación debe Rer de 0,50 en 
lucir de 0.4)0,, eatablendo por la {Jala y aprobado por mayoría. 
El representante do la parte demandada vota también en di- 
siden i'ia. sosteniendo r|iie el coeficiente de ubicación es 1. 

IV, Q«e en et seno del Tribunal de Tasaciones y en 
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Iw procedimientos del jiiiui» «híí> ^te- .[lut^ido, pí^ier-ion^ 
a ii<|wllii m'tKHi'ÍEiii administrativa, tnntfi los representantes 
del expropiante y dei «apropiado, w™v las partes atfflrft y 
di-iunnduda <-ti fji lríttiiitn4-¡L>ri judidfll. mani fe*tarnn dwnsfíir- 
juidnd (jou fl avalúo del Tribunal d¡» Tasaeiimes. Corresponde, 
pues, e&ainiuar al son ñutida* tas inopu^nacionos, íaw inge- 
niaras l{(xij-í(fin*a Viikla >■ Chumiariu, representante* de 1» 
autora y demandada, respectivamente, votan Res fin el seta de 
fsi., 174. "ii rol n ni 1 J 1 ■ t vülor a^nadi! ¡w>r el Tribunal de Tasa- 
íítioea ;i! te-rrpim., objeto de este j ulcio : el primero porque, se- 
ífijit sostiene, el ertefieiente de ubicación Jebe ser de 0,30 mu 
Iterar 0,60, adaptado por la Rala, en razón de I44 ventajas 
de orden altimétrieo qne post-e ul inmueble expropiad*) ¡ y el 
du k parte demandadla porque estima que el coefieeinte de 
nh'v *r»n debi> s.-r de 1, l'eru la impiurnaeión *le ambos repre- 
u ntantes se limita, en su fonnulaeiíín, a lo que, segim ellos, 
debe ser, pera sin dfiaarrollfl alguno de Im fundamentos de 3ua 
respeetivas conclusionea, que permitieran ai suscrito apreciar 
el acierto de sus reflraíunes tendientes a demostrar que *>1 
inmueble vale mñsi, tV ahí que pl ¡nmorSto no uaíffnc s.¡sm.ifíea- 
ci6n, como ipieda, espuesto a la expresión de lo que '*debe ser'* 
el coeficiente de ubicación, euya aplieaeiún eorrespLinderí*, 
pero no hóId sin demostrar sus pretpníiou?s^ (íin? que sin (raer 
prueba alguna al respecto. 

Ia paite demandada haec «hjeeiones. en la oportunidad 
prevista ra H art. flü de la T>ey SO, a la mencionada valuaeíén 
de $ S3ft.7flH,0fl m/n„ flumpie í Tuemorifl.1 de fs. 177 í eneurn- 
ira jiiüfíi el pn-eie unitario de & 7M fijado per el Tribunal 
de Tasación es en ln sesión en plciio, de acuerdo con el dicta- 
men de 1* ofieina téen iea, T.- decir, qite to que impupTia es la 
disminución drl 4(1 Q¡. , aplicado en razón de. la nbieaeíón, ar- 
Etlyiwdo que si bien en tériniiHtft fieuerali^, el proceflinniento 
íle trausporle di vnJor por distinta whiraei/m íeoefieiente de 
titiínaeiíin), pmule enusidnraiíNí' téenieamente eorreeto, iíji di ■be 
apTiearse en el easo tle autfls, L porque la eatensirtn dn 1 terren" 
qwr se expropia se enenentra sepi'in pretende, en i^utddiíil de 
['(iIuIípííuhhí -file Ibü (jini w turnaron <«omo Imse <h' :mM)pnrft!'i<in. 
y imniiie es arbitra™ castice del 40 % al =il=n l iil- ■ va tur 

Una simple observannott del plann de Fu. lfi^ permite al 
■inscrito apreeiar la vprdiadera iibieaeii'ni del inmueble olijetn 
del presente .inicio, kH>n rrlafiiin a lys ípie sft minaron eomo tér- 
mino dr oamparAciótl. etleon^andd neerfado ei eriteriit del Tri- 
bu nnl de Tasaeiones ni considerar mejor ubieados los terrenos 
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le nidos en cuenta Lfjiiifh ítiw>í-e¡lentcs; |>rr¡i no »a\ la aplicación, 
al respeuto, de U disminución del 40 0{ . Es, en efecto, cxmsívo 
este porcentaje, ponqué no esiste tnnta diferencia d& ubica- 
ción —con respecto a Iiks centro* mus poblados y sus u^dií* 
de Mmun ¡camión— Mitre el bien de que aquí se trata y loa 
terrenos que sirvieron de anteeodente* para establecer ti monto 
de *8e coeficiente, y parque no puede p rescindirse de la aiti luc- 
iría del tírren.0 que se expropia. De suerte que, a juicio del 
.suscrito, sólo correspondería una disminución del valor, p¡ir 
ubicación, de SO '/í {coeficiente ü f 7ÜJ. £1 precio, pwr metro 
i-uadradti, del t, "rrt*iio os, pues, de * 5^2. 

Eí representante de la paríe actor a, en su memorial de 
fs. 18$, presen tadu en sustitución fiel informe fu lw/ también 
impugna el dictamen <leJ Tribunal d£ Tasaciones, aduciendo: 
a] que, por nn estar subdividida ni fraccionada, y por sn 
estrnsirin, !a fracción de terreno repropiada no (Jebe reputarse 
joña de "quintas v de grande» residencias" eoitio lo liiüo la 
oficina técnica, sino zona rural, comúnmente Humada "cam- 
po", y 3 pon tanta, d-o valor aproe íab te por hectárea y rtg piir 
metra cuadrado; lo cual habría traído como rortseeneneia. me- 
nor precio; b) qne, loa bienes señalados voa los ti" 4 1, 2 y 3, 
no pueden ser tomados conin base de eoinparaición T jxirque ['Una 
pe encuentran enclavado* en una zona ab^dutanicn!!" distada, 
gubdividida, y son frente a una caite importante : y t¡) que, 
además, al íiorrepir los precíns en f unción de tos deficiente* 
de superficie, se ba disminuido sídaiuenfe itn L B5&, 0,8*6, y 
0.775Í, en lujiar de un 35 \» i¡ue habría dad*» un promedio 
de zona de % 3*13, que, Imepo di aplicar el eoeficiente de ubí- 
cacioja. da itn valor de S 2ftíi bastante para bienes rurales. 

A juicio del suscrito, la fíjjfleión dr' vtthtr del hicn fui-i 
metro cuadrado, hceha por la oficina técniea y adoptado por 
el Tribunal de Tasaciones en su ¡sesión ni plpuo. es el que 
corresponde. iHtrque se trata de un inmueble situado en una 
arma muy ¡tibiada, donde las? ventas no se efectúan pot hei> 
tarea. Nfc parece que los representante* del Ministerio de 
Obras Piib'í.as de la Nadita y de la íwrte seto ra, lo hayan 
entendido de otro modo, pfiitjue nn ¿consta que hayan obje- 
tado tal aspee to del avalúo del mencionado nrpani sitio adiui- 
nisttrativo, sino sólo ímputrniula el coeficiente de ubieaeión, 

también aecrtndo el rrilerio scpiiido por dicha nfirina 
a/lmintstratívíb ]iara ta aplir'al'iíJfl dpi Cijefi"iente de superfi- 
cie, tampoco observado par lo* aludidos repn\sen tanteís. 

En sunm. el Jugado adopta el avnlíin efectuado pnr el 
Tribnnal de Tasaeiones. eon la sala modifíeaeiftn étá cnefieieute 
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de ubicación, que sí reduce fomo 90 ti dicho; y rechaza, por 
infundadas — «¿pitui! [|"f.la, a juicio del suscrito, demostrado — 
Jas observaciones opuestas por las porte» en el procedimiento 
propiamente judicial al aietsmen pericial oficial. Llega, PU», 
a la conclusión de que el justo precio del inmueble, objeto de 
este juicio, es ite $ 611.1(^,13, 

V, En cuanto a la reparación íítiejjro/ a r|ne «linie !n di" 
mandada s foja 16. ríe su corito de fuja 1*. y ¡mi el mentaría! 
de foja ITT, no habiéndose suministrado ninguna prueba so- 
bre ei ■ perjuicio ii i recto", previsto en el art. 35 H Ai>\ Cúdiptn 
Civil, corresponde excluir este rubro de ia indemniffli'ián cuyo 
palio persigue el dueño del bien exprapiado íC, 8- J, Fallos; 
21 1. 14321; además de alcanzarle, a esta pretenaiAn. el con- 
cepto general, sentado por la jurisprudencia del alto tribunal 
en distinios Fallos; 20». 1«4 ; 211. 16+1; 318. Blfi; M4. | 
de que el resarcí miento correspondiente al dueño de la cons. 
expropiada, no tiene pnr objeto ponerlo en L'andíc iones de 
sustituirla por otra igual. 

VT. lid parte demandada alepa la inconstitucionalidad 
del decreto del gobierno nacional 11* 17.920/44 5 piro Ira ra 
«bm en que fntuía tal alegación han Tenido a quedar des- 
vinculadas de lo» fundamento* *n virtud de los cuales se de- 
cide Hite pleito, porque mientras se tramitaba el juicio Éé 
dictó ln ley 13 264, ruyo art, 1% crea el Tribunal de Tasacio- 
nes, y arftnn cuyo art. 14 el requerimiento del infirme' tle 
tribunal administrativo en sustitución de la prueba de peritos 
nombrados por los partea, es obligatorio para Los jileco* i|iic 
«obre el precio del terreno y las, mejora* que en ésle «siMan, 
antorixaba la ley nacional n* lítff. T « obvio que. -ti por 
aquella ley, en la especie de juicios, a que se refiere, w di- 
fiere a tm organismo .tfpecHdizado — fflvft característica ha 
enunciado la C, R. de J. en Fallos: 219. £1!V— la producción 
de la prueba per^'» 1 - quedan derogadas, a tal respecto, las 
norma» qne contuvieran otras !eye* —por ejemplo Cód. de 
PW. en lo Civil— sin afectar garantía constitucional ai (runa, 
pues no B* priva ■ las partes, di ese medio probatorio, sino 
qne. »p reptamenta legalmente, de otra manera, encomendando 
el informe pericial, sobre- el piwio del terreno y de las mejo- 
ras, ai Tribunal de Tasación r*. 

Ta inconstitucional idad del decreto ftel gobierno nacio- 
nal n* 17.320,44, que la parte actora pretende, aduciendo que 
hit- distado por ei gobierno defacto y no ratificado ptyr le> L . 
rio «Alo es inoperante porqne el pleito no se decide en contra 
de d cha parte en virtud de tal dpereto, siuo porque íi éste 
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tiene relación, con el juicio ta m ?l V¿0#k 6¡* fjí? ™ 
uaciíÍD a la feíha di la f (jiitcKtaL'ión ile la demanda favorecía 
a la demandada, nnte se wWi al trataruc en esi* falK «d 
punto referente a las coalas, Por lo demás, la jurkurudcneia 
fine al respecto M cita, no s* halla subsistente niño qn«, ni 
contrarío, la Corte Suprema de Justicia de la Sacien ba re 
suelto que Iw decretos de loa gobiernos de hecho continúan 
rigiendo mientras el Congreso no los derogue (Fallos r 20Í1, mh 

VII. Que en cuanta a las cuntan la expropiada no es* 
preaó al contestar la demanda la suma que, e«mo imleinniía- 
uiún pur et desapropio. prttmdía; per* a la f*tfha del escrito 
de fe ja 15. regia el decreto 17.920, finjas normas nn exigían 
la manifestación de la parte demandada al respeto. \ rn d 
memorial de fojifl 177/135, presentado en joistilnción del in- 
forme "In toce", hace esplítitu estimación del impoTte de la 
indemnización a cuyo pago aspira, pues oo otra rosa signi- 
fica el haber aceptado *1 aval do herbó por el Tribunal de Ta- 
san iones, por unanimidad, pero sin la quita del coeficiente de 
ubicación 1 t lo expresa a loa efectos de lo establecido en la 
1>v 13.264 (art. 2S>. 

Ahora bien i la Curtt> Suprema de Justicia de la NacJcjm, 
ha decidido, en uu cago que guarda completa analogía con el 
presente, respecto de lna etapas del juicio en que rieron 
RUcesivamentí> el decreto 17-920 y la ley 13264, que cuando 
en e¡ memorial (art 80, Ley 50 ) anterior, por tanto, a la sen- 
tencia de primera instancia, la parte demandada acepta espre- 
samente el valor que, al inmueble objeto del juicio, atribuyo 
el Tribuna! de Tasaciones la imposición de eoataa a la aetora 
procede por estricta aplicación del art. £8 de la ley de la 
ímitem í Fallo* i 320, 192: 214. 275; 215. 470 y 217, 12) 
Si bien el demandada en el mencionado memorial, no aceptó 
íntepramente cS avalúo hecho por el Tribunal de Tasaciones, 
es presó su pretensión pot m^tro cuadrado ¡ de aM 0,11c deba 
resolverse el sith índice eon&innc a la jurisprudencia íítadft, 
y que las costa* del juicio sean a carpe- de la parte actor a. 

Ésta tambiíti adeuda, desde la fecha de la desposesión 
_ST ríe julio de 1&4B— los intereses rertammli» a fs. 16 vía. 
y 2Í vía. del carrito de ft. 15; aobre la diferencia entre ¡a 
suma eotisigtifiite al interponerse la Remanda y la c¡ue se manda 
pagar por esta sentencia. 

Por los fundamento» qu* preceden y disposiciones lefia lea 
citadas, fallo haciendo ln*ar a la demanda, y *n fonwcuen- 
ria, declarando expropiada a favor de la Administraron fíe. 
neral de Víalidfl 
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"resu ilailJrj" ]* de i-sta semencia. i>s dfieir — según ca- 
ri— pareóla 7, urcureeripciún Vil, fwfum rural ilel par- 



en el 

Ustro— parecía í, viniuii&irirx-wn vil, KfwiOn rurnl ilel par- 
tido de Üim Fernando, de esta provincia, cim una superficie 
de 1U.7Ü4.TO metro* cuadrado*; mediante e] pu<í<i de Ta hutojí 
líe * G17.10fl,l3 m/n. con Ínteres» desd* el 27 de julio da T$4S r 
wbre la -;íI.t.-ii. n( entre la suma consignada al interponerle 
Ib demanda y la um* S e mandu pajfar por esta sentencia. Las 
a mrwt de la parte ai-tom. — /'^«i-ís-í, ¿ r ,HV mwzit. 



Eva Pprún. 19 de abril d* 1955.. 

T vístoa: cato* aid-wt V. 2774. caratulados " Administra- 
ción General de Vialidad Xac-hiiia] u./ O] ¡ra |í, ls¡J j de Fernán- 
dez, sohrt; ^propUciñn*', precedentes .hilado NVinnai 
de Trímera Instilan n* 2, di' esta dudad, 

ÍWidc ramio: 
f. La sentoiieía de fs, 



t, ha n\i]n apelada jmvt am- 
bas partea, (as que al informar ín voe* ¡w atfavíati respecto 
del valor di la tierra y del munto do la* rcírnlApiíines dt> ho- 
norarios., Asitai.írtwi. Jos ]in>f>Mnniilc=; epie lian actuado por 
la demandada, también hnn interpuesta apelar i mi ,<» lo ati- 
nente a las rcgrtilacinuea, 

IT, lia tierra motivo (k esta expropiación se enetientra 
ubicada en el Tarrido de San Fernando, en In. iopm t indera 
con San Isidro y sepiin wmltfl de auto* lia «¡do destinada 
paro la «unstruerjión del acenso Xm-te a la raudal Federal, 
Ahfira, bien, do las eonstaneUs ¡íe| expediente admink- 
fratH'o. acumulado al prí inri pal, snr-po tpie 3 as partid con- 
euerdan «¡ lo relativm al valor bfcticn o zonal rs¡ mu/ti, m*) 
pero discrepan en cuanta a la aplicación del coeficiente de 
ubicación,. BJieldfns |;¡ mayoría de Un i aterran tes de i Tribu mi. 1 
de Tasar iones eoincide en e*tahíecerí<i en fíMfi \„ ,|He atroja 
un valor fina! ele $ el ni 1 , fej Tífwesenlflnte de la actora 
Arípdtcütci Eduardo ftodrT¡rm?z Vicíela, sostiene t¡nv L-orri* 
pon ríe fijarlo en 0,;jl). o sea en $ Í,íi4ü |imrFt la unidad inérrieH. 
EL Inuéiúero Josí Lino Cliurruarm, — p[>r; ta dcniai»diada-- 
«dr/flFÍ6ja La tliíiiiiifuLiñn del aludido coeficiente. 

En la ^fniteneifl en reentro, el sí ñnr Juez al pronunciar w 1 

las imiititriiaeioiies 
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[|<?1 i>£prupi acto y dispone melificar cA referido twf ¡carite, 
eslabli'i'iénitulo en 0,70: lo <¡ue permite fijar el valor del me- 
tro cuadrado en 1» suma de $ 5„52 m/n. 

ILL A juicio Je <<«ta Cámara la solución su&teutatla por 
el a <}iu> debe ittamcnúla por cuanto Ja misma encuentra 
a-síderu H'ti ifB> antecedentes que obran cu el swii judice. 

Las consideraciones formula tíos por el pronunciamiento 
en recurso, a loe que este Tribunal se remite dándolas por re- 
producidas, no han sido motivo de agravios eficaces. 

Por el contrario la. aetrira en gu memorial de fs- 2M/Í*05 r 
liif.jjo de reiterar arffum*nlae iones que ya fueron formuladas 
en el alegato de ta, 1*8/1 «7, y Lonsid predas eti la sentencia 
apelada, iiiRistc en el puntu ni? vista de nú representante en 
el Tribunal de Tasaciones, el que cwwii se deprende de las ¡ie- 
t naciones producida» en djeho organismo técnico ffs. lflS 
y 1T4), se encuentra desprovisto do tocia fiinrlamentaeion ; 
mas aún, parecería desprenderse de su voto una contradicción 
ya qn*?. en ftjyovo de la melificación del coeficiente cuestio- 
nado — tendiente a fijar un menor valor— invoca "lis ven- 
tabas Je orden aStimetr» '» q 111 ' poste el inmueble rapropifldo" 
(ver neta de fe. 174^. 

En cuanto a loa agravios de. la demandada. corresponde 
formular análogas reflexiones a la* vtt consignad as en el 
parágrafo precedente; siendo oportuiw destacar <(iie la faha 
de correlación que se habría devisado entre los termines em- 
pleados por el señor Juez ni criticar el meneionado coeficiente 
y la conclusión a que el mi&m» arriba a! establecerlo, esfeecn 
de la trascendencia que el recurrente pretende asignarle, por 
cuanto el temperamento adoptarlo por el a qtta aparece sufi- 
cientemente Fundado en las razones que invoca y qLie esta t 'ti- 
mara ha lincho suyas eomo se ha visto. 

Asimismo, es preei™ poner de relieve que las conclusiones 
de la pericia [le fs. H'fty, pueden en modo al puno ser to- 
mada* en cuenta para la decisión del presente caso, f ata 

qun dicha prueba, a los efectos de que aquí se trata, se encuen- 
tra dw¡>rovwta de b¿a re!, i itoem en virtud de que al wol- 
versa lu incidencia i¡ue se planteara con motivo de mi agre* 

-ii : al expediente <fs- 97 y 1061 el 4 uzeado dispuso su 

desglose ffs. 108). 

IV, Por ello: en ciiantn ha sido materia de m-iirso, se 
con firma la sentencia di? fs. 11H1/2Ü1, por !a que s,< estFihleee 
en concepto de tota! indemnice ¡ón, la mima de $ íil7.10fi,U 
¡ en la forma ordenada por el (#10* Juez. 



2** FALLOS DE I,A CORTE SI7PBEUÁ 

Lis costas tic esta instancia por su («ilíit en atención a 
I* rmturalpxa del jnieio y resultad» de los nwiirsns, — Agvstin 
íí. Veti Zultngn- ~ Ventura EsUwt. 

Dictamen i»el PtaocLiuooa Gexekal 

Suprema t.'orte: 

Los recursos ordinario» de ¿ipílaeíón cancídidos a 
fs. 224 y '2 m 2d, son procedentes de acuerdo con lo que 
disponen «1 nrí. 24, inc. 7', np. n) t de ía ley 13.99& y e! 
mi. 22 de Iíj ley 13.26*. 

Kn cuanto al fondo del asunto, In Administración 
ticnerid dt- Vialidad Nacional actna por intermedio de 
un ¿qjuderudo £*pcc¡iil, quien ya 1 tai asumido ante V. E, 
la intervención que le corresponde (fs, 239). Buenos 
Aires, !>de junio de 1955, — Carfos 0. Dvtfina. 



FALLO PE LA CORTE SITUE HA 

Buenos Aire¡s 21 de julio do 14$^ 

Vis los los uütua : " Administración General de Via- 
lidad Nacional a./ Olpa Bo^üi de Fernández p./ expro- 
piueión", en lu«¡ que a f». 224 y 226 la hnn concedido 



Que la Administración fieiiera.! d<r Vinlidud Xacio 
ti al persi.<fue lu expropiación de lli,7&4,üí> in^ de pro- 
piedad de Da, Olífft Bossi de Fernández, ubicados en la 
circunscripción Vil, Sección Rural, Parcela 7 del Par- 
tido de San Fernando, Provincia de Bueno» Aires, que 
ae destinan t\ la construcción del en mi no de acceso norle 
a U Capital Federal, liabtendo depositado en 
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de ÍTjil¡"T]iiii¡¡H!'tíin una xilina pipi i va lente a un peso vein- 
tiocho centavos el i», s , La demandada pretende se fije 
en $ 7,H!> e! valor de la unidad de s«pei TíHe. La sen- 
tencia de primera instancia corriente & fu. 103 fija en 
$ 617.106,13 el previo del terreno expropiado con más 
sus interósea, decisión que confirma la apelada de 
f»« Ambna partes rmirren asimismo de este pro- 
nunciamiento y t mientras la uctoru sostiene que aquíl 
monto debe njustam* a] que fijó oportuna mente el Tri- 
bunal dp Tusad orna, y aun deducir el que arroja la 
observancia del coeficiente de disponibilidad d*i que se 
babrin prescindido, ln demandada insista en su preten- 
sión (jorquí 1 entiende que no debe aplicarse el coefi- 
ciente d<j ubicación considerado por el Tribunal 
sacioníJH, reclamando, adema* que Ihs eostas 
Ens instancia* se impongan a la actor»* 

Que la i educción pi^tendidn por La aetora, por apli- 
cación del coeficiente de disponibilidad no es proceden- 
te. r*a ocupación del terreno de que se trata por un 
pequeño tumbo, no ha todo invocada en las instancias 
anteriores por Ja netnra, ni aparece acreditada legal- 
mente en autos y sí bien la Comisión ó* del Tribunal 
de Tasaciones alude a esa circunstancia a fa. 150, cabe 
destacar que por las particularidades que la misma so- 
Bala, considera que ello no es óbice para que deba esti- 
marse a la referida fracción como desocupada. Duran- 
te el estudio de loa antecedentes relacionados con la 
peritación, el representante de la autora nada dijo tam- 
poco acerca del punto en cuestión, que así no sólo apa- 
rece alepado extemporáneamente sino eme, además, ta 
mencionada referencia accidental y su correlativa solu- 
ción. Inhiben para admitirla como suficiente a los fino* 
de estimar debidamente fundada la pretensión de la 
acto ra, 



<Jtu j iirimlmi'oso i L l ugniviu di' ln dcnuindod;!, ivln- 
[ ]<]!MiíI(p en 11 ln :ipl ii'íi« ( iól] dí-1 {'itH irkiih- ilo uliioirión. 
H'.Klíi1p¡t-ri<l<i [n>r el Trtbtmid di* Tai-safioiU'* cli íl,l!t) y ]mr 
lu «■nt'.Mifiji i-n 11.70. no pueik pvo*peTitr. Kl pl:iuo de 
ff¡. Ut m 2 n-whi vtpti rfimdod d i'mpliuiimipiiki ik la írac- 
f'u'm si* (>\jhhí[>Íí¡ t'íi rt'huiiJti n>n l;is <|jil- si> !mti 
Ion iíii lu ilc Iíhm- psii'it cfmsídemr Lo* precios oMcitldo» cu 
mi i-hh jt'inn'it'H). L;i mejor íiliícArión fie t'*1os rt 1 1 1 unís, 
ii->|K'<|rt i|i<| [i'ciH'isHJ ili' ta i|riiKinii;ulri, es oviíltíiilf, y 
*u vrilcuni-Utit t*it el !M¡IJ por i ] Trihlllvt! 'IWilí<>o y 
ovgn itismo Icirril i'i'fjiilu ;i f«ts rlWtus, L,'llui L d;i |H"i - lVi'l;l 
i'uib«>ril¡ii¡fiíi y : l ti i tr h ri íi t üQfí lo* IWt.oreK de íirlmiiiKiK'ión 
vi luido do* íi hi rciLidíul drl ciiijiltiziiiiiii'iito, o ln densi- 
dad di- la |ki1jIíivÍi>ii imk- los rnili^ui, a Ui omiidíiil iU J 
víu* do iim'ío, ¡i Ln niltviLakx:! di? los ti-;i¡is|]orlfs qtu? lo 
üirvt'ii y n Los iiudlipL-* si'i-vir'uwi públicos i¡m' uoiuiínen 
ni ürmJd de rordort dí vidti (pu 1 é». propio di' lo* lotos 

i[IH- *¡TVl'!l t]i' Ti''l J ili¡Mrt lio I-CU 1 1] líl JTli L.'. i. 

(Jiii' no existía motivos fundiido* para npurtnrsc; 
ib* tiiii^iiiui de tág eotieíu ¡dones de la ptTitiu'ión del Tri- 
1 j ti El i 1 1 Tilsm'ífuirí!, ciiyn Imsr vidorülivu ]inr ínotro 

ciiudrmlo y cot'fii tt*HÍei dí' Jií'tufükiidóli y superficie, 
mi-|imd:i* por nuil mis p^ttWSi I»* $69 a *u voz, como *u ha 
sofirdndo ilix'rcpaii Polti en uuunto a la roiicurroncin y 
monto de eoef L< , 'n'id( 1 íi vil yus i^^pi't't ivtix pffK.t'tU'Uflfis, y 
Lri'nd unciones Iuiíi sido objeto del ;ni:ilísi(j i|iiL' Hhtéwdc. 

Qut- m en.ndo ti hiH eo^tas, Cidio advertir q_p ln *en- 
!i !n iii i\v \>r\\t\vrn íu^tain ¡:i ««onfu'nidita \n>r \n tic f*. -1^, 

¡ m] W rudüji n Ifi arlu-rn por tiplictu ióu di-] ¡írl, ^ 

ilr lo Iry 1;!.íiU, «i finito ln tiprkdn. Ii nifiido rn ruviitii 
i¡nr i>í 1'i's-ii f-set iir ln riel oro iki piM^pr'i'ó y liiniporo i*] ^ 3 í ■ 
l¡i ¡h-itijihilodfi. dwitli' ipn> i'Jidd iniü th' i'llus sopor k' Ihh 
i-roiíjifioiio |irodi!ruloíí t>n ocilííiÓM dt> sus rf^lHTlivü* 
[ií'HjoihÍ - ih'M->1ini;id;is ]n , r ¡irnnl cu i-^ji ii^Unidri, 



l(» i|iie so ajusta n doemones Püiistiiutos de fut» Corte 
Sfefprcem* (Falln*: Km ¿"Jíl, 657, oniro otros), 

Pr.r t>stu« fuiuLi montos, Imbiuntf» rl ida mi nudo H 
Mr, jWm ¡tilni- <I(ik>iíi], rof orina hi ai-\üom-uí npimidii 
t\v iV, fijándole oil tgainiotitoK vi íjitiíK-bu mí] seU 1 - 

l'NHIlO JHH>|<1:i ¡)<^<^ r |;i Nill'iniiul vi Villoi do ]a 

imlomiiizucióii debida por todo oou copio a Du. Olgn 
Bdíusí río [<>i liudez por W tórrenos h (\w iütaw nrt un- 
ció tn-a s<? rofiergo, erjnFíiüii£iido«o pn ]o íiiic decido res- 
frtsrto ü ]¡is costas _v dobiendo tas dn ("Ata imtaiMíin ubo- 

fí*HHH.m G. Valbkzl'kla — Fe- 

LII'K SAVTlA^n Í'ÉHKK — ATI- 
LÍO PmWAii*0 — Lirirt B. 
líOKtilll. 



S. K. h. JULIO L, BUSTOS E HIJO 
AEGEMTINA 



r. NACION 



fíFfTXSO EXTRAORDINARIO? Rt-quistitm propias, Curfittfrt /n- 
ilerth Ctteft-ionet Ttdcrn1r* nimplra. ¡nlfrnfPtnri'tn ufe minie juicihas 

Es procedente el rwrarsti extraordinaria ai «n U causa 
se La cuestionado la interpretación y ral idee constitu- 
cional d^l ieereto 42, del 10 fie mar™ i!)3S, rígUmell- 
tari» do los arta. 4* cte la ley 11.281 y 3» di la n* II .BBS, 



EJECI'TIVO 

El Poder Eje*ut¡*> B0 «cocí,, t» foenltod rí^^aipntflrííi 
le acuerda ja Constit lición P t>r la eireuiisranda <Je 



tjíí ?r ajuste* cu 



]NE)r 

H'jrrciíid a J<fl 



términos de la ley, 



lue las d i sjjf.isí ciónos del reglamento no sron tn 



t AUJOS DE I-\ CüBTE SITUE** 

jor cumplimiento de los fines de aquélla o cutift-tituyun 
medios razonable* para evitar su velación y «Justen 
así, ™ definitiva, a su espíritu. 

2£fó43(üt3 íjHtj^tirtS!^, f-fíri* fjr iÍj-í-j-í-Íují. Caras rime*. 

La enunciación tax.ultvp dol tk'eretu 42 iW 10 de iimi^n 
de que es constUneional, no impírie establecer ai 

una determinada hcrrwmenla de hierro j *tí-f* jura ar- 
t raíaos, que responda a las características ite tas Jttfiala- 
daa por el decreto, tanto por su denominación, específico 
uso y drtitinui; queda eoirtprÉ'iKtida en sus previsiones. 
Esta a[>re&i¡aeióii, retí liza ti a sin arbitrariedad por la sen- 
tencia apelada. que declara Ülire de dere^hus a la impor- 
tación de tenazas de hierro para ganaras, «n^m-lavos ¡in 
hierro, picoa de acero sin cabo, maquetas di aeero pArii 
cbaniat&s, machetes de acwa para cortar cañfl de amícar, 
yuyos 7 cardos, fíalas de hierro o acero, espátula a para 
pintor y rastrillas de hierra no es revisiWe en instancia 
rTEtraoi-di liaría. 

SKSTESCIA PET. Jl-EÜ XaCWXAL EN j W) ClVTln t Comebcial 

Especial 

Buenos Aires, IS d* mar» di l°o2. 

T viatos, paTa sentencia, 1c* de la consta promovida p»r 
Jnlío Jj. Bustos e hijo, Sociedad do Responsabilidad Limitada, 
contra la Nación, sobre repetición ¡ y 

Resultando i 

1) Que. a ffs. 7, la artore oxine devolución de ta mima que 

Trtunamentc se liquida con interesen; pide costas- Dj?e; 
que importo herramientas, de hierro y avaro, para artesa- 
no»; b) que &na herramientas están exenta* de derechos por 
el art, 4 de ía ley 11-281 y por el arf. 3 de ta hj 11.5&8¡ c) 
que el poder administrador le denegó la exención porque di- 
chai herramientas do f ¡{piran en la nómina establecida por el 
decreto 42 del aña 193-1 y por la re*>lueidn ininiüterial fecha 
SO d* setiembre de lí>3» : d) que el decreto y la norma minis- 
terial -rielan el art. 4, el art, G7, ¡nc. 1, y el Art- 86, im?. 2 
da la Constitución porque, no obstante que la franquicia le- 
gal «a amplia, hacen distingos para deiipienr i*r beneficio a 
muchas herramientas- 
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2) (¿uf, a i's. 1¡>, I» demandad» pide se rechace la acción, 
wm costas, \Y\W : <tl ijHe- op*Wie tfl prescripción bienal del 
Htl. +■!, ley ll.^Sl (T\ <Í0 ; b) que niega todts h? que tío re- 
tUrtflitíLvi t-sini)s*BJt>iHe ; c) que la ley sólo concede fra tuquíela a 
i.'N'TIum horra ni ictitas i ndisjit' usables para Jas labores propias 
du los arte&auos, o sea de las. peraouas que, por oficio, cjei-utau 
trabajos artísticos valiéndose de 1 ciertas íitTraiíiit'ii1a> mamul- 
les; di que par tal razóu. resultó Eipcesario determinar riláis 
son \tm herramientas a que su refiere Ja franquicia; pnr cuy» 
causa ti poder administrador las individualizó m una ilumina 
que ce taxativa, ejercitando moderadamente la facultad regla- 
mentaria del inu. 2, drt, f*6, de lu CuMlitnriúii y, (xtr ellu, 
sin lesión a ít>« principies ru liddineutate a que recuerda lu ae- 
GÍán* e) (pie en la hipótesis, que do admite, de que esa nóniimi 
fuera enunciativa, sostiene que laa herramienta» judie 
lid muí para artesanos y, en consecuencia, na les corres pomle 

Considerando! 

1) Que la prescripción apuesta no puede prosperar, pues 
el artículo 43 de La ley de aduana (T. O,), se refere sola- 
mente, a lca caso» de reelarnüa < cargos por errores de cálculo, 
liquidación o aforo, hipótesis f «e do se producen en la t^pefie 
en que, sin que concurra ninguno de esos errores, se traía de 
repetir lo pagado indebidamente ; cu va acción sólo puede pres- 
cribir en el término de 10 años que fija el *rt, 433 de las ÜO. 

2) Que tal como se ha plantead m Ja litis. I» decisión que 
debe arbitrarse radica en la elucidación de si c| poder adminis- 
trador ha podido, o o», por vía reglamentaria, decidir cuáles son 
las «osas que deben ser consideradas como herramientas para 
artesanos, a los efectos de la franquicia. 

La Corte Suprema, en reciente decisión fecha 11 de junio 
da 1951. en pleito sobre la miama materia y entre las mismas 
partes, ha dicho 14 que el decreta re frlainentariú comietitá ex- 
presando que es con Teniente. . . establecer taxativamente cuá- 
lea son las mercaderías que catán comprendidas en el beneficio 
de la ley, segar amenté guiado por el proposito de enumerar 
húIú la» que usan corrientemente los artesanos, pues ht ley no 
eximió do gravamen a toda oíase de herramientas. Esto en- 
cuadra perfectamente dentro de laa atribuciones del Poder 
Ejecutivo, pues como lo tiene decidido «tte tribunal en forma 
reiterada, ue- eseed* aquel la facultad reglantrntaria aue le 
acuerda la Constitución por ta circunstancia de que no se 



ajuste en su ejereicív ñ los tírniiiitis fie la ley. sien) pife que l*s 
disnusic iones del rwEaiiwntu no sean incompatible» wu loa 
precepto» legales, propendan bI mejor cumplimiento del fin 
de Aquélla o constituyan m«iiw raítmahlf* par* evitar su vio- 
1nñ¿n y se ajustan así, tu definitiva s su espíritu" (230, 13fi), 

Atente eí criterio srS fijado por el alto tribunal, se hsee 
nbligdíift la eonelusirVn de ^iie el jwxler administrador ha es- 
tado en líi L'xaelo al denegar, a ta actor a ta franquicia, desde 
tpn? las importaría* par ístn son herramientas que ikj entran 
en la ta*ativa nomina regrlaaientaria. 

3) Que la conclusión « íltie se llega en el considerando 
precedente, haee innecesario estudiar otros, aspeelos del caso. 

Por estos £u adámenlos, fallo: desestimando la demanda 
promovida per Julio L, Bustos e Hijo, Sociedad de 
bi hitad Limitada, contra la 
por su orden. — Jasé Sartorio. 



DT. I,A CAhaka ^AflÜÜAh ÜÜ APELACIONES EN LO 
ClIÍHESCIAL Y PENAL ESPECIAL Y EN LO 
COSTFJCCrOSDADUlN lETRATlVO 

Enenos Aires, £1 de febrero de 1055, 

Vistos, tatos auton caratulado*; "Dustoai Julio h. é hijo, 
K, L, contra tíubi*rao de la Nación wltí* ¡Uvutuetón", ve- 
ación imr auto de tu, 46 vta. centre la sentencia 
, 45 vta„ plantease la siguiente cuestión i 

jE* j lista ta senteneia apelarla? 

El Sr, Juez Dr, Abelardo J. Montiel dijo: 

Vuelve a traerse a la conaideraclóB y resolución del Tri- 
bunal la cuestión sobre exención dr derechos de importación, 
de flcwrdo ton lo dispuesto por el decreto 42 di? marzo 1 
■ 1l 1^13 y lo previsto en el art. 3" de 1* ley ll.nSB íart. fi» 
T. O. de U Ley de Aduana). 

lie tenido oportunidad de «presar al respecto mi opinión 
— compartid*» por el Tribunal— en pl jnieío seguido entre las 
mininas partes, faltada en diciembre de 19ÍÍ3. 

Indudabíemente en el caso "wib lite" el informe pfdEdfl a 
ta Escuela industrial de la Nación m> se lia ajustado al exclu- 
sivo airjkter técnteo u.ñe corresponde al ííetánWn de dieba 



m: .11 si itirt de la NAriójí 



Repartición, In nius ba perturbado, sin duda alguna, el pro- 
nunciamiento de primera instancia. 

Por lus juicios anteriormente fallada, ea ta Sala &e hulla 
En condiciones de decidir Ni cuestión planteada con sujeción 
al «anua. > i ludió que h* debido reatiiar en dicha emer- 
gencia. 

Partiendo del concepta enuudado en 1* tlbi-i^ión lepis- 
latí va. (C- de Diario de Frosiíineü, T, I, pág- ÜlS, de que 
el propckiíu cl-et Congreso fui amplio en materia de libera- 
ción, de derechos aduaneros para 1a importación de tóír|í- 
luientas para Artesanos, eo incidente con el espíritu A? neta 
orientación obrerista de la doctrina nacional, me he pronun- 
ciado en aquel juicio, como lo hago en el presentí» en favor 
de la franquicia aduanera eon r esperto a 1¿ importación de 
dichas omamienlos. 

Ha venido a ratifi-wir dicha interpretación el falto de la 
Curte Suprema, de fecha TA dr julio de !S53 en 1^ autos r 
"Bomí Rodolfo C. E. c./ Gobierno de la Nación repeti- 
ción", en el qne el Superior Tritan&l aun considerando de 
carácter taiutivo la enumeración del Decreto de m&tt» 10 
de 1933. ha establecido que nahí*, óVntnj de esa determinación, 
conceder un amplio espíritu de interpretación, a fiu de seña- 
lar cuáles son las Herramientas, exentas de derechos aduá- 
neme. 

En Bonsfcnfnría, dundo por reproducida los fundamen- 
to* del precitado fallo de este Tribunal, de fecha diciembre 
de 1QJ53, doj mi vmto por la negativa a la euesíiún pi-upue-íta, 

Loa señores Jueces doctores Maximiliano Consol i y Re 
mew F. Camera, adhirieron al mote precedente. 

A mérito del Acuerdo ¡|Ue antecede, se revoca la senten- 
cia apelada de fs. 44 a fa. 45 irta, >* se hace lupar a )a deman- 
da de repetición, de acuerdo a la liquidación a practicarse, 
í*(rfm los despacho» enumerados en et ejwrito inicial de efltos 
obrados, ron intereses a contar de la fecha de notificación dr 
la demanda y con las costas de- ambas instancias a cargo de la 
partí' demandada. — Abelardo J. Montié — 
nando Ciimfra. — Marimiliaím Cmt,«h¡ i 
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vwA/i ta: h& i-hhte: sltükua 

Bueno* Aire*, n de julio de lítoú- 

Visteis los mitos; "Rusinf, Julio L, e hijo S. K, L. 
e, (Udiii-rnu In Nadó» s. dtvfduciúu", cu los ijne 
ji is. íi4 vtii. iré ¡ta ronredldo el rmirno cxtrmmliiiurío. 

LVtusuh'iíiiidn: 

(¿lie el rct'nrso extraurdinarta iuter puesto por el 
íür. Ft\ <Ml iU' Onnara ti fs. G2, respecto de la sentencia 
de i*. SI* refiérese n la interpretación y validez cousti- 
Hh>l<ml: d de,' don reí o de 1Ü de mnrm de 1933 reglameti- 
tarto cíe los a ¡ta +* de la Ley iLitrl t 3 p de ía a* US**, 
de suerte f|iie r como lo señala el Si". Proíiur»d(ir Gene- 
r¡U. apatec* eiieu adiado en el art. H de la fcy 48, desde 
(joc Imitarías* en juego 1» fijíK'ión del alcance de nor- 
thjih federa lea, 

Q«* e*tn í 'orle Suprema lia tenido oportunidad de 
establecer la doctrina apiieable en ta* cuestiones í|ne el 
aludido reraifo extraordinario planten nuevamente. 
Desde lue^o el art. 4' de la ley 11.281 y T en lo j*rti- 
nenie el de ta u" ll.o8&, preceptúan, en cuanto «1 
priméate caso, n,no son libren de derecho ta» "herra- 
mientas de hierro y aecrn para artesanos". Al respecto 
esta rorte Suprema, dijo en Pollos: 220, 136 que ; «J^ 
- se refiere sólo a los artesanos", categoría ¿erra- 
ros que viene Hiendo objeto de uno definición 
desde lejfiiios tiempos, como lo prtteiia la ley 1% 
I. libro 11, Xov.\ líemp- Escrfcluí). Y res- 

del decreto u' 42 de 10 de tnarao de 1933, estable 
t?l miamo (í comienza eipre^nndo que es conve- 
niente, tanto desde el E»unto de vista fiscal eqmo para 

. <■ I ¡ _ AbJnliInMin + al Vil r I V> >-h SKS 14 T VI T rt í 1 !! 11 - 




pe jmsntiA BE LA 

Ies «mi tas mercaderías ¡me están comprendidas en el 
beneficio de tu l«y t segura mentó guiado por el propo- 
sito Jo enumera]; sólo tas que usan corrientemente los 
nrtofílüús, pues la ley nu eximió ile gravumen a tuda 
dase do herramienta*. Esto encuadra perfectamente 
dentro de las atribuciones dd Poder Ejecutivo, pues 
como lo ti une decidido ost^ Tribunal, en forma reite- 
rada, no excede aquél la f ocultad regle mentaría que le 
acuerda la Constitución, por k circunstancia de que 
no so h juste en su ejercido u los términos de la ley, 
siempre uno las disposiciones del reglamento no sean in- 
compatibles con los preceptos legales, propendan ni me- 
jor cumplimiento del fin de aípiélla o constituyan me- 
tí ¡oí razonables para evitar su violación y se ajusten así, 
en definitiva, a mu t^piritu (Fallo*: 200, J94 y los allí 
citados) I*a coiistitucioiiuJidadj putí», del deeictu apa- 
rece ya determinada. Luego en Fallos: 22&, ¿31 se esta- 
lacció, eoiieordantemonte con lo expuesto que el carác- 
ter ta ¡cativo de la eunneiacióu de me lindería* que con- 
tiene el decreto 42 do mareo 10 de 11)33 no impido, fijar 
lo que ha do en I endorse comprendido en cada una de sur 
expresiones genéricas, o sen la pOMbiíidad de señalar ai 
ni ni deterinimidíi herramienta siendo del tipo o o! a yo con- 
signa ti o en la nómina aludida encuentra en ésta lógico 
y racional enrttnd raimiento, como se advirtió precisa- 
mente en el caso oitado, destacando k impropiedad do 
excluir del enunciado "tijeras de hierro o acero para 
pudín-", las denunciadas "tijeras de bien o para cose- 
cha C Fruta", líe numera que !n doctrina ha estíi Mecido 
nplo aquellas normas enunciativas de ruó rea derlas, como 
dice el decreto no desloan sólo una herramienta par- 
ticular y do eani éteres msi&js sino un tipo compitísimo 
de las qne respondiendo a los pormenores que »eñala T 
encuadran perfecta monte en la - 



deTiniiiinnruui y ea\#*íí\< ti uan, rtiamXeaenri a hílente por 
hallarse destinad)).» n tareas pniptas de artesaima. Kl 
t'uiifjí'iilo iffiií'rk'o o | }ii¡ mi de sus enunciados romo en el 
raso aludidu y en til lie 4 'hk>rn>s y ^uarniciojie* para 
toda el ano de espillo* <ie carpintero'*, a qac a& refirió 
el i'iillo del t. ¡J:!Ü ( l'ífí, eoiicum 1 a revelar el idfdiifioado 
de ]ji doctrina en «I caso resistí «do tm Palios : 'Híi, 231, 
y qie pludiú a las pitHicatwi-idvdi!» £«¿»Ucl»* fiivam- 
nieute [Mira fijar alcance. 

(Jue la soutenein de fs. 51> iüvoca esa doctrina de- 
cí<Ih'imI« por aplicación de ]n misma que Jas herramíen- 
tas cuya I i Iteración de ilerrehnn se cuestiona, ofttáu efec- 
ti\-ittiii'iit« comprendidas en (♦] referido diwrüto de lí> 
d«? marzo de lí>33, apreciación ésta ipie por su naturale- 
za, un sólo es es t rafia al recurso extraordinario sin*» 
qpw tampoco se la ha impugnado dé arbitraria, habién- 
dose i»or lo demá* omitido todo análisis de loe hechos 
oue así lo pretenda con inferencia a los ea^íK partícula 
res, une la variedad de iiuplemt.Ltos hubiera requerido» 

Pot estos fundnmeTitoM kp roiifírma la sentencia de 
F», ó9 en cuanto sido materia del recargo cstraordi- 

Kouolfo G. Valen / 1* kíiX — FV.- 

LIFE SAXTCAtiO P&KEX — AT|* 

i.i'> Pksaaiínd - — Lrw R. 



SE Jl"BTH'ÍA PE bk 



COX3EJO AGBARIO XACIOXAL v. MARIANO BriTRA- 
00 fJAHRÍLLü ( l ) 

EXPROPIAMOS.' /rwrVmnfcdrtóM. ÍWrFJWFiHHj.ín íff? í^frífj i- rrtlf. 

Existiendo u»a diferencia ptiío a preciable entre )¡is can- 
tidades i¡ue obtiene el Tribunal de Tas*e4ílMsÉ «pilcando 
Luü método» ti i m i* i' indirecto para eslabl^-er #1 valor 
úe la. tierra expropiada, prwede promediar aquellos im- 
v reformar la sentencia (juí s« apartn de tal es- 



EXPROPIACION; ImirntniiücUftt. TMrraiuoríún de! valor traí. 

Xo es objetable el justiprecio ilfl Tribunal de Tasaciones 
de la ley 13,264, establecido por la mayoría dn sus miem- 
bros y con piwjMndencia del represe atante del deman- 
dado, que. renunció a xu ^rgu luf de hablar obten id:» 
postergar ¡ón del dia fijado par» decidir» eí la parte ai-fu- 
ra no hiín observación alguna al respecto cuando fué no- 
tificad* *'* 'a aprfRacion del informe ni después de cO- 
mt-p.r 1a constitución definitiva del tribunal. 



Sentencia del Jubi Nacional 

Salta, 23 de marzo de 1355. 

Autos, vistea y ooitsklerandú : Que Ira presentes auto» 
earatulndw ^Expropiación — Consejo Agraria Xa e tonal c./ 
Mariano Buitrago Carrillo" Esp, n* 30,Üfi/4fi, han sido ie- 
vuíUí» por la Exemn. Corte Suprema de Justicia de la Na- 
ción, a fin de qu* se i ataren las sentencias de 1* y 2* int- 
tatwiaa. . 

Que dieba integración bae* exclusivamente a la superficie 
del inmueble expropiado, al que loe títulos asignan 2M2 Ha* , 
SMl mí*. 3 y los peritos, lias., y dentro de etta superficie 
al terreno apto nada más uile al pastoreo; de*te une con res- 
pecto a las Has. desmontada* y dp rieflo efeetmi {147 Has.), 
y a las situadas en la ioua de riepc (50 Has.) T ' 
nuitciamiento en ambas instancias. 



raijos &k íortf, g&KHWft 

(Jai- ÉflMUllldií iinir»rni¡iljid ilc «f!ibí*s parnu jiiirit jjfUfi sp 
ipgnSf »l rs>m»iuí f spnj|T¡m(r» iiha superficie (utal d<- I.lJdG lia»., 
sólo rorrfsiMmh' n «UU» Tribunal ]iroiuia4-tnrm j rwbn' Iji exten- 
sión iU' liw tí'crí iKis «píos, para i'l puntare», «pie en ilí finitiva 
w fija t il )n iJt- Í,4(K| JJh*.. lüt'rilo h la .va expresada eon- 

formiiiail y a la i-iri-unar. anida ¡l ¡ ¡'sisür dm>rtnwiu wn 

enpeetw a la nuperfíde mu rir-du t> snweptítiJe de rii-po. 

(^lm- híihirínJ'- nvíii'Lth \\i ri'wdLIf iúii > n ¡ui]\ni:-- ¡iikí¡h.ih-ijis, 

nujui'iit j-lI vJllnr [1p En lia. a pía pura pHKiori. j o, mu' en pri- 
riicm st> fija 4 raifóa ¡le 4 13 y cu ¿tfjninda d<* í 14.73. de 
amurrlo ni i'unl y a la mi porfíele tthwa iétetió ¡ nada. el totrd 
flf Ir indemnización pnr tas lian. «Ir pa-storeo aífcitiíprla n 
mSn. 21.04't en el primer í-hmi y dt $ 2.0.fi!M,2ji di- ijíiial ma- 
nida m el xepiiiidri; no «irnwponde mwva pmninn-i amiento 
ni respecta 

Que «tcnta í l retarda ¡pie podría advertirse en la tramita- 
eión di' I presentí- jiiidu, desde (jue fuera devuelto, debo haner- 
K untar. (¡nt> el mismo se nrigínó en dreunalmieiaH ajenas a ! :¡ 
actividad drl Trihvnia.1. especial n un propósito de tranque- 
i'¡[jti v hn'pci a in mijumbílidad dr eflnsepnír pr ritos qm 1 jeep- 
taran 1 1 1 -Ii»rii5 i íl r"bT Iji ¡tupe-T f it'jie del inmueble, no chutante haber 
<!^t|tniÍL> al t-i'Mpi't'tu udh la amplía enlaboranióu ile t&st partea. 

F'nr ki expuesto, fallo: 

f)pt-priil ¡nandú et\ T.MV-1 lian., Ia& aptas para |i¿Kl<m'o. las 
(pie avrfsadíjs a Ifl* Í47 TI ais, d'wnmntndjn y iwi ric^ti y a las 
50 situarlas en ta ¡¡ana de riepa n&een una «uijerficie total 
inthmnhaftlr en la prewnte ejsproplaeíóu, de iMÜ Has, — 
Hrffitr M Karntiítt Bario, 



San Mipiel de Tii^^nmn, H d<- iiwyf» de 
A i it ns y vístoü ¡ E I p rpfwnt t* i uie i u ^« mudatiu ' ' C^iisiíjo 
y, 

CmisjderFiiidtí : 

Qtv> atento lo resuelto por 1a Exctiia. Cnrte Suprema Av 
■Justiria de la Nación p*ir a uto d*'t 2íi ¡\r mar*" jt$ l!5. r »4 — í\i< 
f*. iíií"} a 2S7— ta Heiin-nria dietario |>n>vtat <vnirí>rmÍ!)sd do 



IMirlfs pur i>l Mr. Jih-í itc Ir l^iisb, no «íisliflldo recurso iuter- 
jnn-títHN ¡ntra mrtp osfa i'níiutra \*<n-¡nisai L v lo riñ-tammaib ]ií>t 



Corte Supronia ríe 
,v i-ii iiimpl ¡miento 




EU wtr ftstas ad ilaciones a la 
Justicia ,\c la Xa,< »Vpi a |(w efd'toK 
rlf lo dispuesto pnf la misma a fa. 




FALLO [)K LA < f)KTE sri'KEMA 

Bueno* Aire*, ¿1 de ,711 lio dti ÍÚo'k 
Visto* Ion unto»: '* Cornejo Agruiiu Xneiunal e./ 



Considerando: 

Qoe l;t sentencia il* í». 251, intcp inda por Ja deíikíón 
juilklrtl ponKL>níida de f». 2», fijn ¡n ímlu 111 niara ción de 
luda ]Júr d Consejo Agrario Xaeiouifcl «7 P, Mnriaiin 
Etai trago Canillo y por el campo "Los Toldos" y 
'■Monte Grande de propiciad del nombrado sitiifldo 
oa c! dopada nieiilo de fin upo 8uato, Provincia de Salín 
y a\ que hp infiere el decreto di> abril lií do 134fi ( fs. 27) 
tille ¡Impuso s-n eJípropineión, h signando $ GOfl (:0111o valor 
iiuitin ifj dt 1 147 liertároa* desmoldadas y eon riego efe<;- 
lívn, a *í?ari $ HS^H); * 13.1X10 por 50 Has, 110 dosinonta- 
das pero ubicadas ni aotiú dr riego y $ ^Vtiü+^y, por k 
superficie del campo eti cuestión ¡apta pura pastoreo 
que se fija en l.^Ut Has. pero comprendiéndose en el 
Area expropiad», Iji loUlidnd de los deivchos qitó el 
respectivo título de propiedad utiibuye ni Sr. BuLtragn 



FALLOS DE LA CURTE SI PHEMA 



'244 bis) tú campo en cuestión y eon arrculo « la super- 
ficie compntable \uira determinar t?l pTédtJ de ta tota- 
lidad f.U't ¡Tirtuifltli' y sus mcjonis rmiCuniiL- ton La reMill- 
du que n fnenr de> la acto ra }üíi f o miniado ¡i fs\ 2MIÍ el 
propietario del misino, un valor ik * 143.34:) aplicando 
el método directo y # 114.927,2'» observando el que con- 
sidera su productividad «» tu uto 1» entrada apelada la 
fija * 123.J&M5. 

Que el justípredo del Tribunal do Tasadores fué 
osinbkddu |hh' la mayoría de sutf miembros y siu la 
eom'iirrrneiii <kl representante del demandado ( f ^. 
quien hii?«o de obtener postergado!! del día fijado p;uit 
decidir, comunica haber renunciado el tair^o presdn- 
diéndonc |ior til ido de su intervención ({a. 44}- I-a* efm- 
sidíTaí?ii>íUw foiiiiubidüH por oí »et«r l^speeto de esa 
ínctmi parecencia carecen así t\v i'elevaneia, dadas iftft 
drcunstniidas expuestas, más aún si (se advierte que 
iiiujítuifi de aquéllas fut- Invocada en secunda instancia 
Luego tle agregad» la peritación de fs. -44 vtu, notifi- 
cada a fs. 24uV id después de concedida la ampliatUki que 
He solicitara a fs. ¿77 f herbó saber la countitndón de- 
finitiva del tribunal a f* 24í>. 

Que esta Corti» Suprema tiene decidido que par» 
dirimir In dít'ereiieia en los just i piídos del Tribunal ile 
Tasado»*» cuando ellos responden a la nplieadón de los 
dc-s método* ya non alados, puede promediarse aquellos 
valoras, porque la congruencia del pr»eüd¡ miento per- 
mite solución ar la pequeña disparidad en Jas eíffaa cotí 
verdadera cquhlad — Fnlloa: 'Í2~, 79-5 ; sentencia del 
1G/3/05á "La Xndón, Bisoco efe la Nación Argentina c. 
La Plata Cereal S, A. s,/ expropiadon" — . 

Por esto* Fundamentos, se reforman Ior pninuneiií- 
miento* aludidos, fijándose Oíi ciento treinta mil eicnto 
treinta y seis pesos moneda nadonal con sesenta y siete 



DE Jl'STlClH HE LA PT ACIÓN 



centavo^ el importo Je Ib indemnización que por todo 
BJtujt-plft, imluidu mejora» tieberá abonar el Consejo 
Agrario Xjiciorud n D. Mariano Buitr!i™o t'iuríllo, por 
Ja expropiación Se las iíKii Has., IKGl 7 in¿. nltictaílos en 
el l)f;[nirtuJiwiito CaíOJ» Santo (lo la Piovineía de Salta, 
nimpo denominado "Los Toldos" o "Monte Grande" o 
"Alto" o "Lavítyi'ii", previa dedncción de las samas 
p^rcibidu-H y retenidas a fs. 3» vía. y 54, con los intere- 
ses que foi-rcbipoiidmi en la forniu seña luda en la sen- 
tencia de fs, 251, debiendo hn* costas de todas las ins- 
tancias ser abonada* en el orden causado atento la re- 



S, R, L. CONSTRUCTORA ARGENTINA OE PAVIMEN- 

TOS Y OBRAS T. NACION ARGENTINA 



f rí(i f ¡ iraf '•"■■'> wy. Ftr. 

La utilidad obtenida en la realización de títulos oue no 
han siílo nonipradoa sino redb-idos fn pago de una obra 
publiea par una empresa que no hace profesión habitual 
a comercio de &u compraventa, «ta exenta de impuesto a 
los restos. Esa Forma de paso aipiíficó la caiiíeUcmti 
definitiva íl« la deuda, con prracíiul™:» de la. cantidad 




RíMXJLFO O. \ — FR- 

ijít, Sastiaüo Pérez — Ati- 
ldo PüssAciyo — Luis Tí. 
Loxohi. 






at» FALLOS DE IA lOJÍTH SrPKEHA 

ikamtum Jce* ^ cu st. v CoHEnriAL 

Buenos Airps, 2Ú ¿le fttUo di írtüS. 

Y vtKtos: r>EiiiL M-iiti'in-íit. lr>* >(< j Ift ffiiisíi promovido por 
fi^flíislnii'tíira Argentina olp I'HTim^nt^ y Obras, Sociedad de 
Ki'xpvrKütáliiliiil Limitad», «-"Sitra la Xml-Lóii. aibre repetí Pión ; y 

Resultando ; 

3) Qne. -L fs. lí! y fs. ü7, la nptorn revlama <JtíV«3»it'ióíi 
<1p í \4. 238,21 jii/n.j físíjíc iiitprrwK i pid<? eo«1n>¡, Jlui>: ai que 
Ib autorización fiscal abliifó' a modificar s.ws 1 ¡(piular imiej; ilei 
impuesto a loa rédito?! y, pii psb forma, a pagarte; ton rela- 
ción a ventas de títulos pneritos ¡, soWp el avreei'iiiainirnto dei 
falor tío mulos re -iSi-U.s di 1 la Municipalidad en pairos dti 
ubras; que si Ib renta estaba e ¡ten ta. pl privilegia «t 1 man- 
tiene al distribuirla a Ion mimbro» de ta sociedad, pupis lo 
oontrarif* importaría desvirtuar un principia bimpo tic Ih. ley i 
c) i*im\ cirtifortiic al iiw. pl, art. 2a i|p la lpy ll.fi82 (teíto 
fie 19371, no Jtflpile ¡mpowrsc al maynr valor di' lo* lítuloii 
m ii ii.ii 1 i pal r j ü rei'ihHiiHí en pnfn>- 

2) Que, a fs. 50 y fs, fiO. la demandada «c altana a de- 
volver lo i[iip r sspjrtiH liquldac-ión. resulte corresponder a ini- 
pumo sobre renta de títulos estatus, en cuanto el dcrepho de 
la n*?tora flo p«té prescribo; y ¡litle »e rechace la noción, can 
fimtas. pti lii Htin-viiip ni impuesto aplicado al acrecentamiento 
del vHÍordi> litiikw. Dice: sO opone la proscripción bienal 
del ürt, 241 ile ln ley en piiaiit» íi ios pajOTii efectuados 

antes del 2 de juníu de lfl-in. que fueron voluntarios, sin enin- 
pubíiiiu ííniísK por propio ermr del contribuyente i 10 que el 
irwf» f).art. 2S, ley 1 1 .6*2 (t¿3^9 tlf 1037 J no en Aplicable p^r 
nue, si Ijien la acliviclmi ilf Lh at-rorn no e* la L:ntnpi-a venta dp 
HtuWi, tampuw tü» fldt piiiTP romo ín^TTsión cajiital si na 
«l pano; tiebe r'<iTisi<1erarse fjravable. pntoüi*ea. la fliffroiuúii 
nitrp ot valor de la^ obras y >>1 precio dp venta (V lo« tttul^- 

CoiiNitU'rantlo; 

1 ) Que i.le las ai'lutti'iftnert n* E ni in ¡«1 rr ■ vf»N rjiif nirri'" por 
enerva, resulta ipif i'l imputólo motivo tk'l pleito fué laiTín- 
m^iite ilTSfiitii.10: ipie la nnhiriilad fisial psíkío la modifion- 
pión tle las li«iH«lapMavs, preeisamíiitp para pife »e íneluyern. 



< 



PE JtSTJCJA DE LA NACláií ' Ml 

étimo mlitm gnivíidu. [ji ilifcn iii-U valor dr- Iísk lÍLnlíjs iun< 
nicdpnles; <pic iu fu-tora, prtr e-sijíeiipia fiscal, ¡w vis» ubli^mía i 
formular nuevas liquidaciones, de nidos |ÜÉ ejercicio» *)& J íf< 
en doa^portumiludrc diferí' uta* (víase iIíuIiok actuado*. 2* cuer- 
po, fu. 8. fu, ¡i ;Í3. f*. f¡4 a tfl, fu. !íí> y signíemfs i cuerp», 
ta. Ü y si)*n¡ent™>, N*o se advierte, ante tales antecedentes, 
fónin nuede crnersc? (pie la lif|iiéddcion «Infinitiva y A pago ftir- 
ran F*puntánéos. ("rulo del propio error de concepto de ía aon- 
tribuyente. ; cnauHo, en realidad, esos actos fueron nimplidoM 
acatando esigpnria.s ojiprfsas, larfra y n-iteradanirnie tormu- 
l,i íí-.-í por la autoridad fii^nl. patcnrc, pn conaecnenHa, 
que <*t art. 24 d<¡ la ley I1.AS3 no ra aplicable y. aai, ipsr no sr 
ha operado la prescripción. 

2) Que en el ifle, c), art. 23, ley 11.682 (testo de 1937), 
es clarísimo en el sentido de qtie. la utilidad que pueda haber 
obtenido ta actora al vender sus títulos municipales, nák> sería 
imponible en U h pótesi* de ¡;ue flfjnélta hiciera, profe^tón ha- 
bitual r> ™míTe]o T ü# su eorapruventa; y ohaéTTOs* n.uo esta 
hipótesis «i !fl eserpeión n la regla de iniHiponibilidad. lo que 
obliga su frhirííti^a aplicación. Ekh ha síiió, p"r Aira por- 
te, rl criterio do la misma autoridad fincal, en principio 
por lo menos; pues así lo comunicó a Ib actora a la. ñ2, 
panto í*) f del pjepediente administrativo, En síntesis; dado 
que lo imposición a la ganancia resultante de la Tenta de 
título» sólo podría corresponder si la ACtofa loa tt Atara coroo 
mercadería; y atento qne las partes no discuten n.ue se ha 
limitado a vender los calore* ni» m;ibi<Ü en pago, no puede 
haber duda acerca de (pie el impuesto .iub lite ha asda indebí- 
eligido. Por la) raann y lo dispuesta en el flrt. 794 
JO Civil, U repetición es procedente. 
Por esto* fundamento», fallo r declarando que la Natíióu 
debe papar a Conutructoro Argentina de Pavimento* y Obras 
S. R. h-> * 14.23S.2l m/n. y sus interesen desde la notificación 
de la demanda; í»n costas. — Gabriel E, Bajan!*. 



■ 



3C2 FALT»S BE LA l'OHTE SUPREMA 

SeSTESÍTA Í3B LA CAsíiSA ÍÍAClOííAL DE APELACIONES EN LO 

Cira, CojturciAU ? Penal Especial, tenio 

CONíe^CIOSOADMTSIKTÍlATtVD 

Buenos Aircs H 13 de diciembre (le 1¡*Ó4, 

Visto* estos autos caratulados: "Coiwt ruufora Argentina 
de Pavimentas i- Obra* 9, R. k c./ Pisco Xaeíoual a,/ repe- 
tición (Réditos!", veiüdw ere apelación por auto de fs. 71, 
concedido contra la sentencia de fs. 69 y 70, el Tribunal plan- 
teó ta siguiente euestióa a resolver ¡ 

j Es jnrf* la sentencia apelada! 

El Sr. Juer Dr. Maximiliano Consoli, dijo: 

Que se repite la Ruma de * 14,238.21 m/n„ abonada en 
concepto de réditos 

El Kr. Jnei H-qm hac* lunar a la devchcion de la suma 
rceiamada con ínteres** y costas. 

La demandada, en *u escrito de responde, ¡* allanó a de- 
volver lo que resultara corresponder a impuesto sobre renta de 
titulo» exentos. en cnanto el derecho d* la «tora no e*té prea- 
cripto. 

Participo de la opinión del a 91*0 de que Ja realiEscióri de 
loa titutoa municipales que ta actor» recibió en p*ffo de obran 
efectuadas a la Municipalidad no es materia imponible porque 
tal inversión no es profesión habitual de la mis mi, ni tamnow 
puede considerarse como mercadería, 

En .-kinhín. t* preciso discriminar cuales son la» sumas abo- 
nada» a BAJitos que caen en prescripción y cuílw do. 

Al respecte, estoy cte acuerdo con la expresión de agravio* 
del representante del Pineo, en cuanto afirma que la aetota 
debió abonar la suma de * 5.385,76 como ú*iet> pago c/ecfv^ 
de evjnpni*í»am*n1?. pero no Ira anteriores señalados al Con- 
testar ta demanda. Este hecbo ha sido reconocido por La mis- 
ma artora en sti escrito de demanda al ptpresar * ! qnc la Di- 
rección le intimó el ingreso de la snma de f 5.3&5,76 m/n." 
v que dicho ingreso "me efectuó bajo protesta el 22 de junio 
de 1&40". Y en La mi*ma demanda se dice "que la suma de 
t 7.193,72 fueron indebidamente ingresados por ella en tos 
ejereicH» correspondiente* a febrero de 1044 al 30 de uet tam- 
bre de 1941 1 ', 

Esta suma fué ingresada por el contribuir rete sin com- 



pulsión <U> Mngana wtpíyi?., a diferencia tic la.de £ 5.3flJj.7(J m/n. 
tjne fué abonada bajo protesta ante la intimación fiscal y qnc 
el Fiscn Jsrmtieiie fpie fts la imita que puede ser materia de 
rrpptieiúii. 

flan existido varios pagos efectuados eb difereníea épo- 
cas, com& ta misma autora lo hate notar pit m demanda, lío 
se trata, pues, de un. pago tomo se dice en el fallo recurrido 
sino de varios, Los etial^, túgtúBgi w encontraban pre&eriptos 
si inflarse este juicio por haber*? vencido el término de 
2 años establecido p5 r el *rt. a* do la ley 11.683 del afio 1933, 
para que la prescripción se operara, 

BeteTa, puta, reformarse la ^iituneia en la forma que dejo 



El Sr. Juez Dr. Abelardo J. Moutiel, enmn también el 
Sr. Juez Dr, Horneo p. Cimera, adhirieron al voto praee- 



Ell tnárito del AchékiIo que antecede, se modifica la $en- 
ten*ia apelada de fs. 69 y TO, reduciendo la suma que d*lw 
devolver la NV¡£n a j* empresa Constructora Argentina de 
faviraenfos y Obras 9. K, L. * * 5.3B5,7fi m/n.. ion intereses 
y ™ta* de ambas instancias a cargo ta ^mandad». — ¿6í- 
tenfc Jorpí Mtottiel — afarjfltíiottfl Cmubíí. — í?ír- 



Suprema Corte ¡ 

El roen rao extraordinario concedido e+ji autos es 
procedente, por hallarse en jupffo la ínterpretarión de 
normas fedérale». 

En en ii rito ni fondo dei asunto, el Pisco Nacional 
(D. G, L) actúa por ¡fitcrmedio de ait apoderado espe- 
cial, quien ya ha asumido ante v\ E. la intervención que 



indicada, Ew ea mí Toto. 




dente. 




Dictamen del Procurados General 




rallo [>k i«v coMn: st'i'Hn.viA 

Bunios A i retí, 21 de julio df 1 l3Sf. 

Vislus los mitos: 'M^HiKhni'toiii Ai Rutina de i'a- 
viiocnlo^ y dhi'ji> S. K. I,. Pisit» Xficimml fi*/ Tepe- 
tiflón", i>u l<>* i|üe ii f*. íl(¡ lia b CüiiLeiltdíj el íucurs» 
rsli iHtrtlilnti ii>. 

foilsídcnuido: 

Que t-l n-vui'M» f sUi;iordhuirio emiredido i En '$0te 

H. & de lii ley 48. 

íjtur ln representación Fiscal sostiene en su n peti- 
ción <¡ue ln utilidad obtenida en la realización do títulos 
reeiliido* en pajfD de obras debe ser írraeadn en el eou- 
«eptrj iU 1 rédito por cnanto dichos tílidos no sijínificmi 
muí inversión de capital sino la forma d* retribución 
que, ¡il linee rne efectiva, determina lii verdadera ganan- 
ña t* rédito, AjcTí'gñ iiuu cuando ol caso de autos 
tío *o. adecúa estríe! ampute a loa térinii]ü& de la ley, lo 
qw correspondo aplicar v* H concepto di 1 la misma. Se 
refiere al art. 25, inc. c) r de la ley 11.68*2 (t. o, en 1937) 
donde se establece nue la utilidad obtenida al vender 
títulos «ólo será imponible cuatido se hiciere de esas 
operaciones profesión habitual, o comercio de su cmnpra 
venta. 

Que desde taego, en cate caso no se trata de ana in- 
versión de eapil&l por cuanto los titules no han aido 
comprarlos «¡no recibidor en pago, lo 'iue no es o recia- 
mente «iiii misma figura jurídica. Esta forma de retri- 
bución importa, para ambas parles, haber cumplido cotí 
mis obligaciones contractuales, ¡mes ruando la actorn 
convino con el poder púhüc» la realización de las obras 



—en cuyo imgo aceptó los (Mulos díi que so t rat^L — uo 
se estableció (jue la liquidación definitiva quedaría peii- 
diente de la cantidad de dinero efectivo <]iie recibiría el 
cüivtrjitistn por ta venta de eso* títulos. Por ello el (jago 
en esas condiciones canceló i un loiI i «timante ]¡, deuda. 
Tanto til junaba con su enajenación quien r-e«ibió los li 
tülos como sí ¡urdía, tales liedlo* no pueden fonflf in- 
fluencia cu Ja síimifiÉ-aeiún de pa^o definitivo ipio tuvo 
In entrega de los mismos, 

(Jue, en twiisccue.ne.bi de lo expuesto, no sería equi- 
tativo interpretar la ley obligándolo a a bu na r un im- 
puesto cuando la enajenación de lo recibido en pago le 
produzca beneficios y no devolviéndole lo tributado si 
en una operación subsiguiente, realizada en nnáiü<ías 
cundí dones, bu friera pérdidas el vendedor, dentro del 
mismo período fiscal. Esto precisamente es lo que dis- 
pone i a ley para los que baceu profesión habitual de bi 
compraventa de títulos, i por ello resulta legítima la 
aplicación del gravamen en tales casos. Es así como 
resulta infundada la tesis finca] ai sostener que, en tanto 
se transformen en dinero los títulos, su monto efectivo 
dará la pauta final de la medida en que se retribuyen 
los ser vicios de la empresa. De aplicarse este principio 
el Fisco podría demandar la devolución de lo que resul- 
tase sobre el valur atribuido a los títulos cuando los 
entibó en pago y, a su rea, el contratista tendría de. 
reelio a perseguir el complemento cuando el precio de 
venta resultase interior al valor asignado, lo qne re- 
sulta inadmisible en ambos supuestos. Por eso es que 
la ley 11.683 (t. o. dispone en su art. 13 qne, para 
determinar !a verdadera naturaleza del beelio imponi- 
ble, se atenderá a los actos, situaciones y relaciones eco- 
nómica s que efectivamente realicen, persigan o establez- 
can Iob eont 



FAUjüü T*R LA rílBTE ft l'REMA 

p OT tanto, hatriemlu dictaminado el Sr. Procurador 
Gettcval, ^- «onfírnto I» soMcncia d* fs. 66 en t°d» 1" 
fl ii ( > ha pntlklu «r materia dd recurso extraordinario. 

KiUHK.HJ ti- V.U-KSKÍ F.I.A — FB- 
LlPE SaSTIÍUQ PÉBKZ — ATI- 



NACION ARGENTINA L1T1SA AlClIELEW DE_ 

tierra canropioda con arreglo al dietaw™ del Tribunal 
d¡ de la l.y 13.264, ^ se funda en loa p«- 
ciw obtenido* dos flfion aote* * » to ü l * de po«Hi*a 
Snlotw de tierra <U earacterfetiea* «railam, «u^ad* 
mr [liante la correcta aplicación «e los respeítiTos coen- 

nETi-nso omix.iBio de apslaviox^ r^™ ÜÜ fi «>- 

Éü rnlidtláes, 

Hallándose consentid* la reducción efectuada con «apecto 
B lo» honorarios rejmladwi en primera instancia, y ■bú «- 
,-aniando, adema*, § monto debatxdo al nlanno Wri ™ 
íorreepond* a la Corte Suprema ex«nin*r la cuestión plan- 
toada sobre tercer* instan, .a. 

Pasudas. Sí) (Je abril de 1G54. 

Auto* v viste*: Para resolver el r.rcsei¡te juieio fcd<- 
ral 11' Í5« año lítrO. taratnlml» : K*ta«l<i Xan C >nat Amentuio 
e./ T,ui^ Aieiieler de $1**** <■ <¿™ " » ™» lt ™ 
Tíietarios u./ rapr.jiáflíií»!, ^ cayo estudio e* infieve ln sipiiien- 
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te r^-ión A f s , 1", obra el escrito de demolía in. 

'«>■»!>- P'* ñ FWo da l b X ftC í6 R contra líofia Luis* Aicheler 
1 rimirr |»r |.*p» p iwtóii do j ufM t ii<> tem-nu* ubicados en 
ifl manzana 1>, Iwíiít, 1. <]* la Cimera 66 t do! radio del Hn- 

* «t. ca.«fcd dj ^ Sí eji ¿gg 

™ w 3**8 g^áS^V t,arft !a *«"t™«i™ de casas 
destino a Harria de Oficial™ ikl linimiento r|<t de Infaii- 

^"■S 1 ' 5 " P° r Df^jf* «fe' Suprior Cufeunw de 1* N' a . 
«ion del 20 & mera de 1948. Se esprcsa en la mfem» rí» e l 

muchre descnpto, se encuentra depositado en el flanco t\* U 
Sacian Ar^ntinai concluyendo el memorial de demanda w . 
heitando el triado Je la m ¡Nma con lu pr«vencig|an de ley 
jara DportDnaa^rtte w a M l ara eSpn) pi tóB a favor a,,, Mín ¡ g > 
ferio d« Quena d«- la XmjJd (IMhwíÓil General de Ingenieros) 
por !* sniDi ooBsiffiMda de * 73.134,43 m/n., te finca atadTd* S 

mueble al {Jobjeruo demandante. 

A g 67, se presenta Ja demandada por nu . tJio j,. &$&m 
jmeg abtcrwrnient* b*bl 8 acreditado la propalad del 
hd ADjero de este litigio, manifestando Jueiru de múltiple* 
Sideración» ü*r «epmvampnti< reducido eJ precio conste. 

en este eost* Ja indeinmíaímn por mejorm La actoea. que 
ai roimenci de la acción incoara esta demanda contra presun- 
tos propálanos, w avino a que la misma fuera dirimd* en- 
tra la sedicente propietaria de la cosa, resolviéndose así ffs. 

Considerando : 

Que por !ey 13,737. promnlpada jjor el Poder B. 
Ja -NHCrtn, coi, fecha 11 de septiembre d e I!MS t fe, tfl n „ f . aeí , ft . 
dodehidameiite autor izado por el articulo 3* de la mi*™, * 

ÍSSSS "T*"" *? Otierta. a «propia* 1» ternas 

l>™w U ™ nt ? 103 a expropiarse, *L 

l oder Ejecqt!^. FrafjeiMiteffienh. facaltíulo por d cha 
fltttfi c] oWrcto de f«ha 20 de enero de 194g in™ltictaiidó 
■ ^"í° , - <íne M tntRí habiendose cumplido ti previo re- 
ros del Mtnisteno de Guerra, departa raeutt. de 



308 FALLOS DE LA TORTtí SUJrTlSMA 

fijüda vomo justo valor de U tierra, de Ia* mejora* c indcm- 
n¡ nación correspondiente, la ¡antidad de * lttl!U«,fi2 L 

Que nos hallamos así. eiv presencio de uflfl S™n di ver* 
BíUCtq de m^™ pl JUstfí**™ W e*1TfMj(Kma* nativa* 

"er [»r parte del Estad», a U demandada; por Ir» t¡ue es de 
aplicación, al suh esamen ta ilisfxsicitjn de! art. 14 de l» 
lt*r 13^14 ipie autoriza tú !-!ipropí*c¡óu de bienes en éotj- 
copto de utilidad pútík-a, 'pie dtoei ''No habiendo aveni- 
miento vi |ún federal decidirá la diforeueifl, fijando Ju in- 
demnización ea base a la* actuaciones y <in tíi-ucnes rpi* de- 
berá elaborar ¡mr* rada caso el Tribunal de TasaeioneíL crea 
do por el artículo 74 del decreto fl* 334*15 del ami l!U4, rati- 
ficado iw lev 12 =122. <nip será integrada a e*te sfU# efecto 
por un representante del Ministerio de Obras Públicas de la 
NVtfii v uno del expropiado". 

Que tille los imperativos término de la norma tagg 
Iríinacripta. se hace inuecfsario recurrir a otras crjiisíderaeionea 
v fltialissr otras prueba, para llegar a la eoiwlusióíi d* la ju*- 
twin de «ftt* fallo. declarándola* a fata* inefiwütfü a lew naen 
perseguidos. ''La falta ¿tí enamen de la prueba *s indudable- 
mente cauaa de nulidad, pero el juca no esta (¡Minado a refe- 
rid minuciosamente a toda ta prueb* rendid*; asi puede 
omitir el examen de fuella* diligencia* (¡He -M»- 
carias para «n ffllU- o La* que repute ineficaces 

üne el Tribnnal tic Tasación™ forniium por la* liarte*, 
fea arribado a un justo Birucrdc, estableciendo cotí» monto de 
teda imlemnisf ación de la expropiación >«os «Hipa, inclu- 
yendo tierra» v mejoras, la cantidad de f :l29,08¡fl T 71- 

Que la indemnización debida al propietario expropiado, 
per fauna Oe utilidad pública, sólo fe» d* consistir en el vajor 
real y ™ el perjuicio dilato, coa interesas, que forman parte 
de la indemnización y las «qfcfBj con preaeíndtiie.ia d*M««» 
cesante, del valer liiputftico u afectivo o histórico {*rt. 11 
de la ley 13.264 v 2511 C C.]. 

Qnr la demandada lia a( -re,litado *n toteña forma ^1 d j- 
miniodel iamneliltí t «™tionádo. por b (pie esta acción w halla 

bien dirigida. . . 

Que «tmo medida para mejor proveer, el «useifipto ílefrr- 
tfi la inap^ciÓn ücttUr del iumuíblf a eipropiat^, k que íe 
realizó el día balado, enn la presene^ de iaa partes y el 
tánico <|u* w dcíiffiiara para ípjp emitiera al juzgador m 
upiuiÓti Umnal suAre el jnato valor de la objeto de 
presente juíeio. En tal oportunidad pnd« 



De Jl^TICtA PE ! A NACKJÍÍ 300 

verdadero precio del fultdo expnisail" y las mejoras en él 
rtústriitiis, Hiibrcgh^HtiHíi i>ii mucho a la cantidad cmiK¡#i!euia 
en la demanda y las t'üucllüíitfllpíi del referido asesor, aun eua li- 
rio arriba a un mayor justiprecio que el dado por el Tribunal 
ris Tasaciones» est mi" ijlt* por sus fundamentos no p uve Un 
enervar las üope] uniones del dictamen de aqueMríbuna], eu- 
jo estudio se destaca por nu seriedad, tanto más íiuantn que 
su labor es debidamente controlada por las parte*. 

Pgr estos fundamental jr demás c-onnUm:!** de etfe jni- 
oio, as! comí) las diuuriHiciones lépala cpie »e hau invocado. 

Resuelvo: 

Declarar expropiado par pait* üel Esiado Nacional Ar- 
geittmo, el inmueble individual ¡jado durante el curso del re- 
lator io, debiendo indemn isarae & la demandada señora Luis* 
AiebrlrT de Pe! ¡flor, como pree,io <te la fosui que motiva este 
litigio, la suma de $¡ JiJA.! 89.71 m/n.. con más loa interesa 
del tipo oficial nanearlo y las costas de este juicio, a cuyo fin 
regulo loa honorarios del IV. Benigna Casaceia. Biboliai, «n 
Ta cantidad de t ti.i.WÜ de igual moneda. - /Vrfra MV- yc/a. 



SlOíTENCfX DE LA CÁ*¡AHA TÍACIQNA& DF, Ap>7LAf nONÍfiS 

Pararla. 4 de fa-tiibrp de 1H54. 

T VÍBtflS: 

El espediente caratulado Li Estado Kacional Argentino c / 
Lriaa Aieheler de Pelseder a quien o quienes resulten pro- 
pietario* a./ expropiación ". procedente del Ju&jífldo Nacional 
de 1* [natalicia n" 1 de Minionea, en virtud del recurso de 
apelación interpuesto a fa. 223 vta. contra la sentencia de 
fs. 227 a 229 vta.. concedido a fs, 230; y 

Considerando : 

Que sometido el presente juicio al dictamen del Tribunal 
de Tasaciones dicho organismo se pronuncia a fs. pl/HS del 
expediente administrativo n 9 SS2.45S, agregado ñor cnerda, 
eaijecific ándese en el fleta correspondiente que las nueve reso- 
Iliciones adoptadas lo han ¡ddo por mayoría, van diversas di- 
sidencias. Vale decir que. contrariamente A lo afirmado por 
el o tjtto en los considerandos de la recurrida, aquel Tribunal 
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no lis arribado a un acuerdo unánime ojie pot-mira xeeptar. 
Ilho >■ ilannimnle sus coji&tusúoncx, wj'mtne teniendo en e«efl- 
ts í|in' en todas rtwsi reaotueiones los representantes de las 
partí 1 » se expiden en forma discordante. Empero, la» eon- 
cl uniones ¡le ¡a mayoría del Tribunal de Tasaciones recono- 
cí 1 ti como fundamentos serios y «.xltauati coa los estudios efec- 
1 nados, por los íirúnilisiuftt especializados' de diedio Tribunal 
» Se& el informe de lu Oficina Técnica fie fs. 4 a 11 y ■-■ii* 
anexoa y el lie la Sala IV de fu. ül u 54. t}ur revelan .< ip 
aquellas Cí.íncSoisiortrs wti justas y razonables y que un resul- 
tan tletjvirtuwífls por las demás pruebas du autos. Por muí- 
siguiente, un procede apartarse de la equitativa esti marión 
ef. eti ¡i.I«l por el Tribunal de Tasflüioncí, conforme a lo de- 
eídido por esta Cámara en eusw análogos eü concordancia 
con lo dreídida reiteradamente por la Corte Suprema & Jus- 
ticia de la Nneífin ('Fallos, entre otros, 217, 37, 382. 400. 
¡58* y 715; 22ü, í)"i. 257 y :i7!>>. Corresponde, pnes, en cuan- 
to al Talor dé U tierra, y mejoras cipropUidns, confirmar la 
sentencia reen^rida <jiie ha adoptado omm precio de dielros 
bienes la Minia de $ :i39.1rt!i r 71 m'n., eatabWiilo por e! Tri- 
bunal de Tasaciones en sus resoluciones de fs r fi-1/62 y reetí- 
fícatoria íte Fs_ Sil d#l expediente agregad» n" 229.4.55, 

Que en cuanto a !a forma de imponer los i n Termes — títro 
motivo de los agravio* del recurrente— d*be modtfk'ítr'e la 
recurrida, estabteciéndose. conforme a lo decidido por la Cor- 
te Suprema de dti^lieia de la Xavióii y par esta. Cámara en 
numeroso* ua-M» HH«lr>m>s. que tales intereses Jion debidos por 
el expropiante *óli» «ubre la diferencia «lístente en ir* la can- 
tidad dep^itada en autos y la que se fija en definitiva como 
pwoío de 1™ Wehi'sj eiptopiÉidds y rpip |jifi mismas se liquida- 
ran desde Ea fecha de la dfépdifüaijífl y al tipo de los que 
eomr& el ]tatie« de la Nación A ríen! i na por sm descuentos 
nniiimes otaerra mióse, ai riw¡vecto. Ihh d ¡aposición™ de la re- 
solaétán 142a/fí3 de la Contaduría General de la N'ñeiíln. 

Que. en ntiant(t a lo» honorarios regulad"* en la recurri- 
da, sin tomar en consideración )ax manifestaciones «atenidas 
en el punto ITT del memorial de turra vira, por no ser ésa lu 
{ipurtiioiilmi di fundamentar la ape-tacián contra ej nionto de 
honorario*» ai no la que sefiala el jiitíi ido Ai d^l d#s*¿l$ 'tn.-lW. J 
44 flejiM 12.!>ÜT y 1 4.1 TÍJ>, .>HT¡nia el Tribunal aiw no üiendo 
apliejiblüs en esta eTn^e fii 1 jnj<-iim las esealam clel arancel ví- 
íente para abijados y pPOBttf adores, teniemlo en fon«iílera- 
eión el monto del asunto o sea la diferencia entre la canti- 
dad ofrecida por el expropiante y la t|Uf> se fija en definitiva 
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y la ralidad y mérito lie lo« trabajos rea tizadas por «I Dr. Be- 
nípno L'asaccia BiboUni, corresponde reducir equitativa mente 
el monta de luí honorarios, regulados en el fallo apelado. 

Por lo eipimta, se resuelv* ¡ 

Con JEi miar Ja «entrada apelada de fa 227 a 329 vra. en 
cuanto declara expropiado a favor del Estado Nacional Ar- 
géntico el inmueble indíridualinado en autos, de Doña Luisa 
ALcneler de PelaedeT y en cuanto fijn. corno precio del mis- 
mo, incluso las mejoras, la suma de $ 3SF),18!),71 m/n. ¡ y 
modificarla en cuanto a la f orina de imponer los intereses al 
expropiante, los que en definitiva se liquidarán *obre la di- 
fereuda existente entre lo depositado en autos y La cantidad 
fijada como precio de la expropiación. d*sde la feclsa de i a 
.sesión y al tipo de lo que cobra «1 Banco de la Nación 
nina por mas descuenta coimtuns, conforme a i#a dispo- 
íes de la resolución u" 1428/52 de la Contaduría <!«ne- 
de la Nació», Las castas dri juicio en ambas instan eí as 
a eariío del espropianíí (art. 23 ele la 13.26*5. 

Modifícase, asitaisrrlü, la recurrida» cu cuanto a los hono- 
rarios reculados al Dr. Bviii(riio Cafeawia Bibolini, los que 
se reducen a la simia de f 35-000 m/n. 

Kegú lause lus honorarios del Dr. Benigno Cft-smrc ia Bi- 
bolini, por xa intervención en la Hiistawa^Hín del rt-tunaT, en 
la suma de $ 10.000 m/n. — Enrique Üurbt'i Funes . — Editar 
do J. Catarro. — José FfWs» Uwn*. 



FALLO I>E LA MJHTK *1'IHEÜA 

Ruíjsios Aires, 21 de julio de 11*59, 

Vistos los autos: "Estado Nación»! Argentina (Mi- 
nisterio de Gnerüi — Di recc-iíín (Seneral de Ingeniero?) 
c-.f LiiÍkh Aw'ht'U'T de Pidsu-rftir o ipiivii o ipiifii^ resulten 
]>t "|>i<?t¡i!-i(in %¿ í'xpwpinríóV', en lo* que n fa. 244 vln, 
6q lia CoiKodido el recurso ordinario d* «¡elación. 



Que la. sentencia fie fa, 241 man tiene lü de primera 
ja oi valor do la t ierra expropiada 



iíU ln cantidad eslubleeidu por & TribuimJ de Tasaciones 
en su dictamen, fcsti; no La sido sujetado puf loa repre- 
HenlJLiili.'Hilf l:i parte actorti en esta causa y se funda «ti 
olí >niH¡tos di 1 juicio de indudable valor, como lo? precios 
uhP'iiiilu^ d+is ¡líms untes de lomar la posesión de] "bien, 
cu jpftBwSl de un lotizo pracl icado tiernas de cara*te- 
ríslií iiií *iinilíire¡s ajustados medíante ln correcín apli 
cacíón do loa respectivo* eoeficientee. 

Que id d id ame ti de i"efc ronda, tampoco fué obser- 
vado en enante u \n¿ mejoras existentes. 

ijtie l¡i reducción de los honorario a correspondien 
tes ni leí rudo upodormlo dp la demandada fué consen- 
tida, por lo <rinil y por no alcanzar pl monto al límite 
legal, corresponde desestimar la euealión que al respecto 
n¡(> plantea en i*!+tíi iiJHlnTH-ífi. 

Por ello üc confirma con costas 1» sentencia de 
fs. 241. 

RnooiKi t¡. Valknkvei^i — Fk- 
Lira; Santiaoo PkiuíS! — Ati- 

LKÍ l'KSÜAf.XO — LUIS R. 

T^F\lHtl. 



N'ACÍON AñQENTÍN'A *, RAMON PEREGRINO MIGUEIS 

BUSTELO 

RZCVnriO EXTttAVRlUXARW: ttrqui'it'» ¡rf'-j»"*. Sr*tn,-M 4*- 
/inilitu. fítUflufkme^ i&f&m tt te xtnHuda ttrfinitiüa, 

N T i> constituí üent^ncia definitiva ta rcsolucífin que re- 
chaza :b ext^iMÓn dr inhabilidad de titulo deducida en 
la ejecución, por tí» de apremio, M una multa impuesta 
por la Cnmara rte A^GÜíres ( l ) 



. i . ;1 <!,< jull... Knlln*: i M J!l, iSPS 7 t¡M ; 2^0, £3, 
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RECURRO EXrfíAOfíDlXJIlIfí: ttrqnimt™ propia, t ursión f*- 
tlewvk*. Leifei federales fe tarfcter prenatal. 

Es cuestión pnxvsal, aj»-nu *\ recurso extriiortlinarii}. la 
restiettft sin arbitrariedad por U sfiitf iicifl <¡w rwhnza la 
excepción de inh«bili(lDKL di; lítufo «pian-ta fu el juicio 
de apremio par cobro <ie una nmlU, pur [.'imsidcrar inie 
dicha xt ■"■ ]>■-!■:■ i □ «tilo se refiere a lttn forma* i'VtPíii^-L'Hn 
de 1a óblipat'tón y, además, porr|ne el «'eunso coHeedido 
f^ntra la resolución que impuso Ja multu lo fué al ¡«álo 
afecto i" 



CONSEJO DE RECONSTRUCCION DE SAN JUAN 
Vi Soc US TA SOLA DE SOCORROS Hl'TUOS 

Corrvsptitide reformar la ítptttetieia que fija «1 valrtr del 
terreno, i«ü eonstruerione* y sus tnrjtiras, apartándose sin 
razonen fiihdunifTitaleii y (loi'i.sivas de laa eonelusionea 
del Tribunal de Takbcíoiwk di? la ley 1¿í,2f¡4, especial men- 
te en cuati fu se refiere a los ilptjitles t¡^ luja, pintura*, 
tal! as y pftí'ull liras del edificio, ijup rrw orpanfamo tuvo 
en <uienta, valoran dtdtKi ron rdaeiAn jiI h-síjuío de ta fions- 
trui'rión., seriftiiifiite afectada pnr los sismo* orurridns 
en hm y Tí>r>* r o | fl dudad tic San Juan. 



SüXttSCIA DEL JlTEZ NaCIOH AL 

San Jnan, 22 Ét j litio di? 1354. 

Viatos: Para <li^s,i* si-niVueiJi *'n estos jeitos .urJ iIflik 
"S* 3378 —año 1ÍU!>— Concejo de Rwfin^mccion de San 
Junti vj Sociedad EspaíiíiU iV SororroH Mutuos s / apropia* 
ciíji" de loa cuales rrsulta: 

1*) íjlie ft fojas 8, ta nitidad adora demanda por er* 
prupiaL-uV n la Suciedad Espailnlfl. t\f SoCorriN Mutuos a 
'(uieii r*£ullf pi'up jetaría del inmnriilo ni t nado eti e*ta ciudad. 



O) Fnllw: IW, 4*2 ; lf»9 5 461; Í12. ¿5Í2; 229, m 
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calltí Manilo?» +4!K desuñado irn.taistrttViin"titE! ; pspife}» 7 maii- 
¡t&im lü). Hoeidím "A", eirrunsuíripciiín J i WJPí! límites y di- 
rtiMwionra sour Xurtc, ArzubiBpadfl de Cflyo. til, OS mta. ¡ 9ur, 
fiueiedml AuünLnia EstcrUelL. €148 mt*; Esto, Calle Men- 
doza, 1j,1S nits. ¡ y Oeste, Stmiudad Italiana de Socorro* 3Iu- 
tiiuH. y Julio D¡ d» LlasK 13.27 mis.: Lin-inta mía »nprrfj«-i<* 
de 871 inte, e¡ni tiFI deeínldívA oiiadtadoK: aooinpaña 1-riwn.Lis 
y piano de mensura. Í)¡> wmfimimtau' « 'n* estudio» tfétlfofe 
Iiratlit-a^nsi, id 11, Dousejo por rexhhitiüu n* 2175, lia fijado 
l-u $ .7215, KX) Irt/il. ol importe di 1 indemnización «pie pw todo 
i'utii'ejifn ]f atrilmyi* a dú'lio bien, tuxacián i{iie la demandada 
un lia. Aceptado» Acompaña boleta de depósito batle-áriu por «1 
valor referid" y t u vi ¡.'arácter de eonsitínaejóii jiidíeiaj. Kur- 
da ¡a acción (jup instaura en la» disposiciones de la ley 12.-B.fi J 
con su ri'ffl n mt-n t*.'ión ]»ot deereto i*U Iins *rts. del 

Codujo Civil: 13 y concordantes de la ley líf£S4: jp ea lo 
e*ta!dei*ído t-u ln Ip-.v provincial 1ÍWMÍ-/49- 

¡2*1 A fojas 22 *2(1 vtn. r»[WK. <pie en el arta labrada 
pnp H Oficial do Jitstkin. nii i>umplÍTnieuto a 1 <} deeTotndo por 
p| Jií ¡ígnito a fojiiH 1:1 vt«.. ipio el LÍift Si Ü¡e mayo ríe líl-íH. 

l.i itctufu lwih¡ó |h pospHti'rtt di L l ¡NhUielde ípllo M L PXpmpíft, 

La n 'fonda diM^r-m-iH ipii." fin' suspendida en d<w oportuni- 
dades dehido a ln (vmiplE'jidarl de- 1n descripción de las tiiejoras: 
íionelnyó el din 2 de junio del mismo año, 

Contesta a fs. la sociedad demandada por ¡ntcr- 
mediu dt> su apoderado jndivial don Jesús Atán Lfin, noli- 
oitando el Torhaxn dt la índentilijuiciñn |n>f ¡vixiifii icntr v*m 
evitas, üx preña, <|ii<» rl inmujeble. mntieiie un edUfeb 
tmídf» í»n l!tí2/3 (pie sí> rlrnomtrtó "( 'ftsfl Eñpaña' T <wdc le^fll 
dt> la Sopiinlad nuitiinlisfa qnp s»> di>inflii(ín fie upad n tambii'ti 
por fl Club Es]'«fnil. <pie **■ tratH dp un tdub í«wíat que pim- 
pn?(ra no sólo esp*fnjíi«t ítmo taTnbif'n nativos y de otrfls iia- 
tiiniaiiilmk'*;- Lu iitiíMfftsiii'ía y siníndares ííarflrterfí'icsis did 
filífiíiu pHíwl*|i s<>r BprtH'iadas 1*11 rl folleto ¡ífífir» H|iH" b<h im- 
parta, puhlieado en 1!>:M!. I'or vía dp npcoiiveiipioii roela- 
nía la deuiatidadu en f iincepTo de iiuleiiiníEfldÍHi pflr el tU*s- 
apropi" ili'l iiinio4'tjlt' íii> nTereneiii, Bjcpn-ftA í\m- la aotora 
no ecíiiiijihíu"» voji su demanda los eshidui« ttViiiros íU 1 lasa- 
cion, uí ¡ietcriiiiníp *1 valor aDmple ¡va «rluhal di* Ioh tníjof as 
eiistpides, i]ue fl a^tíi ile piwsííín en su do«príppíín omitió 
¿k&frtóár (.'iortus \nloren artistieo* y «mst metí roa no repo- 
nibles íhi*í fiaron a ln "Casü Espaiin" notoria fiíononiífl nr- 
qtdtetlutticEi y .íinameiitAl ( -u Cuyo pnr é>mpU» : n i'iins 
niuralvs ú en 1 ielis ra*os smliiv metal o tmídultiret dtf paño. 



DE JUSTICIA DE [,A KAítfjí 3lA 

debida* al pincel dt Subirá**; los tallado» eb marh>ra o hic- 
ehí¿ Jos trabajos í\nm de nlbaíiileria, revoques peinados o 
nioideudoa, la carpintería y herrajes especiales, etc. Bt precio 
iliiwulado apenas baslarj para cubrir el i-axin de! nuevo te- 
rreo elegido para repdifi.ar la ; 0«s a España", ¡raaros es- 
entúranos cmerítutes y uiwa pou* materiales Agreda que 
estrajudicj almete *e le llnjiú a uíhia-r auno indemnización 
l f S¡£ * * USai«aa.tí3 ÜM; tfaé olla preteiíflo ¡a «ims 
de í ll.ítf ro/rt. #n concepto del costo del napvo etfi. 

ficio teniendo en cr^rtta la fluctuación del pefe argentino, a 
partu- de h dps^wrotón. ríi^Hudo atraído del pmiipu«tó m- 
fiado en 1932 por ni director ib la abra I n¡f . Santa CVttz v firma 
obstructora Carina Várese Unos., y del que en 1943 pasara la 
Empresa Wjdter STeleW a cuyo cargo «.tuvieren importante* 
trabajos de ampliación. Además reclama t 30.000 m/n. en 
coucepto de gaste* notaríais ocasionados por la adquisición 
del nu#\o terreno a ¡pie ocasionará la mudanza v wrvmaa 
extraordinarios atinent**; por las sumas ¡«>r respondientes al 
impacto a las ganancia* eventuales; ] a que irropie al aí¡ta 
qne se optra en los salará y remuneraciones, cpíitrionciones 
o aportes reídos por la» byes sociales, honorarios de directo- 
res o (¡íHistmotoTrt de 1m y materiales a emplearse en 
ellas a partir de esta contestación hasta el momento en que 
se le indemnice. Por la soma de * 400.000 m/n. pagado por 
El terreno de calle flivariavia vertía norte donde se tífica ra 
la nueva "Casa España"; por loa intereses devengados i por 
cualesquiera oítoí rubros onerosos, o danos eTnerpmtes de ta 
expropiación, como wr : alquileres que rh relame por e| tiem- 
po que ha permanecido en el inmueble a contar desde la des- 
posnaián o prestaron?* análopaa o de otra íudote qno tijvie- 
ran su oriíM'ri o fueran eoltSPCUMHia de U expropiación misma 
« setos clerii-ailuR de el ¡ti. En caso de hpt procedente el p/Gffo 
ííp Jos iznpuputos a los ganancia* eventuales y plus valla, de- 
ben ser incluidas en la iridemiiixaeiííit a parpo di- la expro- 
piante por cuanto la transferencia deS inmueble es forzosa 
y la indemnización no importa hiero. 

4*} La entidad actora A fs. 82 contesta U reconvvnnióit 
planteada ¡mr la demandada, -solicitando que el Juzgada la 
jWsHme, #n l**- hipar purgue tratándose ilc un juicio añina- 
rio do es admití bh> articulaciones que tiendan a ccimplit-ai- 6 
desnatural izar e] tramite previsto por la ley: en 2* liifrar par- 
í|ne del eximen deí eontenido do! ew-ritú de la demanda ila no 
liay propiamente reeon\^neiím ai no ^luda^nenhi« o motivos 
por loa cuales no s* acepta la iudeiiintau.-iún, aubsiilíariameil- 
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ir analiza y observa todos los rubras ([tu- le redama \n de- 
mandada en. concepto- de indemnización En ultimes termino, 
solicita qge Se telina presente y se ponida en eonoeíiuifiito de 
la demandada, «ui» la tmí^nuiizacíon de * !W,rt-1K,0U Wn. 
fijwin Administrativamente por resol ueiiws n" 3:164 y 
del II. Consejo, con posterioridad a la demandB_ de _fs. £ 
mantiene en este, juicio en sustitución de la de $ 526.500 m/n. 
que fuera ofrecido en difclio escrito agregando que aquella 
auiDÉ. sé fije? en la sentencia como justa ¡DiUiiNiizatum. 

Y considerando; 

I) Que la Soeiadad demandada lia ai-rcditado eon la rto- 
cumeutacuin * informe del llejristro general t\\\e turren ajrrí-- 
ga4<3 en autos a fe, J4; 41/42 y 44/45. ser dueña 
esehitiva iM inmueble qne se es propia, estar inscripto a su 
nombre din reconoeer embarno», inhibiciones y satisfecho el 
pan» de lo* impuestos, tasa* Astéales y grar Amenes Hipoteca- 
rios que afectaban al bien hasta i» épe«a en que la expro- 
piante tomA posesión judicial del mismo, 

II) Que antFs de entrar a esaminar la prueba y hso#r 
mi ayir í'iaíiiíí) frente n lo aleada, considero previ" fijar lo* 
pmltoa litigiosas ante las disposiciones contenidas en el títu- 
lo IV de. Ib ley nacional que fueran pertinentes. 

La rerutimieióii no es procedente en él juicio de expropia- 
ción maa wmo en el caso de antes que 6* pretende un sim- 
ple aumento de preeio. por lo ou*t la mismo solo debe turnará 
come eoní'-staoi'm de la demanda. 

A) L* demandada pretende la «urea de # 2 346.711 M m n.. 
para cftiuarruir un nuevo edificio en sustitución del fjue se 
expropia; e*te rubro que puede denominarse "Valor de re- 
pmsitfion. 1 ' no es imlemnizníjlf? en forma absoluta sino relativa, 
por cnanto par» <|uc la efcpropíaeion ses justa no i* neee*nrm 
que la indenmisaeión pOOffa al expropiado en condiciones de 
«iwtituir al bi™ de que se le priva, por otro fundamental- 
mente íiinaí (Fallo C S. X- T. ( t, SOS, páfr IM}. Es inadmi- 
sible tal pretensión porque lo que se abona in el edifiein exis- 
tente y teniendo en cuenta no solo bu precio de tostó flinn su 
estado de fonservacifln, épm-a en qlie fu* construido, caracte- 
rísticas, etc. y no el nuevu que pueda construirse en otro 
hipar lo cual es completamente ajeno a la eiiestu'm. 

Bl Solicita la demandada la indemnización dt* los pas- 
tos notariales (**KÍoiiados por la sdiuiisieií'm del nuevo terre- 
no o qur ocasionara la mudanza y «ervieii» ístraonlinarios 
atinentes. 



Respecto a )t» trastos que ]a J^matulHil :i tsrrtpL^ia.rííi <k- 
¡ afrontar para adquirir mi inmueble Anular al ^spry- 
™ü «mstilujeu un iwrjuiein eventual w idfcfíía^lWf 
no el valor cíe indemnizar ión so fija jmr rl qüf hubieron 
tenido loa bU-neu sí la obra p&bliea hioítvo ile la is^|«^fi»wa 
lio hubiera *¡do ejetnlada m aúu autor Jjsada. La «drennstaneia 
de nue la reela™*nlo haya prnbadn p«iitÍYaTO*ito los gw** 
notariato eon lu liqiiidaíiún prrtiiisuto, 110 resulta por rilo 
ana í*m^UencÍB forzosa M desapropio m tienen su úrigp 
en lu expropiación (J. A.. lfl4«-1-«43; Kftllo: 211. 1642), 
Debt airrejiNra; a ñto di una manera e*pee¡a! que paro jnapar 
de la» cotiSPíiaencias de U expropiación no debí olvidarse cute 
el momento de la wrttptfcióu o toma de posesión del inmueble 
que se expropia; es el que da ift base ** punto de partida para 
valorar los elementos bntpon^uteB ¿te la indMmü ración «1 su 
justa i real ^ ¿ £i . . , 

La 2' alternativa- do la proposición de ln re-laniante suii 
loa pastos "que ocasionará la mudanza y s.tvswok e^*tó<afe 
nanos atinente*". Si bien este rubro r* indemn ¡¡sable, el misino 
no ha sido probado, por lo que su iroprnccdel^a restilt» in- 
dudable. 

C) Recama la demandada en conté ptci t\r itiilnimiaflfiiiMi 
L» mina Píjtrwipondíeiitp al i lu puesto de ¡as j*unaiie¡*> "Val- 
ídales v de plusvalía FU que «i se deflarascil proeodeliM en 
su paso, debe cardar U apropiante eon au importe por sftt 
un daño emergente. 

El Juzgado tn cbhuis similares comídírando (pie !a enes 
tión de la procedencia del papo de los impuesto* susodicho* 
no se ha <m*ítionado aún «nitro las Oficina nieunradafi de 
TfeandartíH!, bA declarado eíiustantemente que rl Juipado no 
debs actuar como aíente de retención y nue por lo tanto jiíj 
wmspwdr efeetuar desdiento alpuno sobre ?1 importe depo- 
sitado por fl expropiante en el juicio de espropiaoio». 

m Beelama la ¡apropiada por la* suma* t¡w tnetim 
apresadas en el punto B] (¡ue irrogue e! &ltn «pie í* opep? on 
loa, Halarios V rerounoTuelonPs. contribuciones o aportes respilw 
por la* leves soeiflles, honorario» di directores o <íOiietriU:Wre& de 
las obrítí t material^ a emplearse pn ellus, ü partir de la 
eontestarión de la demanda hasta el momento W que se mdem- 
niEa su parte con el pa^ <]e lo sp le * tlí ' l1tlrt 

Las raíoiws la Ímproeetku*ÍB de este rubro de la (iepian- 
íU estón «presadas en *1 pwnto R) de eslm ^nsuleraudo* y 
puede agregarse "que !a mdemaííaeidn debe establece coa 
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pr#seindci]i-ia lie fluchiHeíoDiit ptwt friura <jf ]t& calores y 
de 1» ntoneila". (Fallos: 21 1 t 27- La Ley, t 49, paj» 

K i i; : ÍHn¡;in tatubii'<ti la expropiad?) Ia muda de í? 4Ó0.ÍWX1 
m i). ¡wintilw por eí iiuovo terreno adquirido para edifiear ta 
inicvH "Casa ííspaíiu". 

l*a i-omestaeion dé la Apropiante a tal prelertsUiii de la 
<-j£|ir<ipiiada ilc fijHjtn-rsw al |wpo fií t=Hte rubro e* ajqgtad* uJ re- 
líiirti'ii le-ja!, pues lu» rnaones rjin 1 sí» aprimen p¡>r Ea dehiatidAcln 
se ditext i ruaron en el pumo B3 de t*»* con^lt-ramlos en forma 



F) Reiílitmn nsimisinu lísg intereses devengado*, flln* *arím 
precedentes si se liene en enetila que eonipenfisrt el liso y jioee 
de la Cosa por .¿I r-ipropíantr. demie la rlc*pi¡se*¡iiri , mientra* 
ta. indcrnniEaeión liquida y pniía o permanece indLspomblr, 
(Faltos; t. 2M p. 40ÍI). 

G) Por último ft.' reclama par runU^piiera otros rubros 
(inervo, o danus einirgfntvtt de la ex propi Ación > comí) w: nU 
quiere* epe so te demanda p ( » F el tiempo el) que su parre ha 
pernianéíiíln ín C*w Kspaiia a coatar dcsd* la dc^rosesion, 
o por prestaciones anHloffu o de otra índoh> que tuvieran an 
origen o filiaron eon*ec.ueil«a <J¿ la expropiación misma o netos 
derivados d* elín. Tal punto será cfttt|d¡a<l<i euaneto se trate Ir» 
referente a intereses reclamados. 

ITI> iTalitíndoNe desestimado loa rubros pretendidos par 
la Sociedad demandada pnatualiítftdos en si\ escrito de tst. 64, 
p/irrnfti ter-ern. relativos prineipahtente a los daflos y perjui- 
cios proven ien tes de la expropiación. Qurda pendiente de con- 
siderar el valor objetivo del i Dimití ble «on sus mejoras, cuyo 
precio se encuentra disentido y 1a* fosfan del juieio, 

A> Qw requerido el informo previste por el art. 14 de la 
ley n* 13 3C4. el Tribunal fie Tasación** tasa el inmueble que 
se expropia incluyendo mejuran en la siiniri do & 1.479.561,51 
moneda nacional. 

La referidla, tasación ha sido r>bteni<la esi base n lint ínfof' 
imí» pmdiieídti;; p,ir Ta S4ala RejRtmU. aprobada* por la mpyoría 
dr- Toro?) éie. \m miembro!* del Tribunal presenta en la reitniiSn, 

ffl v B [or del terreno establee ¡do «ni 4 1lW.333.6^ ra/n., nw- 
pió dei annli^ix de las ventas reeopiladas. tomando eomu base la 
príHíimidad de feeha, z^rta y libres de mejoras: Isa eualea se 
bome^eneitnren Rplleendd lew eeeflc tente» ad^cuaríos seíjúti ta- 
blas de valoriíaeiE'rti, ciando p(ir reüitltado un yr^\ú imita fio 
Ar. í m 'n. ni mrlro eimdrndn ¡1<* t^rrenm a la fpwa dt- 

la ípvposfsií'pn. Este valor fué nei'ptado e^pri>samente a f*. 33,1 
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por el representan te de 1» parte artera. KL representante da la 
j le ¡fia m dada fpie en el ¡u-hi final votó cu dki<t?nc¡a *e remilió A 
los términos del escrito que prrecntó A fg, 351, impugnando 
la tasación de ¡a Oficina Técnica del Tribunal pretendiendo se 
rlpvftra a f 315,1 !»?,!! m/h. el valor del terreno. 

En «pao a de wntinuas fluctuaciones (Te vnlurm en im 
cualex se ha pudido apreciar una Buba considerable pri ■ = - = ¡ = e = - 
mente de*de los anos 1H4S 6 1949 hasta 1Í)53 para estabilizarse 
un Unto durante Jos Afina 1953 a 1954, a lo cual no lia escapado 
la propiedad rafa ; w hace íriciifj«enaible tener presente las ven- 
la* realizadas muy wei^mes a la fecha fie posesión iiunquc ellas 
sean p-istiH .:>res a !ji misma,, siempr* que uo la fueren muy leja- 
iiii, indispensable partir de esa base para fijar una exaeta y 
justa indemnización, pues la ley no prohibe se tenpa en cuenta 
las posteriores a la fecha de posesión y solamente una práctica 
ha II* vatio a sostener que lo sea hasta 1* fecha del acto pose- 
sorio. Ifás ju&to es tener en anenta las venta!, anteriores y po*- 
teriares hasta & ó « meses mis * mentw, y no las anteriores úni- 
camente y Pírea lie 2 años de la taclia de posesión, 

En el easo de autos se plantea una titilación especial, V) 
que es un bien inmueble ubicado enfrente de U plasa 25 de 
Mayo, la más importante de SmiJnan, donde *t terreno es mas 
valió*! y 2* que el Tribunal de Tasaciones no L± tomado para 
fijar el precio ninguna venta efectuada en dicho lugar. La venta 
que señala con el n* 7 (fe. 333) ño indica el numero de la 
Calle General Aeha (hoy Ruperto Godóy) pero en el plano 
de ubicación f fs. 3461 la coloca enfrente de ia Piara 25 de 
Mayo pero tal hecho es un error, pues en tal cuadra {Gral. 
Acha entre Sidre y RívadavEa) he» se ha efectuado ninguna 
transferencia, pues todos lo* bíenra de dicha cuadra «on fisca- 
les, en ella se encontraban antes del terremoto de 1944. la Le- 
t?i*latura Provincial, la Casa de f1óbíerno H la Corte de Justicia 
y el edificio del Saneo de la Xación, único que se encuentra ?n 
píe y nenpndn actualmente por la TMegaeion de la Fnlkfa Fe- 
deral, todo el Testo de la cuadra m terreno baldío y de perte- 
nencia de la Provincia. 

Las ventar que ■■Lfn toma en cuenta La oficina técnica ffa. 
3.17/338), exeeptó k n' 8, las demás son realizadas con mucha 
anterioridad al 31 d* mayo de 194!>, fecha que la actor* tornó 
prísesióii ck"L bien. Etí efecto loa nñmeriis ft, 10. 1, 3, y 3 lo son 
del ano 1!*46 y 1947 y las 4. S, 6 y 7 wu de julio y agosto 
(U 11M9, es decir* que de las ñ tafias, ia mí* prójima te esta a 
nm?vr' meses de la toma de poseftinn. 

Se presenta en el cewt la dificultad» de que las veutas son 



muy Ir junan a la loma áé powsiúa y Ifl má* próxima — Id it* S — 
ao es ilr un terreno enfrente Je la plasta de Mayo. 

N'eiIÍh' une viva i-n Hm\ Juan puede iiíi^mr que K d-rn'- 
nns rodean, la Plasta ^-"i Je Hay», tíihi lo* más valiutw» de 
«ti- tuda lü rilhlml v lili* «ñu en el Alui Pl-lí) íple en I» h i-t un Li- 
li ud, yn i|i)e intimlnn nle han temado amello i j alor la* propic^ 
dudes ubicada*; en ra IV U. vadai-ia mire Ruperto f¡(nloy v La 

K* notable la di fer^n eia 1 1*> vn liiii^ entrr* ambas prup ¡oda- 
de*, pu-rs no eabe uin^miü duda (¡ue los terrino* que se citan 
■ fia. 337/&l£ ubiviidos en ealle Lnprifia. Bartulen tié Mitre. Men- 
dosa y írral. Aeha ilmy üiiperto (¡odoy'l que. no están enfrente 
A I» !*l«Jtft, vsfepi mi í P r ,' píenos, iíiemto a*í, renulta ló- 
gico deducir q«e e¡ Tribunal i!c TjtKadoiieN vvn las bases de 
¡as propiedades citadas a 3:i7/&tá habría determinado el 
valor aproximado tlí>l mt-fro t-uadrado de inin propiedad ubi- 
Cada éa Jas eatiea que luí toinudn por hase » en atrás (hu'iIú^íih, 
pi ta minea «1 valor de un frrrrr-nu enfrentr de la Ploaa Üíi Jé 
Mojyt ; l°r porque en la* ventas* básíeaa de fs. ítáf/'&W, no hay 
liittjrilna rmieaudu ln Plaza 2J> de Mayo o eit la fallí 1 Kivaduvía 
entre íír-ftl- Aehu y Mioja. et*>, (que ca una zuna tic valor apro- 
ximado ni de autos l y 2* pru^ue casi toda* suni de fechas muy 
atrasaiías con respe** 1 a la posesión. 

Oo'ntprueba ln expuesto la venta del sentir Hartolonn' lynw 
n la demandad a ( fs. H7U) a los $ nicaes H dks de la tomn de 
posesión, a razún ti? $ :ítíl el metn* cuadrado enfrente de la 
Plasta, lo de fu. 107 vta. ealtí Rivfldsvia ra/piína TTlennián 
a má» de t fiftO el nwtro <>i¡wtrado y también el remate que se 
íihJ'.t; a i*. 142. a ra¿¿u siempre sáipevtbr u ¡> 680, ■ bien ara- 
ba* «fui ¡KBítej-íotPs u la fecha de la toma ríe ptXsdtit'iti. tío os 
ello «ai«t »üfictei)tc y ÍMiiJaitieiital para itu teii^rlfl« en jáneirfii 
a 1-ns eft'ctott de tMt-rnnnae un pritmedio, en^ndu -saberans t^n* 
imr- el tildar y la iibicaciún y zona de ambo» non Ias <¡ue mas 
se aproxituan en valore.i a la de autos. 

3i*nda aaí en iojí* justo y equitativo tener en dienta para 
fstr' ;-;bSi> esjji't'iaL H'U <¡ILe falfen Vflltfls en <-\ ndsnKi 3 n tf-H r rtm 
ant rtfiridad a la fceha de la posciítiti (enfreiitte de la Plasaí 
tí-ncr presente» lm ventas <>¡tadaH tpie en^lientraí una en el 
mismo lujrar y a "t meses y 8 días y las viras en una zona de va- 
kir atiál(»j?ii- 

Tpiiiendd en cuenta tanto et pnvmedio de la* ventas obten í- 
Jas a fs. eonm el aumeno pTopio debido a ta tnejor ubica- 
ción del inmueble de nutra y ta* ventas de fs. 370. 107 vta. y 
142 que pstñn má» cérea de la realidad en ciitmto al valor (le) 



i>e justicia i>e i„í mtafat asi 

terral ni «ti hi Vlnzu 23 ile Mayo, pareen justo til mseriptu lijar 
d valor del metra cuadrado en el cjísü lÍi- onhis en £¡ ;tfu lo 
ijiíe liaep un tolal íli' # &)Ti,UMl.5n ui/n. 

B) En k relativo a !els mejoras, tanto el rr prendante de 
la parte autora gomo el de la demandada expresan un di*i- 
ilH-ni'ia Aúbrv el valor aprobado M¡r mayaría df> voto*, re ni í- 
tifiido» 1 a lo» fu miar tientos iiiií- í'finsi^imron en ios i^i-ritm cpie 
pfeüriitAron al conocer la iiifurin.irHin de Ja oficina 'IWnieFi 
del Tribunal. El primen) impugnó l;i [usae.jóu prtr resultar »lh\ 
y pretpndp se fije ni $ !H>¡>,H|H,:j3 m n. ; ¡¡ulmíu. mlí el ^rin-cdi- 
miepto el*- cálenlo adaptado pitra la desTslonjtsrlOH por uso y 
edad pero enn una riidiipeíóli del ÍÍO f ; *i>jrf ►>! valor relimad" 
por la -S«la a la* mejoras. 

La Sala al eníitmtar faa oWrvnnAn empresa en furnia e¡a- 
rnvta al dedr "...fine difiere non isp critM^j por cuanto se 
ha efectuado la tmmei/w d* eada planta separadamente ilehirio 
a que su enfado <le ¡TjnwrvatiSa ora distinto". 

La demandada por su parte, en su impugnación analiza 
todos los valore* fijad.™, pii este rubro j¡or lu Oficina TiVm'-n 
y 'Iptfrininn a\\ pretcnsión en la miuiíoíhíp forma : sótano pesos 
¡iGl r ÍK¡:l.27 id/u.; planta hajji $ ^"íti.CSM J20 iji/b, ; priint>r piau 

* TlKJ^JOH m/u. y segundo pis^ * 140.000 m/ii., !<>t;dumldo 

* 1:^)9.751,4" li/u. 

La Sala Repinda. ursntppta la» oWrvai'ianes de la dí man- 
da, ratifieamfo los valorea fijados por la Ofici íia Tronica. 

La estimación realizada por ia Oficina Técuiea ss bien se 
puede cniiüideraT correcta al hacerlo, teniendo en cuenta un 
túifvm úp lujo cu la Ciudad Ele San Juan. ¿¿he sin embargo 
señalar, que no e.s pl easo dr- una edificación de hijo común, 
como indican Ihü tablas, sino una edificación eHppdal dp lujo 
eti la enal w ¿^entran detallps tlf. pistxí. tierra jes ete., r|iit> no 
sr hallan on lo* edift^iofí dr lajo eumuiifH, por e¡u> su' impífEe 
un eühidio en detalle y por separada i\í- cada uno ele tos pisos 
i"omí> lo ha h*rho la Sala Téenica correspondiente, 

En rfff'to, en onartto j! sótano {■nn^iderri jikIíi Ih siiiilh 
de é 400.739,48 a ratón Ac ^ 479,7,1 el metro cuadrado ya que 
w trata d-r varios Rnlones ei>mn ñipados entre sí *in mayorís 
trabajo» Füperialpí de adorno, y, los que pk ¡siten lo son en y*so 
tfttíiñ m»> desMrjlb- pn t'l acts le poín^ióu, i*. 2*2/26 t- íl)sl»t>H'i>ióll de 
fs. 145, 

En la planta baja intima, dp fitUprdu a la uotablc dife- 
mieirt — [■un el sotuno— dp t'ínuttnuvti'in y hijo que lm hmIph y 
enihellpep v pl PTtepleute estada dp foijservaetórt «. la. fwha de 
toma de |ío«psión, turrei-ado a lo enal *p debe tpüer en ciipnta 
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3¥l FALTOS HE U* CORTE SUPREMA 

Iel ealídatl áé material emplead», easi todo importado, ijue el 
predo fijado íIp * 613 el metro cuai Irado es reducido, No puede 
haber entre id ftótano, desprovisto ■ ti- tod« lujo tmvdi *n mate- 
e-i ahí* tomo tarni atería* eon la planta baja, una diferencia 
tilli s(iU> df & 13^.25 el ri¡cir<? eiiadrailo; intitulo i¡«e In (iife- 
reiivia i-ntr* ambos es Hincho HBajfor, uasta observar el aeta de 
toma de ponerán, cavan la inspección de ís, 145 y Ins. fntos del 
folleto de f*. ¡íft par» tener una idea de. eHí*. 

En ú zapnÍLit, hall y resto de planta baja, existen esiuderas 
de marmol, mu ronlrafuerte*! también ríe iniiiiiiihL aplicaciones 
■ "■ .". mayólicas importad»* y adulos del misino material, puer- 
tas con erislale* vitraux emplomad™ "catedral", zócalo stfpe- 
rior con pita rita de urrj laminado, pisus de mosaico* Krar.it ico y 
los inWiorvs ie |fHH|ii*t tte roble, ete., además de I** pinta ras 
ifiie >mi nbjsti! de til!* ilttLei¡iilÍ7*rÍóll esperial- 

l\>t ellü entiendo ipie es mayor el valnr del metro elUiilmdri 
y no i* exagerado estimarlo ni S¡ TtHP hj que hace nu total de 
$ 4-ó»".7lJO brt lió! rnetríPK cuadrado*. 

Él primer piso ile ijíiial superficie <jw el anterior» la Sitlu 
Téenica Lo estima n razón de $ 323 el metro cuadrado* es decir 
(¡ue fija Tt»"i díferenciíL entre la pínula baja y primer pira de 
$ !M) por m,?. dado su estado de toUsMVttdÚB {fe- 343/3*4) : 
ahora bien, teniendo en cuenta que ¡e hemos fijado a la ptenta 
tiaja * 7CK> et metro cuadrado, estableciendo I» misma diferen- 
cia <|ue fijn la Sala dotamos consignar par* el primer piso 
* {¡11 1. lo rjiir luí ve luí total ile 9 497. ti I». 

El wtfumUi pisit. la WiMtt Técníria lo considera lie mili; fia 
valor préftiíaniíiite, ya fpie solamente se refiere a su valar de 
demolición, el Kiivript" en cambio, no lo cr.T así y lo prueba 
id aeta de turna de posesión ijiui la niiania Sala trnsefiln* i f*. 343 > 
diuule »> ertprcsa ípm 'fiarte «e encuentra en rehilar estado v 
parte trasera dmlmida y en mal estado,,,". En didift piso 
bé fiietieiilrii una banuuin de Tuaderm tallada y herrería art te- 
Mea, una eúpulA tí ti riada, escalera de lu/inuol y carpintería 
lina <iue ha^e fjlie todo, lio duien mente valor de ilemífHeiAii, 
pvir enyii cruian eatitno dirho piso reclneido en un sesenta por 
¿énto el valor del prinirm o nea a rnw'm de § 244 el metro ena- 
d rado. lo iytr b&H un lnt«3 do * 71.200. en Sits uietros 
eiiadra<lo$. 

En lo referrnti' gi blfi olwnaeioHes eft^-tnaila-* de t\nr nf> 
^fi. h* euntempljKl« |x»r el Ti-ilmoul ile Tasaeiisne* ion vakirW 
Firi istii'iní i'Jiisti'iiti"* ii l tifiiiptt di' Iji H'JiftriipineiH'ni. entiendu jiiie 
mi es i^aeto T rn <\\v erfpn^auii'ide la Sal» Primera üe ndieii- 
" ! en tm Tit) <\r h.^ vh tures li^rpi-los piir^ la 
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p lauta bsj» y primer pisu, q«j la Sala ^cjíuiicU sub* a un 15 % 
(ver 344 y 3W3>, 

En tal aprrí'iüdíif), debe excluirse las mayólicas ¡mporla. 
das, ornaiMiitnh de yeso, vs que ello es parto de la calidad di 
la construcción i^ne h h%tw que sea de luj-ci y sobi monte debu 
tenerse eu menta las pin lu rus murales y de verdadero Arte (pie 
sl j eneucntrun en ¡'1 edífíítfr empegando desde su Z&puún. Todas 
ellas se encuentran intactas, ciento la de la boca del escenario, 
eoiuo se empresa eu la Ejas.| , rt , í4?Et3ri m-uljir de fo. 14^5 '146. Las 
Almila* no pueden ctinskterariw aislada*; del cdífiein eomulelu 
y estimarse por piso*, euinu *e hace con el edificio en ¡rcHera!. 
plies nci se trata de determiné!" los metros cuadradím de super- 
ficie — en este easá> ih> pinturas — sinu saber apreciar «'I vh1uí- 
de filan* o en su defecto el valor eju.^ representan en la totalidad 
did edificio, ya fpii» es necesario tener en menta une las pin- 
turas aumentan el valer del edifkio iíp la Casa Enjilla y no 
SL.Iamt.nti- al valor de la planta baja y del primer piso porrjue 
en ella-t liuii sido eolneadas. 

La calidad de ellaa es indiscutible y han sido apretadas 
mi la insjjeüciijn (H'iiUr de fe, 14o y ae observan |ierfi'e.taim*iite 
en et folleto, «pregado js fs ."i 4 y 3(14, y no siendo pi.siluí- al 
suscripto tasarlas individualmente a eflda ana de ellas, *n- 
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solan icnte el valor de la planta lia ja y priiuf r piso puesto ifiie 
ai se sostiene el criterio Jo la Sala tánica y las pinturas se 
hubieran encontrado en un solo piso a en y na habitación —no 
iihstaute ser las mismas— so. valor sería mucho menor. Las 
pinturas tienen su valor independientemente de drmde *e en- 
cuentren, por ¿Un estimo que representan el 20 r; de la sai ni n 
de los valores de sotnrjn. ptatlta baja, primer y sepundo piüft, 
te i}Ur haré un tota! de * Sfll.3n3.8i) m/íL 

Teniendo en cuenta todos los parciales t asados, terreno * 
mejoras, incluso artísticas, suman U cantidad de í 1.HÍ7.S14,S7 
moneda nacimml. 

IV. Como se manifestó en el punto F) tos interés*** r*. 
presentan la rtímpensaetón por el no nso y jjoee de la cosa *i- 
propiada durante el tiempo <i«e ha durado el juiein y sobre la 
di fe rene ¡a ™tr# lo itoponitaido y lo qne se manda papar en la 
sentencia, eomd ya lo lia remiel to ]a rjmarb FíA-ral de Mnv 
i en ¡os autos "ííecori^trm-eiípu de Rail >P»an t j Sitó. Víelítr 
' i. espropiHí ñ'™"' de acuerdo a la doetrina y jurÍKi 
ilent-ijj géiwrnl de Ijiü Tribunales (fiinaioA. R. J. A., t. 1. 
U-2V\i C. R.. 5(HJ. p. 271. ete.V Riendo así no se drtie. li 
lnprar ni pp-n de la - 





t[U> h la i le mandada hft estada uviinlo y pnzanib d<"l local ItHütn 
l» fevhu, iHifHtrp <t ll<1 111 * obstante haln : i*9ek' imlifiitm!*» l¡ih» dehia 
ilí'^in-iiimr i'l Un**] un lo ha hecho. Sp bii*e nao » ífiiee tlf ln 

i|iiecilnictilti sin i-nusa. 

V. Lns tontas wiiTfspflnilfii i mañeree a Iel aettira de 

l\>r tuda* esta* <biuúderj*ii>lv*, rr#iMifrn: Ordenar la 
transferí mia Lir- ilnminio de la p*rwltf des? ríptn en ](t prrsente 
rlniití.iil», pcrteuecú-nte n la Wfn.'ií'iUi! KsjMHirln de Mfit'iirrtw 
Mutn.*, a favin- del ConNcjw ti* Herumítrnjetííón di 1 Han -luán 
|H>r !u su di a Ae | ni/n, y sin intírs^n;. Aplicar 

l^s ío^í¡iis ji Iei lu'íti™. KrupUüfir a la nctora en treinta día* 
p:ii*a H¡tii' iiiTeirre ta diferencia de ln snttia i iiLÍéiiiuí ínterin .; 



WEÜTE.WIA BE IJl C'ÁSIAKA NacUWiHj DE APEfAKDSB* 

En ta Cifldad <h> Metn losa, a -1 día* del ™cs de .wviembre 
(1,. 1!*ÍÍ4. n-uuidu* en m'urrdti Ion m-fuii™ íiiiemhrch de la 
Ta mar A NVkmsl de ApelMbvm de Mendosa, Dri*. Ota vi n 
1Ü1, Arturo TI. Kuíz VíWmhwv* y Elíft* Híijrííruez Sñu. 
r^riiL'cdierdn h n^iver vi\ definitiva l<w antfis n* 17.7.16-R. 7í¡3< 
caratulado*' ''Ccmsfjo de. ReconatrilclíiAii ilp San Juan e¡./ J3&> 
eiedad Esptulda tle Sotft*»a Mutuos »./ e.Kpropiflfiúfi". venidiw 
del Juagado Nwrional di 1 San .Tu*» — Exp. ti* ¡tf?S-afio W4fl— 
a virtud de Iw» r vursoa rfe apelación intet-puestf* a fs. 401 y 
414 contra U sentencia eon-itme a fs. ^0/399 vt*. 

El Tribunal planteó lm siffidentPs cuestiones a resolver 

1"> ¿ jiuta la flpnteneía. recurrid*? 

S') ¡Qué pronun<ti amiente corresponde respecto o eíj&tns? 

Confirmen lo cstabWido por el art >7 di la tfy l^.flí>f* y 
rtrt 4* dfl Rearta mentó de esta Cámíra, w cstaMeei^ |^r mtrieo 
<4 sij-flienie í.rílen de vLrt*e¡Mi; Or. «il. I>r, Tíodrífruei Ha* y 
Dr. Ruia Villaniieva. 

la priwra nwsíüía, #1 Dr. ÍJil dij«^ 

Qup amina* litiffiinliw han Tveiirrala la upnteiwia de exprit- 
iviaeiik) in^rrieiitri a f*. ¡iSO/íW!) vts., circututif ritiendo sus ajíra- 
virw í ii 3n instancia, en b H*' 1 r^p^^a nl "'"nto de la iiLdetmii- 
y además la setorn en enantu le impone <■! paga de 




ÍJh:-' en i'iiBnti] ii 1» hbdeniuiiaci*>rt que ordena abonar la 
t >ii:i!Lciá pur electo de la Adrián «t propia fnria, deberá consi- 
derarse en ella dos cuestiones, a saber ; l'J valar objetivo Oíd 
inmueble esprupiado: 2*1 monto de las mejoras. 

Con respecto al valor de] bien sujeto a expropiación, con- 
forme al att, 11 de Id ley lU.átí-l por ser un inmueble niñeado 
en la Ciudad de 8nn Jumu sobre calle Mendoza, entra las 
de ElivaiLnvUy Mitre; dando el frente a la plftXH á» (le Mayo, 
la pniiuipai «Iv le capital «tuijunmnti. situación, sin "luda, la 
más valiosa, resulta procedente con el dictamen drl Tribunal 
dé Tasaciones, porque tos ante^dente» de ventar que hfi te- 
ñid» en cuenta dk-ho Tribunal en su pronunciamiento iwt tft 
refieren a operaciones realizadas sobre las cuatro arlertas que 
rodean dicha plaga y porque Re tratan de ventas iiuiv Ir j a nas 
a !ü roma de posesión, lo cual, en esta, épiioa di 1 constante ftuc- 
iiianón de valores inmobiliarios, no pueden constituir indicó 
de justiprecio íwtn o simplemente aproiimativo. 

En lo relativo a las mejora» y pur tratara de* una edifica- 
eión especial de hijo, ¡pie eímlíene detalles de ornamopta¡ión 
de estilo, herraj** artísticos y pinturas, tallas y eseulturaw de 
pra» mérito por el prestigio de sus ejecutante*, sai idas de bis 
lujitins de Snbtrats, Marre y EnrEqnoE, y considerando, por 
otra parte. su buen estado de conservación, sí impone su esti- 
mación con un criterio especial, que na eü t precisamente, el 
del simple valor métrico asignado a las superficies cubiertas. 

I*<¡r ello y considerando la calidad indiscutible de d isbas 
obras de arte, apreciadas en la inspección ocular de fe, 145 y 
■ ! ti lo* ti^tiuionifiK flnt orizados de los eoúatmctores Martín 
l'pndon fj¿ 129) ¡ Várese (fs. 133} t> ingeniera Meleber 
(fe. 134). vinculados a la ama, residía equitativo, tomo lo hace 
*1 a (j«ó aumentar en un 20 % el valor del inmueble, porcen- 
taje une no es exagerado eonipntar, sí se recuerda ¡pie las obrae 
de arte indicadas pueden 9fr extraídas y vendidas, la que sin 
duda beneficiará al expropiante —a fs. 220 las autoridad** 
de la Casa Espauu solicitaron plazo para su conservación— 
y teniendo en cuenta, por último, que el dictamen del Tribu- 
nal de Tasaciones no es en absoluto concordante (fs ; ya 
(jup fué expedido eon la abstención del vocal Podestá y con ta 
¡uta ración de ios viséales señores Oliva y Salean 1 . quienes es- 
preN«n que, a su entender, en el porcentaje adicional con que 
se merrmrntft la avaluación del inmueble "no se incluye ti] 
valor artístirío atribuido por la expropiación a las obras de 
arte esistenles". san razone» poderosas que justifican, en este 
caso, apartarse de sun conclusión**. Voto en tal sentido. 



VALIAIS BE LA COBTK tU T rHEMA 



Sobre fa minina meslióit, el Dr. Rndrípupz Sáa ti i jo: 

Coincido oop el a qm y con el señor Vocal preopinante 
en lo que respecta al valor del inmueble-, pero no «¡¿1 cii r llanto 
«I qu« ge atribuye pur loa mismos, a las mejoran- 
Es cierto que el edificio de la "Casa España" contiene 
dr ta líes 4e ornamentación, herrajes de entilo, pinturas y tallas 
de (rfaia míríto artístico, pero también lo es ¡ jur, el Tribunal 
cié Tasaciones teniendo en emento "Isa CBrB.cter1atíva* «ins- 
tructiva y oruanicDtaleH especiales []in> posee el edificio" o 
sean dichos detalles de lujo, adicionó en un 15 r . r , los valoren 
obtenidos para la planta baja y primer pieo f como se dejo es- 
presa constancia en el acta de £s Tal incremento imperta 
la suma de $ llf>í)10,40. 

Cm asidero que no hay base para apartarse del dictamen 
de! Tribunal y estimo que «cría arbitrario adicionar jl e9í 
15 un 20 ',1 infix. 

ftiu duda (|ite la autoridad de los jueces aifjue siendo deci- 
siva en loa juicios de expropiación, yero eonin lo lia cstablc- 
i'iilfl la Corte Suprema. Fallo»: 2lft. íSl-í», para apartarle del 
dictamen del Tribunal de Tasáosme*, integrado van funciona- 
ríos técnieos especial izados en esa clase de. tareas y tjuc asumen 
Al í-feetrt el carácter de peritos tercerón, deben existir el) antíis 
fflí'mfiit<w de incuestionable validez, que en él caso que se 
considera, a mi j«n'iti, nu aparecen, Voto pues por la confir- 
mación de la sentencia en cuanto fija ta suma de * 305_0!H),50 
m/n. por el valor úa\ terreno, y trae w modifique la misma ■ 
cuanto a las mejora*, fijándose p» r ell¡is H valor estimado 
et Tribunal de Tasaciones o sea la cantidad de #1 2Sl.r 
m/n. Voto en tal aentído. 

El Dr, Rni* 
vnto precedente, 

fletir Ja -segunda eifí*fifl*n. rl Dr. flil dijo; 

Que, en cuanto a cortas, y de acuerda al texto riel Art. *2fl 
de. La ley de la materia, procede imponerla* a la parto aetorn, 
aniño lu establece la senil enein, ya í¡ue la litis, con demanda 
y contestación, quedó tratada sobre la bwte de $ ."128.500 m^n., 
sin que la nooilifieacióit posterior introducida por la aL't»ra 
put-ila alterar, n cutí- efecto, lo* termine* de la relación pro- 
cesal <fs. 8 y B4>. En cuanto a las de gegnndn instancia, 
añonarse kti id orden causado atento el resultado de lm 
so* ; a*í lo voto. 




Lea Dres. EoirígueE üna y hule 
tai fundamentas al voto que antecede. 

Par lo que resulta de U votación de iple iiiitru> r f! fl acucr- 
do precedente, se resnelv*: llef orinar ln sentencio, apelada en 
cuanto al monto de la indemnización que ordeno papar, la que 
se reduce * $ 1.586,317,30 ui/n„ confirmándola en t*>do lo 
demás. Costa* de la alzada en íl (ird*n eausado. — Oíífllítfl 

Mi, — ¿rm™ jí. jíuiV 10é#m ™ j™ ffmlrf- 

gítfz ifáa. 



r*r. 



I*o5 recursos ordinarios de apelación concedidos n 
fü, 425 vtu» y 426" vta. T eon procedentes de acuerdo a lo 
igiic establecen Jos arts* 24, inc. 7% apart a), de la ley 
ii* 13.9ÍK y 22 de La ley 13.264. 

En mitiihi ni fondo del Uüiititf), ol Consejo de Re- 
cunslrueeion de San Juan actúa por intermedio de na 
íiixxlorado especial, quien ya ha asumido ¡mtc V. E. la 
intervención que- Je corresponde <(f&. 45+). — Buenos 
Ai™*, af} de muyo de 1955. — Cario» O, Brt/iW. 



FALLO DE l,A ('Olí TE El TURMA 

Buenos Aires* 21 de julio de |t$$. 

Vistos los antos: "(■misejo de Keeonstiueción de 
San -Juan e..- : Sociedad K^míiola de Souoros Mutuos s. -' 
expropiación", en los que g fe. 423 vía, y 426 vta. se flan 
concedido los rcenrao» ordinarias de apelación, 

(Considerando: 

Que e) Consf jo ilv Reeonstrunrión ele San Juan, en 



l- U r.M:i PE 1.X CORTE SUPREMA 

diiimnd-ulii oh *■] im^mo, hmi iipeJndo de \a senlericiii ele 
U. <¡ue i'ijíi ea la *iuí¡& de * ;flJj.lHJl,óO el valor cfcl 
leí redo y eti í l.^SI,l K _ J .>,íiS t>L del edificio y siix mejoras, 

(9 l.Ófí|¡,;i17 mi total} d* 1 propiedad de ta demandad»-., 
doiutíriiiiiitífi ■*( , ?)*a de E»\v\iíñ" r síIhh«.¡í> en ta csdle 
-Mer-ditf-L 44! > de ¡ii misma ciudad y 1)U (! h<í esj-rnfim jjitm 
imiredcr ti !;i N|H'rlurn de la Avenida Ondal «pie ¡nito- 
rían ¡¡i ley provine! -U ii B 1 r-UKi y a tenor de Iíih leves nn- 
normle* no* i;í,Jí¡+, nrt. 13 y lü.HfiG, un. 3*. 

íjiu' ej i itlíiuml de TnsiK'ium-H ha fijudo <d terreno 
¡iludido un valor di» * H^.XíTjM y a la construcción «?l 

lie $ l,l*!KL*ír."l,4S ¡lien ltll'lllfÍTld()]íl cu uu 15 'i o St>U 01 1 

? 1 i ii ríiKÚn de i-ii nií-t (i a-is t í en ornamentales y 

iv>hsiruei¡Víis espwíidcH del edificio, o sen en junto, 
í L+fíf.'i!¡],.")l, y mit'iilrüs lii m>ifn'!t pide se mina*» el 
monto lotul ¿0 la iudemiiiKarión ¡i í l.]íH,153 t ÍHí (f*, 
447). hi demandad» redama se eleve e?tc justiprecio a 
$ ±,WJ:>4,J7¡ o jjüc Pq iiieniís, dice, ¿i i 1,8íi7.L J H,H!1 mús 

* 4<«).;M;it i js vi t .jitn de lldii-ioiim (R 4T>, 44Ü} <t -=.>¡i»i 

* ±*J!l7.r>74,S7. 

ijw no eiinem ieii (acto iva finida me ni idos y definí- 
vw* (,iu e uuloricen ji üi'|tnrnr^ de las eonelusíoiiew a <|no 
iirríliú el Triljiuial di» Tiisneiones tanto r ispéelo doj va- 
U)[ dt>| terreno cn-i -nade (mu eonsti tUi-kmen, ¡mí í-onm del 
iiumd) de Ir: horiifienoión aeorduda ii mérito de la* enme- 
le? ¡s'íeus espcriidiv do ta mí sil la considerado <m --míe] 
dietanicti lue*íí% de valorar delndHiitente ln* nhm»i"vnt'iti- 
')<■«' ■«« >-<-|iresentjMiU»« délas pui'tes formularan a a te 
¡LHjm ! or-Hid^rno, Rilo es Imito más piísmlenlí' eiümlo 
ijiie el i-i (inicio di» i|iit» se tLiitn ha t-ípt-i iiiieidaslo en su 
esh uetuvn, ¡dti riieiniu=^ cuya importa ll«¡a, eon motivu 
tle los misino!* de 1ÍI44 y 1^"]^, lme<"!ii *me, en general 
i>-*lídT¡]idiLd rtpii deficiente, sb»t'i'iii el ¡nííjiuie tmiien de 
J4 dt» diiifml>re de ] nr*+ eme t'it eopin ohrn a fh. y 



SE JUSTICIA DE LA ÍÍACIÓJÍ ™> 

cuyas pan j(-u¡;ii-iíl¡idi>s, ¡mu por piso, han sido touidas 
fu cuenta por la Siihi del Trihumil tío Tasaeionos a 
ts. iíSl! ibl (icmpo i.le expedir^? eH marzo !l di' tKjuel mi-'!- 
n:o nñíi; oireuiishitn í:i esta tuya influencia aún pava 
^ttfcklgrar la ¡tiiirtirliiiuin t|uc los valores de los tleU- 
lies de hijo y ile las pinturas tallas y escultura* u tenor 
<U« las piKíti'tiítionPs ilo la uViiiaudiiiU pudieran repre- 
srniiir fu un ininíiehle ya tu parte clan mi cutio al aireso 
público, por su rleííeujtite tü-ihido, ex tle evidente y no- 
to ri:i triiüwiidí'ui'tii. 

Por estos fundamento* y hall i (nulo dk-t amina tío el 
x^r. Procurador G*niPr¡d, se it'fornm ln KCiiteaeta rt¡w- 
¡ndu tle fs. l'll fijándiwe en ptíüs un millón ruatrocieu- 
tuH hHimU y nueve mil nmnkiitas sesenta y uno con 
l ínruetilst y un ttntnvoa moneda nación ni, p| monto d* 
la i íulcrn luxación ime, por tocio «onceptu, delira alio- 
nar el Consejo di. 1 liectnistrucción tle San Juan a la 
Siíí'if'dnd Española do Socorros Mutuo» por el bien 
Expropiarlo y ni i\nv vxln* actuaciones se refieren, de- 
Mondo ntfoiiar peí- su urden las cosían en esta instancia. 

LIPt Santi^üo Pépt.z — Atí- 
LIO Ppss.uixo — Luis Tf. 

lámm 



■ 



FXI.ÍJW PE LA PORTE SCPSEMA 



S. A, COM. E ÍXD. VAX WAV EREN 
NACION ARGENTINA 

RECURSO KXTRAiHftttS ARIO: Rfifuiaitm 
demi. Gw&me* fíltrale* Mn>¡>!^- t» 

Procede pl recurso (Tttrai>rdmartii contra la «cntHieia o.ne 
de*íwnfn?±« el derecho del recurrpute f uní lado en ta ley 
13.14S T tic impuesto a IftS ventas, y en bu d&ereto regla- 
¡•:i'i\tario. 

wn'ESTO A L¿x VÜSTAX. 

El impuesto a las venta* so aplica sobre #1 precio neto 
de venta y se «deuda desd* el momento tic íutrefra de le 
mercancía o acto univalente. Por consiguiente, habién- 
dose :i=-¡iM»sTya.l.. en la cansa jjT» la trata de lino reft.tiuu.la 
por una firma exportadora a un gobierno estriiiijem. lo 
Fufi por un precio cierto. ip» se pajró a! celebrarse tA con- 
venio, el impuesto a las venta* debe litiuidarxc surtiré aje 
precio. ífo importa que la mercadería »e haya exportado 
varios ifcfi mi* tardv ni es aplicable *1 casa el art. !> 
de la re(fiamentaci6ii de la ley 12143, que w refiere al 
impuesto di mercadería exportada en eoitsiirtiaeiolt (■ cuyo 
precio no se* cierto, ocasión pii «jiw el ímpuoat» *e liqu * 
sobre, la base (¡el valor mgaaHa a aquélla fil * 



Se^TE^CIA DEL JUEK N-AÍIÍMÍAI. ES LO ÜIVM, V CoMCRCI AI. 

Especial 

Bueno* Airee, 13- de juti» de 1ÍIÍ4 

Y vistos: para sentencia esta cansa promovida por Van 
Wavrrra Arjüpntiliaj, Soc. Aním, Comercial e Industrial, c,/ la 
Nación «./ repetición de impuesto a las ventas. 

" 

Rtsnltando : 

La actor» demanda a ta Nación (D. Q. T, i. por repetición 
d<- $ Í*,GÜ4,50, fundada en h*x si fruientes hedían ¡ dice que el 
7 di mayo de 1542 entre el Banco. Cpntral (le la Itepfjbliea Ar- 
gentina* romo agente financiero y et íubieriin <ir Holanda. 



PJ! JU6THJÍA 1>E ídk NAClfa 

bc firmo un convenio jiot el que se automñ al referirlo Es- 
tado fflttranjpry a adquirir en el país 25.000 tmneUdaK de lino, 
debiendo iUTímriiflrse la operación ell dolares en las mih licio- 
nes que regían M ai de octubre dt> mt liara la dei'Taraeióii 
id Bjmúo Centra! de la* ventas de lino #£«<.-( Uflilas al exterior, 
Sr esíipuld que las exportaciones se harían íibr*»im>ntc. no 
estando sujetas a derecho» nuevos o más *h-rado» que lm que 
reirían a la fecha de celebración del contrato. 

£i lino comprado por é Gobierno holandró en 1342 fué 
embargado ireí¿n ell 1945, 7 *1 impuesto a la* ventas pagó 
sobre el precio neto de venta, nasa, el que regía el 34 d* octubre 
de 1341 para I* declaración mencionada al Saneo Central. La 
Pircícidii Impositiva entendió en cambio *jue debía abonarse 
dicho tributo m base «I pmio qu? tenía el lino al tiempo de 
Bit embarque, de modo que le exigió presentara una declara- 
eión jurada rectificada, pm) «quilla a pí*ar el^- toa recurso» 
de reeonsi^raeidn Íaterpne*tofl, le eiij?ió el pago de la suma 
reelamiHlfl, lo qqe hito con protesta: 

Sostiene que rt impuesto b laa ventas se aplica sobre el 
precio TWtc de dichíj negocia jurídico, que reaulte de 1a fac- 
tura documento ec|uivaleate y que dicho precio neto era rl 
establecido en el comenta aludido, o sea el que existía el 24 
de octubre de 134] para la declaración jurada que tenían 
que presentar los exportadora* de lino. 

Afirma que en cambio la Dirw Oral. Impositiira ha apli- 
cado el art. 9 de ta Replamentación de la ley 12.143 rnie 
templa el tama df» prnduetos íple se exporten p« flnnsiim! 
1 ooando la compraventa Se ha celebrado en él país y 1 
ío determinado, como ejistía en el csm. 
Contesta por ls Naciín ln |>tree. Oral. Impertirá, pj- 
ido se rectal»; la demanda. Señala que la aetora por en? 111 : : 
la Legación de Jo» Paútca Bajos y en nombre de The Tír- 
therland CuvcrnmeRt Food rnrehasing Bureau realizó expor- 
taciones de lino durante et año 134"} sobre la bus? del convenio 
celebrado entre Holanda y la República Argentina 7 
marzo de 1&4SL Conforme a éste el pago de las compra* que 
efectuara Holanda hc haría en dolaren, al cambie oficial, en 
las eondieíoni* que regían el 24 de n*tvibre de 1911 para las 
dectareeione* que debían presentar al Banco Central tos ra- 
porteare* de iiwj. La aetora, señala, liquidó el impuesto ¡1 
las rentas del 3 por mil wbre el promedio de prMtpj pava el 
lino qne regía el 24 de octubre de 19*1. La Diré*. fiiipmsüivB, 
luego de consultas, liquido dínha tasa pero sobr* la ba*e de li* 
promedios de precios vigentes en los <«lc w 



írwt L'iiihiri^uin. KiMH'nr lo sr ftrnvn no rs la ¡fimprn- 
venljt, jn»p¡iie >■ ■ I 1 » "jiitrarid lIiIiÍü pesar el itnpUi-sto sobre el 
Estado Xiii íi'!..! 1 . !>iwi> sobre Ifl riportaeion, Con respeetij M 
la* M'nrw^ al exterior, daiiu ipir es imponible emilmlar el wr- 
■ladero prveÑ, ¡li' la* mismas, existe el art, 3 de ¡h riftlainemíi- 
,í,hi <l« U ley 12 14rl, ijüí- tgwi6 ( t.nüj bo*p el promedio ife Itto 
pHHtIW o>fieinle* vÍRentcs en el mes niel etirWnpie, en tanto 
Nt-ui siiporiyrvs a k* fijados por la -Imita Refrid adora dp Cfefp* 
ii, is ; Ji'iiiist prnimsiitBi *e u p I ¡(ra pl eiH'fíeieiite niir la DíÜfHr: 
I rnpntitíva, estime oportuno. 

La obliiíaeiúu iisetd, añade, sólo existe desde el mu» tentó 
dt* la mfri'ini tl«* la nnTi'julpTÍa* y ra el easo ello no pudo oro- 
rrir aures del embargue. 

t'H h H.H.|l|lT>]1tril, f 

Ambas parte-, raaoiinn enuw s¡ el f¡ob¡erao holandés lm- 
laVr» «i mi prado el lino al 4to|jieriso artreatmu. ■■uaodn 
tiüJiul y eu rirtnd (leí con voltio L-ekbrado el 7 de WArzo dt 
lf»4J s <ok¡ en i cpia obra a F* y sw.. ver inf. di» fs, lo 
estipulado fué ifue Hfpn'-l adquiriría en la Hepi'jblíeti 2.".0<al 
tonelada* .1.- i t ^iil tasnup solamente podrían sa'P esportadas 
ni Hñnn de loot l'tiíses Bajos, Bu' contrato lo fin' relativo a 
la ftiitiiriaflr'ítVn ]snrn exportar y a lm divisa*, debiendo II»- 
luiidji etitrejjnr il ni uve* en el meroacio Lifkinl en las indulte iones 
*pn" reirían el Í4 il* octubre tle 1!Í41 para las dcckiraemoeK 
«pie pr^tltatiin Ion exportadores de lino tle nuestro [mis. Tan 
i'v. e«í ^«[+ la Eii-tnra fué la <¡ne vendió determinada eantidarl 
■le Iíimi a 1 Ida rula, fu, y deel. de f», R' así eonifi ttim- 
hi.'n veiolh. la Firma Xidera Arpón lina, fa. M y fu. «7 y ^-ta. 

Títmbii'n i«* venlad !|iie eli ?1 eontrato eelebradíi entre Id 
empreño Van Waveren S. A- y el «anifiíonaflo de Jh Ofieina 
<íe Prte(Í»*Íiftí Alimenticio* Ihw Ra,i(>s, 
fs. Jfl H inf. de R 117 y *e estipuló itn preeto eierto, de 
it> 1D.75 km lOfl ailíi!» ile'iine entregado* tíf el ^nírto de Santa 
>V y de f W,ítért la luiMiia nnlilajl etit refüiila en el PneHo 
de ííiiMirio. elíns. 1* fn. ífl. Pero la es portación del lino fsií 
heelm por la netura, inf. tl^ f«, Uü vt# HH y deereto ^ Ué> «bra a 
f». ; aetuaud" eo tal twnrido por eurata de 1» reíeriila fifi- 
riña tle ConeftfSs rntrno se deprende de los reeijios de fs. óí} 
y So. ree^iiioeidoK a fs. KM; ¡nf de fs. pUítto S* Kn el in- 
fnniie de fs. lio y 116 se diee <pio Iok üervieio» o,ne se doen- 
nii'iitflii en kis reéihtw ile fs, 53 y "i"> fueron iihiitratadoK n¡ir 
la Ofieiita de Compras de ITolandn itlei^iijuadn y ipie Vjtn Wa- 



vrreii ai-inri <"f»»Ki vondedor. |iero os lo i-t#rt« i*tii i ni w vi no 
en la exportación y núu en i a operan ¡p'n de viririeariml de lsis 

di' líllD [mr Hli'lltjl llt'l J^fhifTil» liolillliL'f-. 

Si' ilcíipTi'tidt' así ijiif la srlurjt i'^ml i/I liim :il piltret'tKi ile 
lo* fofa* líajus a un precio doternnnudo, y qi*e por su o 1,101 ¡fu 
la h rJi|ÍN|R-M. 

Sr¡iñn el aít; lí de Ib ley 12.1-KJ t, o, eti lít:l7 h p] ímpnostn 
jcraVa las ventas realizada* cu latió el territorio do la Nación, 
pn Purina quo incida mUre lint s<ita Sé Ifla elapau íie que «a 
objeto la negoeL&íióji ile cada meread^ria. ; ptir el api, 2 el 
{rmvamrli se aplica Nubre el uwúj neto de vi-nla [pie re?ndte 
de Ta factura o documento equivalente, extendido por Ibk per- 
aunas obligada* a inpresar el impuesto; citando djj&O* doriv 
amito* un «c presen el valor normal iL- plawi la Direcvióu pep- 
drá estimarlo dp oficio, art. 4. Conforme al art. S el impix'xtu 
w debe desda el momento de la entropa de la fneiradcrTa o 
wltt equivalente y se percibirá snbre la base de doria ración 
,{iit'"'d> i"' 'f ÑtrJtiM v n'n^s n p Ti .i ara la I)irms$n; fuaado 
la moreaíieríft eft cXpuftada eH eonsi^itación, el impuesto se 
debe desde el immwiito ilrd pinbawpip y ™=rí (í<pi¡tla!<¡ mí Ih 
forma que reglamentará e! Poder Ejecutivo, 

Haciendo Uso de l'ü& facultad conferida por la ley. es 41 te 
el P. E. en el art. 9 df la Rcídauionlaciün de la ley, hpclm en 
IMS. ^puso que "basta tanto el Poder Ejrouiív¿ detomiiitr 
la forma en oue sp liquidará el ¡inhiesto correspondí ente a 
Iws exhortaciones do enríales y oleaginosas añoro la base do 1*» 
vii'tnv^ i--nlitt ili L vciiIjí *;■> ciil -iitlorá como ]pr¡'i i-i d" venta al 
solo pfooto del pagu dp este impuesto el que resulte de los 
promedios oficialía (do pizarra do las bolsas do fnmcreio) para 
eypüi-tai'K'sn, mi.' havau rcuitltp rhiraxte ol me* inirrespo lidíente 
al emivtrr|iíe. adentras dicho» rimia* sean sup^riures a fe* fi- 
iftíltjs por la -TlintR líepdadora de Granos, En caso rontrariu 
ao T^niArán oeuiiu hase loa preiim de compra de Ion es porta- 
dores a la Junta. A mtm proniodids sp le aplirará el etiefíoiente 
que dotorminará la Diroeciíin, do adíenlo a 1<p p^tflblovido ]WT 
el art. 3 de la loy 11.683. Las oantídadoK seráti la» q»io r< 3 stit- 
tou do ¡as liriuidsc iones afieidt« de la Aduana lUiranle* i flila 
mes. Estos promedios serán estahleeid™ por la Oir 
dentro de loa cinou primaros dífls tíe i.'adfl mep*. sin 
de que loa exportadores practiquen por jui cn-nta e«a , 

La vincnlaciún qno hay entro ol art. 8 dp U ley 15.14-1 
y el art. f) do la Reglamentación rcnnlta patento ¡ aquél se tc- 




fuente Itt rite iiu tíftir mi precia dpi eran ututo <l<- ntih'iimnu <pw 
Apure £■« 1» raiitura <> (li i-iiinenió sn.ttiiutívi? Kpit! menciona la 
ley en su wrl- 3?; y « milla turvohm-iiilii \mf A art, Ití <lo ta 
]u>5.'lttnb.'iitiii-iiin nh-hp roñar la, <|ne ira ta ríe mírtUík-ría cxrnír- 
iíkU cu fiímsipiiat'Wn o a fijar prrcíii r|ue no se&Ú lrw cerra le* 
«•ntMnplit'tu* mi r\ nrt. fl, para establecer un pnji? h < l¡inii»nt 
ilhriuto. Y iid m- «tpiVaría el prín-olimioHo arfiipinriii ei* >U- 
ctw TL.'jE'tnin^Hnl ri kí un hi j i rutara rh j «Úsas eiiyrr jiri'eio ile vntta 
no w lia ríete rmiiiiulri. [Hiriiiir f*l ímpurstn •*>• apirea (¡na y lla- 
namente H< itíT*" el propio ILh'lcj lie Vl'llíil. L'llHlldr) t'^ll 1 r"XÍ*1e. 

ffc iudrirlaljlp i|lh« F" i .1 fl \a Ikmkt ríe aplu'úciwi riel impmMu. 

Sea que to merearIprÍBL se uparte <tí mii^iiíinuióii o w 
«■tpi-vrt^ «*mn conveuMieia de una compraventa yii rpalijwidíl 
sin preHo deteniriimito. en rfiAlumcn de iw* do* hipótesis 
fulla el elementa ni'rto fíjailii par el urt. 2 <b' la U'y 12 1 I! I, 
nti hity [ihfciíp dt'lemimaila, y w .iiintifk'a rd prtjrélílwCHtí) 
urbilrarlo |n>r lis arls, a y t(> de la Rrfflaiiiefltattfaii ile vonfrir- 
raUlorl a lu prpci-]r1uilda prir fl ítrL H t |r. lu Ir y de hiipneMr>, 

inn' lu ni- ín-,. ii m el L-a<Mi, ¡mlm di-l < mtiar<fiu ea indmlrt- 

brp rjii* ís ! rpic ¡iny qlBje tfininr en menta para la api Papión 
ilct porerntajé ira positiva. 

V lan r»i asi ■ j iil- tu la rí)fíaTt(i l ijtai''inii de Iflñfí »l> adnptil 
un procer! i miento similar a\ itrl art, 10 ment-irmado para hu* 
priidnptw es portarlos pn e(insítfHari<>» rt a fi.ísr prtfíft, ni't. ^4. 
Y *n cambín para toe flcn-atí-K ]irwíf> rifrto fté tomó en 
punir ii a ¿Btfij nrt, 2^. 

]j0 n^Tinul iíí fine f\ impnmstrt a las ventas w ii|>1íh|iic hti- 
bre íl pn.»i?io y iwj swbrv íl valor de la iiuTr adería, Sa birlo rs 
r{iir- enti-r' **tr> y s¡n.in'l piitflen metliar üifcri>iivpas ?ntPiníien(lft 
|»íir prrt'in un el valor m tuoiiihIa ni no vslnr pai; finio <*n fl 
r asrj mitci-pto. Si (auto el art. ft coinn íl 11 ilc la ítejriamfiit*- 
rií'm de l!):ííí tomaban en «natftc rabión pl valor fie la mrrefl- 
rlería al tirnipn y cu fl Uivmr ilr-l ¡-iiilwir^riL- «ra pim- f^lta rlp 
un prceio iraL v*i\nn im iTitrriu prcsnalivíi paru pravor mer- 
i-flili rini r|úp w ísp«rtaliaii ilcl (iflís pírci f|iir> ¡han a vímilfrse 
pn ol r slriiujr'ro k w iialiíari vcinlídr^ ¿fe prepio fljn r> (l^tpr- 
minadet. 

Cierfo ps í^iih' pn pI (íifí.1 p1 pm'io del li i» fin* fi.íaidi 

pn el rtmvpnío ii'U'bnwk» pntrp |<k I'hí-ít-h; v 4 >1 Ram-n 

IVnfial dn- lu IÍ<'|iÍ!fiíii , a Arjn>ntiii«, ¡wir Sn in ¡>m ii ruiiiiralp/a 
itéí r-c.niirn.tiN. i^íni (r|É rfufWfin a la «olorn, vniiílprtr™ r\e 

pitrta « aiitiilail lino, nsidta r«tirl>|pi irl i d nmlratn -i Si ■ - 

hp i\iK>iiT!i->iii*i s fs. Jíl y vfa. ir-larivíi a ÜMIfif* kilns pm-stfi^ 
, n iiikt pir lu-, l'n.-rtiH. rlr- ríii«iir'h fe fíanlü I'". t>" Btfdr? - 1 m ■■- 



u mi la 




precio cierto y como fal H«b»Vj el fjnr r-iuidU de las 
de. ta. 41 y 44 «i que. ha tkbiilíi pagara» el impuestu 
h Las ventas, La ¡ti'diru enljrÑ t 1 ! biipíirtt» <lr- -í>s¡lk t'iu-fnrus n i a 
^oaipradura. inf. pptw, fs, Hfl y vta. puntúa flj y bl. 

de cf retundo el emítatela» n«. altiva tfl sn!u. 

[jm- por í'fte heelm u*í i > por el dé haber 

* Id ^porraslípra del lino írmelo, iifp cabo aplicar i-l ¡irL $ 
di- la l^Lariwniwiííii de llfc|5 debido a qq« Imljo en el taao 
precio cierto. 

Por rtlii, y nj virtud <Jr lo ilLsptu-sU* pii arf*, l v 2 
de la fry 12,14-1 f. o. 19*7, 7!*2 ¿¡H Cód. Civ„ y l'i tk' la liry'i». 
¡<i¡h>-. hnciciiik» Ih^'íh" íl la detuatHla y deeJ&ro que la Nación 
iJi>Ih' restituir a Van Wawpen Argentina Sm\ Anón. t'wner- 
¡rial v Industrial, dentro de lus 30 ellas, é í) .604,5» hi/h. con 
iiitr-n-ios ilesds la itatifieatiúii de la ilmiHiula por iu> a^r ap!¡- 
enhk el art. 7fW del C'wl. Civ, íjmiuipm dH arl. !>:ifí2 del 
¿it. CíVU, y las distas ,[*1 jnieio. — Hart ario. 



ÍÍKJÍTENfTA CE ÍJl C'ÁMAIJA N'ArííiJÍ AI, OE i ■ : .\ ; ¡ ■•' : ■• 

i» lo Civil, Comercial v Pena i, Esí>rctai. r ex Lo 

Oüíí TExeiOaOA l>M I S-1STW ATITO 

Buenos Aires, lf? de mará» d? 1955, 

Vistos estos antas caratulados: "Tan Waveren Al-ajen- 
fina S, A. CutPimrial e Industrial r./ Viseo Naeional a./ repe- 
tición di; ¡nipxiestc a las Tenías", víniídra ert apeiaeioii por 
Biitn <1h & 1« vta. eontra la Mtt«HfiM de fu, 147 a fst. 151 
planteóse la siguiente cuestión: 

¿Es jasta la sentencia apelad* f 

El Sr. Jnei Dr. Maximiliano Consoli, dijíií , 
Por la senté meia do 1* Instancia se manda devolver n la 
aetorn la suma ¡le £ 9.lsO4_."0 m/n. 

El razonamiento jurídico que air^e de has*, a la *f i»e»ri* 
para ímif r lajíar it la demnoda es sene! No, elartt y «.» fluyente , 
Corrcla<t¡ori& tos arts. 2 y 8 o> la ley 12,143 son lo dia* 
pni>^tf. por lo« nrts. !l y VI de la Keglnin<-niM<>¡!fn para lleiíar 
:i !a enni'lusión dp que lw arls. !)■ y 10 ílp la Rf'.'lait'ieiitHeiiiTi 
s<>ln riiscíi n lúa efiwHs pn ipir si' rrnte de mereadt'rÍM i'Sportftda 
i n a Tais «le Hila fotnprav'ntn n«li«»ifi r"-r« 



\rlti 



CALLOS W. !,A COHTE SLTeJÍKMA 



sin prerio fl^K-niiiimdii: dado <iuv n>n tal enipr 
templa la situación prevista por el irt. i y ¡n> 
«ucara jr resüph> id *rt. *! íl# I* ley 12.143. 

De la pnldís rendida por k ac-tora — convenio de fs. 
contrato* de f*- *E¡ V faetiiras y recibos agriad'»— 
plenamente aereiii tado jjflfe arpieLla vendió en el país 
pjt i r1(t de lino al (J-i>b¡erno di' Holanda, nlln ¿nte recibió y 
po;r(i fl preí-io estipulado también rtl nuestro par*. 

ITiihti, pues, mi precia reuL fijado ]>or Jas partí 1 » y salís- 
fecho \»>f el eiHiiprador. Honre e*e prefiu, pos* iihpvriu del art. 2 
dr la l-pj' respectiva, dito' incidir s*l i ni puesto a \a venta. 

En. su expresión de apravi-Hs el representante de la l)iree. 
dral. Impositiva swMpUp qtlí el H ilr* ]n [fofflimii-ntiH-íóii 
alanza a la* roereaiíeriasr ¡gjjM «filen del país vendidas y «ni 
con destino fll exterior., 
Mí ii ithIkip.'". AIlTl el slipueito en <|IH se víjWa t i FÍScO, e* 
* le que rio aleanzA íi Id nefura ¡ pues. nVtn formalizó y 
D ln n| >rraí'ióii de venta di' linit a] líobicrno de 1T< dim- 
ita en h-rriturii) nr^ciitino. 

Asi se desprende, en forma terminante, di' la pericia, mn- 

¡ahl i >rit de f<, 1 1 Mi ii f^, 1.235; 

La tpsifl de la parte accionante, ratificada ¡w>r el Señor Juez 
u rjpM i-n ln vcntcin'ia n pelada, se a junta a mía iíilerpri'lai-irín 
verai lie la ley; a snl*r ; "el impuesto a Ibk venta* *■ fíj&, 
y. hiilamPiitc pli aUxx-IU-ia de pl-ernis determinarlo, jailnv el valor 
de l.i Hlfreadcrífl rpk> itfle del país cd cxprirtadíin"* 
Voto, pites. |H»r la afirmativa a la cues! ion 
I^w Si-PR. Jueces Drvs.. Ahí lardo Jorjje JIon'tíeí y 

Cá mi ra adhieren al voto precedente, 
A mérito del Acuerdo r¡uc antecede se confirma, wn cjm- 
ta KenteiieiB apelada de f», 147 a fü. 151. — /ifíríanfíri 
Mmitícl, — M<tJÍmUi<nn> üottsof'. — ftamto FfW&Hfo 





TlK'TAMKN* lid. PHÍX'CllAriílll (rKVKItAI. 



Su| íveiiiii fiirh': 

MjiI lámina en jwjrf* la intevprctíK'ión de isonmi' 
íVilcmli's y í^sIíUIiIó rom i i do? los í-oqyisitos de fundii- 

x leión t*|f$jffc!i!f! de confoi'midftd eou lo - 
iirts, 14 y lo ln 




BE JUSTICIA OS, M Jf ACiO^" 



íJt^ ^irjiT proc-edoutt* el recurso líitraordinarip 
a r*. y i-onr-edído ei fs, 170, 

Ifin cuanto ni fondo del asunto, el Fisco Xaeionnl 
(J>. U. I.) actúa pui intermedio de un apoderado cspu- 
tial, quien ya ha sumido unte V. E. Ja iut«i-voTioión i|Ue 
le corrospini*}. (fs. 174). — 1 

tu» im. — cirios a. 



FA!,LÍI DE LA COiíTK SVPÍíEMA 

Buenos Aires, de julio de lít.VL 

Visto* los autos: ''Van Wavoren Argentina Socie- 
dad Anónima Comercial a Industrio] c./ Eiaeo Nacio- 
iisií (1). ü. I.) a./ repetición im puerto a Iba, venías", en 
loa que a h. 171) se Im concedido el recurso extraoriíí- 
na rio, 

Colla idcrundo: 

(¿ue «I recargo extraordinario de apelación conce- 
ti fa, 17(1 u l¡i parte demandada es procedente de 
con el art. 14 de la ley 
<¿ut' la atrio ra vendió una partida di* lino al Go- 
bierno d« Holanda cu ol año 1Í>42, habiendo recibido 
su preeio. A eauaa de diCie-LiUades tica aiona das en los 
truiirijiortas marítimos por la guerra, la exportación 
del producto no pudo renliisar.se biiata 1Í)4¡V l^a Direc- 
eión (icueral Impositiva entiende que el hecho tntponi- 
lile se produjo cuando tuvo lugar la exportación, mien- 
tras que la iichir*! ní'iriiiíi que el gravamen debe actuar 
sobre la operación de compraventa realizada v pagada 
en 1942. 

(Jne el art. 1* de la ley sobre gravamen a las ventas 
dispone trata rae de uii impuesto que se apilará «obre 



FAI.L09 m liA CORTE 9Ul-'KtMA 




las ventas de incrcadenas, frutos y productos realizá- 
is en tndo el territorio de la Nación Argentina! en 
(tue incida sobre una soiu de las y tapan de que t» 
tu Ut iieguC'íucLÓu de vadn merciiderííi. £1 art, 2* es- 
que i»l gravamen se ha de aplicar sobre el precio 
que resalte de la faeturn o documento 
equivalente, extendido por laá personas obligadas a in- 
gresar el impuesto. El art.. 8* aclara que el tributo es 
adeudado desde el momento de Ir entrega di- hi me rea - 
deríu o aetu cquivaienlc y se percibirá sobre la base de 
la declaración jurada; mientras que cuando La mercan- 
cía es esportada en cojisígiitK'ióu el impuesto será adeq- 
düUa desde el momento del embarque y ae liquidará 
en In forme, que reglamente el Poder Ejecutivo-. . 

Que el art. 9' de La reglamentación de ta ley 12.143, 
especifica que, hasta lauto el Poder Ejecutivo deter- 
mine la fon un en que se liquidará el impuesto corres- 
pondiente a las exportaciones de cereales y oleaginosas, 
sf>Lirc la base de loa valores reales de Venta, se enten- 
derá como precio de venta, al solo efecto del paga del 
impuesto, el que resulte de los promedios de los pre- 
cios oficiales pina exportación que hayan regido du- 
rante el me* correspondiente al embarque. 

Que la naturaleza y forma de aplicación del im- 
puesto se encuentran perfectamente definidas en la 
Ley. VA gravamen se aplicará sobre el precio neto de la 
venta y por ello es adeudad" desde el momento de en-, 
tregn de la mercancía o acto equivalente. En conse- 
cuencia, el art, 9* de la repto mentación enlámente ba 
de aplicarse cuando ¿0 exista precio cierto o cuando 
el producto scíj exportado en consignación, conforme 
con el contenido del art. de la ley. Hq es posible 
prescindir del precie» real de venta que figure en loa 
coi) venios respectivos y debidamente comprobado, tal 



eom» \o pretende la. demandada por cuanto esa Ínter- 
pretadún del reglamento resultaría en violación a la 
ley que e* «Jura en punto a la castran delistída, í fl mo 
tt'sulín de Jas disposiciones mencionadas en ¡os prece- 
dentes coiiisiderandoü. El proyecto de modificaciones a 
líi ley de impuesto > Jas ventas elevado por e) Miaístro 
(ie Hacienda al Presidente de la Nación, en g de oetu- 
lire {le IÍÍ4S clecíaj <4 el proyecto define pacíficamente 
«orno acto sujeto al gravamen todo arpn'J en cuya virtud 
«g produce el tras ¡jaso de dominio de mercaderías me- 
diante el pago de un precio. Por las razones que ae 
estpi*san más adelante, «on equiparables a la* venina 
definidas eoruo tales on el Código Civil, actoa equi- 
valente* que, aunque se rcnlicpn bajo una figura jurí- 
dica distinta en ciertos aap-eíos, importan la misma 
:iiea y —por Jo tanto— deben merecer 




t Tr,t«i :i liento fiscal". 
Por estos fundamentos y Jos de las sentencias de 
primera y segunda instancias, habiendo dictaminado 
el Ht. Procurador General, se confirma el pronuncin - 
miento recurrido de fe, 164, en todo lo que 
ser materia del recurso extrnordinaio. 



JLipe Saxtiaoo Pérez — Ati- 



T1E LA 



LV\* CBFBKÜÍO CHAlhE V OTROS 

RKVt-fíHtt fc'.VJ "UAflMHXAttHl: ItMulHrwu wutrurin. 

l'nmeAf L 'l WSHPB <a*rn.íirím»rio uimtFH ¡a ¡ji-ideneia que 
«loi-lnm la iiicnuipoti'm-i* ili* U jitKtiv-U nm-iinial jiara fco- 
noftr Ü una rauií por H tmf raba mío y suméis- ni mi ¡Hitado 
a! fuero ¡wlteiaL 

JLRISÜtrrtOX y < t>MfVTFSCM- Ci.iHirtiwi* >mli,i,il. 

Ljí frontiTíi L-i-in un |ulÍs liniitrofp por En ciinl, hurla ruin p| 
contralor de la* autoridades aacioimliH kc lia introducido 
mercadería y\c ccn trabando, no es un lunar «ujptfl u la 
antiíriilml pnili-ifll sino una de las zanas donde dicha autori- 
dad tiene establecido un servicio permanente o ciíraordi- 
narion cu \m títraiíiins de Iih íhhn, (jlj. hie, 2* y 72 díd 
Códifro de Pnh*d imieutoe PoUcíaI. 

JCtUÜUJFrmy y CO.VFKTESVIA; iomptlrntia iJfífirneí 

Ornwpnnrti' a la ji «tifia nacional de -hi.iuy, y iw h la po- 

tlfli:kn>nl, primer l1*Í rftlItruhaiLili) tu nítido <>n Id 

rjía (fin flolivia pe» 1111 oficial d> la lieuíiariBe- 
ría XaeimUil ««i ta partkipacioii de civiles. <micn, aunque 
Re hfliUbji vi-slídu de uniforme, no pwrefe prima facie ha- 
hrr n-nlííJidiN en arto del servicio los hechos que w I* impu- 
tan El art, 72 del Código de PríieeiUtoi-Ndim de \s ■linticia 
Pnlirial Xacinnal otrtite mitticter a chh. jnrfeidifipiún lo* feft- 
si»* en iiiif el delito uoiíiflido por policis» > r no policías se 
hubiera etmsMtiiado en locales o zonta* donde la autoridad 
p<itii'¡nl ti-ii|fft pHtablpfido un servicio permanente n estra- 
itrd Miarlo, fíiiiw son las fronte' ra* con los país*** liittít rutea, 
rotación i'Ktciuiva, t{ue. ¡wrtü contraria al imuii- 
¡r la mayor pena prevista en el Códijro Pe 
i'-mh i'flsua, rata vedada por el art, 2¡l de 




Autos y vistos 

L» de o*te ei^. n» ¡ 
rittu y atrás por t 



ff¿ 24 di noviembre do 



titulado: "Cliaik Luis Cefe- 



IÍE JUSTICIA [>E IJh tTM'lfHS - 



Considerando : 

1> C¿ue Hf^uu se desprende dr Irs actuaciones |vrqcri¡-ada¿i, 
el hi'cliu habrías? fr>ni?ti<lo fn La Quitina, lu^ar sujeto a la cutn- 
peteiieia este Ju7jia<ló y i» existe en autos, t'lcmfiiiíti ¡lI^iiikp 
de juicio ■ ¡i! - - permite dudar dtj tal asi-Hn. 

3, Que excepciotialiiiínte, debí» cónsklcrHí-s* 1 Is situación 
del Comandante tic (ícndarniería Nacional don .lnsi- Cesar 



Teyente el entrar a conocer de la eansá respecto del nombrado 
al tuto la* previsiones del art 66, iwt ST y 3!>3 del Cid. de 
Prtio. de ta Justicia Policial Natátil. 

!j. Que tal cwcJuíilún üebe hacerse conocer a 8. 13. c) se 
ñor Ministro del Interior a los fines Legales uue, corresponda, 
a quien debe elevarse trailnioiiin ti? las constancias pertinentes 
i !>■ autos, si es que & 3. el Kr. Juez Nacional ri> 1* rrwtart<!¡a 
ílp Paraná no lo ha hecho ya, cETtificaeión que. de.be requt*- 
ri™> previamente atento a que en **1 proceso no hay constancia 
de haberse Cumplid^ con dicha diligencia que fuera ordenada 
a fe. 389 vt*. 

í'or estas cotVíklerac ionca y conformidad lo dicta- 
minado precedentemente por el Sr. Procurador Fiscal Subró- 
game, el Jaez Nacional Habilitado de 1* Instancia de Jnjuy, 

Resuelve : 

1. Hwlftrar la incompetencia de este Juzgado Xaeinnal de 
Jujily para .mirar b conocer de Id presente causa en lo que res- 
peta a los deten ¡<l08 inculpado* Lo ¡a Ceferíno Challe. Josí 
>faría Ztibala, David limi-r-- a, Mareos Kaufmíinn, Pedro 
Eduardo Swsnt y Horacio RafiJ Chenune flev nac tonal 14,129, 
art*. 1* y &l : ni ¡mal que r^p^to de -Tusé Mu reí». 

2, DMarar la ineom]ie^neia del suscripto para entender 
en c»Kía causa en lo atinente a la situación ilel T ComandíiTití 
de i Vudarmería NacumaE don Cesar Josí Castellano, atente 
mi calidad de policía y lo previsto por el art, 60. ínc, 2* del 
CYk), ¡¡p Proc. de la Jnstie i* Policial Nacional. 

■i. Colocar al nombrado 2* Comandante de (rendarme ría 
Nacional César Jasé Castellano a disposición del Sr. Ministro 
ríe Interior y Jiifttinia a hm fines lepaJe* pertinenteií a (¡nieti se 
elevar* [cAritttnttin de Ito correspondientes constancias de 
autos. — RfHtgHi) Fcito. 




OK LA COKTB BUMtEMA 



Sentencia ota. Juez Nacional 

Ban Salvador de Jujüy, 20 de enero de 1355. 

Autos y TflstüS: 

Los de esta cipto. n* 1Í25 año 1954, titulada-. 
Luís Ceferíno y otros — ton trabando', para decidir 
del recurso de reposición interpuesto con el de apelación a 
R 481 /4H4, en funtru áe la riwluiriún diñada por e) (HfEdr Juez 
Nacional Subrogante a fs 4H*-'411 recurso ést« lile ha sido 
üUfitAn.í.'iado corriéndose visita al señír Procurador 
bropsnte fl í)U* 1a ha e tHitestado a fe. 43ti/491 ¡ y 

Considerando : 




t IiM hechos de cuya omisión m imputa al Sesudo Co- 
mandante de Gendarmería Nacional Aon Cesar .Tosí Cante! laño 
aparecen referido* sudntaniente pero con toda claridad por el 
señor Procurador Fiseol Subn^flot** a fe. 483/4TO íporágíft 
fu C del Capítulo TI dé mi dÍL-mmim de fs. 4So/4!il>. 

Así d« acuerdo a lo que resulta, d* su cotí festín «xtraju- 
(ís. 239 vtn.l, del relato eircwiatnneiado d* fe, RS.-'S^ 7 
" vtn. r v de l«v ili^la radium»* ile fu, 1H) y :l4rl ría,. de fs, 6"> 
y- vta. y f». 72. entre otras, ocurre *jue el $e|iuudo Coman- 
dante don Cf*flr <Tosí> Castellano vistiendo un uniforma reírla- 
mentarío en las 11 ií i mas horas de ta linche del 24 7/0 madrtl- 
líftda del 35 de» junio de 1fti)4, haeiétidosc cargo del volante del 
automóvil niie poseía uno de !m ca-implieodoA (e i riles) y 4110 
sí encontraba carjrado con diversos hiilhM en Villnzon. tran* 
pnao en esas condiciones dos veces 3a frontera arRenfmív boli- 
viana por el camino internacional (custodiado j ripiado 
Gendarmería N T acíimal ) y depositó tales btiitoR en su 
particular n la Invalidad de La Quiaca, 

En flu confesión estrajudieial aclara Cesar .Tose f'^steJlFi- 
110 que na ignoraba ipte esos hnhm "entraban efl forma clan- 
destina a territorio enjontino" (véase fs. *41> in fin¿). 

Si bien ea Verdad, i|ite Ift preeitadn, eonfcsiín de Castella- 
na fué rectificada en Furnia, integral ulteriormente (mnfr, 
fe. 245') y que animismo median otraa rectificaciones de los 
«a-Imputados , es pítente que a los fines de decidir respecto 
de la eomjieleneia. =e deben ' 



referido, pues de ¡nvctítijjftr y de eoiuHíer sabré ellos, se traía. 
Así ampe de la natarsles* (le loa actividades irregulares cuyu 
esclarecimiento Be persí^ui 1 y de la letra y del espirita en que 
se infamia ei art. 3* del Código de Procedí mientes tu materia 



n 



2. En torco a !a competencia se han emitid» va umuh du< 
opiniones apareotemente. wat radicarías, a saber: 

a) La sostenida por el Sr. Procurador Fiscal Subrogan- 
te y que es categórica y terminante en el sentido de que el 
juzgamiento de 1» wiiiluetfl ih-* Cé^ar -Itwí Castellano correspon- 
de a los tribunales de la justicia policial (en el caso, a los de 
Gendarmería Nacional) por aplicación del arl, $6, inc, 2* del 
Oíklíjyo dt- Procedimientos de la Juwtjcia Policial a. Ib que esti- 
ma en el caso robustecida por la disposición dtl arl. 73 (inc h l 9 ) 
del referido ordenamiento legal (rorifr. íh. 4í>0 vía,). 

b> Pop bu partí don César Jos* Castellano s fs. 481, ps- 
tima que m caso no encuadra en el art, 66, inc. 2* del Cod- 
ita Procedimientos de la Justina IVdiviat, sino que esta exprr 
sámente i 
po jurídico- 

;i. Tal gomeramente espuesiu, ]¡t 
debe resolver en la oportunidad. 




TU 

4. En atención a que la impiitnei»» fundamental que 
sotre el Segunda Comandanta de (ronriarnieria Nacuma! 
Cesar José CaeteÜano — conforme lo he dejado esputólo 
(eonfr. íap, I. parás. 1 de este considerando) — consiste, en 
habíT transpuesto la frontera agutino- boliviana por Bn lB Ksr 
custodiado por Gendarmería Nacional (tal el camino interna - 
rioTifll cMrrptero íjue une VillazAn con Iwi Quisca) distiendo el 
uniforme re^Lamentario y cmid atiendo un automóvil ijue trans- 
portaba bultos que así eludieran la verifieneiótt aduallerú (he- 
*bo í|up líTÍMiíi facie configura el delito de contrabando definido 
por el art- l*dr la ley nacional lí.123) me parece que, en fT«op- 
ral, la artuaeíón del precepto d*l ínc. 3» del art. S6 del C5d, 
de ?twí- de la Juetieis Tolicia! Nacional, en principio, nc pue- 




FALSjOS ¡.i. r„\ Í'OHTK SI I-RF^ÍA 



Asi lo afirmo porque en el oftKO w dan con kart* uitíde* 

Jnfl cireUflfrtfllUjisS [[,. hschít a qUe aludí' la pret'iiadú mirmit 

procesal. En eí-et-í*, tuiwtle que ihjs eiiciititraiiiíix ftvnti' ¡t un 
delito iíoiuo el de ['mil rabttitdo previsto p«r una ley <>>|>pr¡a| 
y que habría; sido «i metido por un pul i fía, si bien no en acto 
rtV Éérsrifeki policial {y nuuqae sea euretioiiablr' ¡Ule sí- tratí' de 
liiííJlr "Níijeto a la autor ufad policial'^ es ¡jidfeptj labio i|ue 
rrnta de una "rana domli- la referida amurillad lienr osla- 
blñ i.in un serviola permanente" (elio elsi pt>rcpi« la torra™™ 

ii mil n-rrmlii ■ ■ j 1 (V - n cumeiuoó » «oiifijjruriirsc pofittá- 

tí amenté— pn el instante mismo en que Castellano pasó por 
si pueslo "prwmwilp" Me fíeiidarmnria N'amrina! tiene iibi- 
c&ütt en La Quiaeu sobre el elimino internat iotiul y en el linde 
ni i -h lo d*> la frontera HrL'intiiio-htdiYÍana) . A este reapreté a 
mi i'fifHTÍu no puede habrr ¡í ilusión, ni duda alguna, porgue 
«d ímrlrtisr I* vi^lÁtH-íii filié 4 ¡i 1 rular me ría Nacional lertin vou 
su pmvrtct y sois he el cíiniino s* r Einstenio ya el cuut raba lulo, el 
que se mu fi pura con sólo eludir la fcrali^eióu udumii-rn 
fart. 1" -> íiiifínf ley — C' L S. Fallo* r 21 7, 25» í. 

5. Altura hicü. lo fpie ■correapanrle H'lneidwr ea si la norma 
príjf'esíil prerreft-riíla i tjil H ¡n<r. 2* del art. fifi ¡leí Cód. de 
Frue. de la Justicia l'olieial Nacional 1 no debe ser aplicada 
ni enflo en raz¿n d* lo rpiv atáblete el art. 72 dp ese mismo 
ordenamiento lepa!. Paso a «e Lipnrmp. de cata eiicstirin 

6. El nrt, 72 del Cñd. de Prüe. de la Justicia I'oiÍE¡al Xs- 
uiuiinl ai bit'H vn mt primera parle dispone que en el »¡mi qu^ 
un "díílifíi tipmíui"* s¡> íikj-ji eoiiietidt] par pul jefas y no politdaa 
serfin tfldtjfs juf¡tie¡¡d»|pH ante ' ' lus triliuiiale* ordinari-tis", así- 
niktuo en su Repulid n parte fn «i su a parrad n final, ti iré "S es- 
prn'sa <|i le ^llu e^ r a intudi^ión que ("a m<>iiuH que** (iiíí teK' 
tiialnienti' hi norma, ^taple^do a>«í estíi expresión en sn M-titíd" 
F>r(jpi«i, equivale n te a U Eneitrión "a no ser que "I *| híoho Mf 
li líbica euuiHirin —entre ornusi ^apuesto*— "cd ltigar Mtrne- 
fido a la mit^j-idad |w>lieial", n U que ni:r.-p« — c*t" i 1 » 1» mas 
¡iiip[irtautH> y ln íntereni pmihiaÜEar en la emer^neia a lo* 
fin™ de fijar con rflaeiou al euna el seiitídrs y aíomfe del prp- 
ct'ptiw "y non Ifls i>x«epi>ioiiN dv e'sís Jey" l, Íhk pjpr¿£i Wnt 
jaipadiií pur sus pnipios tribunales y los pqrtitutnr^ por 
ipie i'orreíipaiidan". 

Estimo que el \m:. del ¡irt. iíb iH (VhL de T'roe. de ta 
JiiHíir'tii J'oIÍi'ÍhI Nacional, señalo c.Qti su .ontesfo una de "las 
i*SLM'p< L i(.ineíi" <l f ' »in "h'y" a las ipie se tvf¡ere la setrnnda yrarte 
del art. 7l' ile e.m- i mirlamiento jurídii-^i y qiiE' haee que Ion 
[nili.'ii^ jiIUI en Sits í'Hsys t\i\i- rji'rll'ftdíi el llfrllo fll 
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■ ■ -:-.ií " ¡ - J ¡ i- - 1 ■ - ■ =Vr I mili .'i.'ih'K! -.-¡111 ' ' j|U.|íjU[.I!. |H>l' KllH prupi_ti 

tribuitate«" (vale decir. pnr !ij_¡ irüiLimd.'s judiciales). Debo 
AfíiVfíar aquí (fl*B ufirmu .pit' íJj_sp.H.ieEi___ ctel iuc, 2* del 
art. Bíi del Cóíl. dü JuKtieiíL Pnlicial Xaj_-n.ni.jil ett ima de las 
"ísecijc_oi_i.fi M , porque fila (t-n loa snpiiest<K t|«f la mi^ma pre- 
vé} permiU' y ant.>ri¡_fl ü los tribu polii-inlcs. " J^** 9t 
"los tle.i.uH pr.vi¡.t¡]. puf el Oó.ti|íi> Periftl ile la S't-t'ii.ii y luyes- 
jK^e^feff fiíclitot. fotos (p__ <.'(Hr.íiri y -trdim.r.Hiiien__> sim tic 
la i_i>iii|vipn?ja do hm tribunales pjr.Nvim-tilt'K y nurinnale*) . 

Es _nsE pnea» mi*» si ptvi-epiu i|Lit> ihk. nciipa (ine. 2* del 
arl. f>.i dé! C*kL. de la -hitttiria Ptili-eisl -vatLonull señala eoii 
Tneridi&mt di. Hilad — inaiKto — una "■exeop.'iiin " a la» recias 
coiuiit-f 3 di ln ."tihipetenria penal ya ¡pie p-rt... tf <¡w .lí-litiu. 

ppO*TVf% |mr el " ( ( r nlíj.'[! [Vi iji I" v 1 ' Leyes i".p.. J ljíleV i KIH' ii.ir- 

malnij-iitp no pnpderi ísct — -"*¡iitG — sino de vaivtt-imimin y de- 
etsii.i. de los úrpraniH. j..rí^ ■ cUtnidr-. creA.tiis pni- Irs ley»* ¡ff- 
riprale... M-ari ju^adi..; en Int. í-aj.,*. a qw» allí ¡u- a hule $w \ns 
tribunal**; di' ]a j.^tícia polieUl naeinual. 

En .uma ijT.it- la dtspoMeiúii del arL "2 ti. I .Yulipu ¡te Pro- 
cedimient-A .U> la Jtist¡t?ia Polieíal Xaei.i.al al referirse eu far- 
ota espresa a las "-X. ^pi imitV 1 tju. esa nmmn "ley" eslablm 1 , 
no hai-í man qjiji c:uiuplc-_iei_t_[r. aclarar y mejor dicho, refir- 
mar ln disposición y el espíritu nipraiativo riel illr. -* del art. fifi 
dfr íse Ttiimmu ordenamiento. E*ta rxége.-i* armonizn con el 
wntirlo rpetH.r qne anima íntr'grsmiTLtc al CjíniIíiíhi de -hix!¡<-in 
1 V»l lcíüI <pu> quiere. |njr iriertit. «pii* kn. civiles no aean enjiii- 
eiables antf» liwi tiUnutnle-. pi>1 ¡vistea, peni i|iie. persipue, sin 
¡Inda alguna, fiae hm hffhm jgmjjítí&m cumeHdOR por policía* 
y .¡ijf mfi coscaban a vulneran fl buen ^rn-jí-Mi |>^l¡i-iij,i y jir¡'s- 
tiítín d*» la (punción sean jiiteadus jn>r lo» I ribmutl.'!. nvexla* 
para cu. ti pl ir rau plansiWp obje.iv.v Es En <¡ii# snrjjr e.on nM-r¡- 
diana ela Hilad de) art. 1" del Códipo de Proee.1. <le la JiLKtieia 
1 Vlieial, norraa inoiÜMra é»tR <|Ue. fb 1 acuerdo a su propio texto, 
lia de .er utiTiaadd a 1(« fines tte la " interíirrtafliiíi. y ajil.ía- 
_¡i.n" de las "rjorniB-i" (íel i.>fírMi<i i'IU'ríi" jliríiltei) jiuHitini. 

7. primera ^tartr ib'l art. ?t_ d^l tV_.1l. rlp Pr.*. de 
!a HÍutHtíeia P.ilieial no sr dirifíf a en-ar mi pr¡vile<riíi qnt> le 
TH'ruiita a los pr.licíaK Ceu el easn r>n que el hivh» (Timinal ■se 
indnrra .hiitipíhIo por ?\lm y en wimrtie ¡pagina (•oii civiles ) 
ser cK<:hií(l_ifí de »u Fuvrn propio <.uan_h. el ad^n<> es prf«e- 
dentr-, sím. c|ue tiene por objeto refirnwr la regla funda men- 
tal del art, -f d*? fáft onleimin tentó en t.iaiit.i eslableet- < pit- 
een llínüü. hjH civiles .crán justieiabli»; «lite f^j tri- 
buí] ules pnlieifil^s. 



Wt> rAU^i DE la cobtí: i 



La eKégesis que de los eitadoa loxtoa procésalos de la. jns> 
tiijia pcliíiiaL vtJJ|¿y realizando, so refirma sólidamente si »>c 
tiene <n «uenta (pie el segundo apartado del referido mrl. 3* 
diaponr- que "Los (telítas comanes cometidos por miembros sd 
las instituciones policiales ftior* de los etisos previstos por es.lt 
c6di|co. serán juzgados ¡mr hia trihunnlt^ cumiines". Jai líieii- 
cióa "futra ik lew íatma previstos por efte iífjfi¡¡!Si 1 \ srñaia 
(Juramente que il loa delito» comunes" cometidos por policías 
fll lo* ■'rnsrw (hri'viüttK'* pur rl ródijw ilf Prnumlillliellt!* rt<> 
la Justici* PfUvial debea ser juzgados por los, trihimaics po 
lidíales. Esto concuerda eon id alcam-r tpu> precedentemente, 
asifmamo* al int 8» det art. 66 di dicho «u-rpo legal en eiian^ 
to esta norma prevé i'Akok pü <|ue Iíik "delito* previstos 
por el Código PciihI y Inj-es especiales." cometidos. ]«rr poli- 
cía» deben ser juzgados por fon tribunales |ml¡rinlrs y no ptu 
Ion trilimialos i'íiinür^'H ii ortiiiiLiriipü. 

>'-iSt iii -"tari ''ni amerda, también, etm ln qnc li-m •: 

dado al srt, 72 del mismo ordenamiento cu cnanto entablecc 
<!«[■- i-^xistii'iiilo "e*i j p>iK L ioiik"s" hI i 1 * piit'si as p(jr ^1 Código Pro- 
cesal ¡le 3* Justicia l'ítliciftl fy ese codipto la dispone para, el 
hedió fie enya omisión se imputa A Castei l*ho en el inc. 2* del 
□rt. 661 "loa polieiaa serán juzgados por sim propios tribu- 
nales y W particulares par Jim qnv fo.-r.'ajmiulati ' '. 

8. 3¡ tot|g lo anteriormente <Mpuí*ti.i «o parteara elarn 
y si hubiéramos de mnoretar en brev^H líneas trida la i-jc|hwí- 
■ (jiio liaata ahora hemos realizado,, diríamos mi?-. Loa de-li- 

ti». ■ .í: mu. - o>lnet5do» por p¡ilj<luH naeioliatc-t. deben ser jllíl- 
fíarln* pnr Uis rrilniHH h's pul iriale* II Hi'ii malí''» *ó|n en li>s Cflsds 

previstos eípf feamente por el Í3&II, de l 1 roe de 1« ^Tustiela 
Policial (tajea los i^ue tvfiere el inv. 2? del art. ñ(5 del úl^iuK 

líi¡ dtn« rUSOS, IKi, Kllrm fie rXf^epeiúlL e'OIiki i's i'l pnlictal 
í)i'h^> ser ohjeto de estríela interpretí^íón, pero uti !■■■- ea^itg 
(jiiv el ni istmo ftKifrna É&tüjrt torcía a toa Iríbui^liH. par clU 
e.rfadof aniniii^sc trate de ilt-litrif* i-dinnnes, tal Rntn|>cteni?ia no 
fiiieili- mT ilisi'iii ida e«n éxito. 

Es pjtto iiltítno lo rpie ocurre — vnrH'n a insistir — en el 
ca^y del Relindo t 'nnmiidjintn de iJoiKlnrin^rÍH N'neiounl 
ddn Téíiar f;a»ípllaiirt a onieu imputa un htK j h» eomprído 
en Tuilaeión líe un* ley !?,|>pvi al del <;íjTiifrpHO fájp «. delito 
capeíiül desiie el punto dj| vists de la jurisdicción Finiera i eon 
ri'laeii'm a la prm-iiK-ial y ¡iril i na r i a, pero <|»i> os 'ciiiiniii — por 
eprksíeíSti A políeial — enando ei? esaniiiiado desde el punto 
líe vista de ln jurisdicción policial y en relación, a Jos tritni- 
nalíí* nacionales o proviiurSaíf!* a los que el Códipo l'roeísal 
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i'tilh'ijil mu' Imju la il^iidniiiiHrii'iii cumiin de "'tribunal*™ ordi- 
narios" para áffiferaatiarlw de los tribunal™ policía tes}. Y 
i-ilo (isí dado qsiti la iSlFrftwi-ón de muya, omisión se imputa a 
Castellano sf cik-uk'IiI r» ¡m'viata especia! mente |»r id inc. 2* 
del art. £G niel CikL de Pr«e, 4* la di**ticía Policial |xm.|ue so 
habría cometido en ímn ■■ama" [cam i.:. ititernaciuna! fn-R*n- 
tí no-boliviano') donde Ia "autoridad pciíicial" (tal Gendarme- 
ría Nacional b la que el imputado pertenecí* nertene«) tic- 
rtp J 'establee ido mi servicio permanente" (pumto ¡'.olí garita 
policial en la que existe guardia permanente en carp-mla de 
vijjilar i»] ti-íiTisitt) de diího camino) y por onde, tal infracción 
(que por otra parte, habría sido enmetída por el imputadla 
mientras; vestía su uní Forme regla Mienta río) debe ser juzffmla 
fmt \m ¡ ríbuualra de la justicia policial nacional. 

Ü. 3 VIki dejar aelaradn aipú i{ilo para nrrítinr r la sol li- 
ción preap El litada, no he hecho otra eo-a que coordinar y ar- 
* elt la* distildas nuriuas legales, «¡fmiendo así señeras 
i de interpretación fijadas por la Excma. Corto Süpre- 
Justicia de la N»e iéa, 
Bn efecto, el más alto Tribunal de la ítcpúbliea no Jióln 
ba declarado -r¡Tie ttu leyes deben ser interpretad ra "de moiin 
ijiif <■■ n :tcr r.o ii tollas sus disposiciones v no que se. contradigan 
y excluyan" (Fallos : 183, 241; 1S9, 1ÍU, 371 ) mino que 
asimismo ha sentado ¡jup "Loü yrdcnamientfiEi legales deben 
ser entendidos como coherentes. Es misión de la interpreta- 
ción superar las antinomias 1 ' (Id. Fallos í 211, 17 U) y más 
claramente que: "Toda buena técnica interpretativa ex?hry« 
ta confrontación de disposíf trines de una misma ley a Fin de 
se destruyan rcH-íprispamente a para rpie un miütim pri ri- 
fe lepa! ten^ft aplieik-iom s diFerentes y, por el contrario, 
exilie su armonía dentro del espíritu priieral que ¡es din vida" 
{Id; Fallos i £11, K2S\. 

El "espíritu general" que da "vida" al Código de Pro- 
cedimientos de la Justicia Policial Ndeional, es — no cabe 
duda — »■' c|iu' informa y anima a art. 1* trasunta sus 
propósitos y final i darles, fij¡tml<i ■ 1 ■ - tifinMiim 1a rajón ■ 3 ■ - wr 
de sus disposiciones. En consonancia con esta norma, ej art. 
en sus dos apartados expresa con harta claridad la voluntad 
legislativa. En función do. estas disposiciones c« que debe en- 
tenderse escrito el art. 72, precepto feto que al referirse a "Ifia 

execrH-ionc*" isfl¡miiU* por j«¡a ' ' (í'hímíh i'ii que "*|cw 

policías son juzgados ¡»r sui propios tribunales" i-nandu co- 
metieri-n "delitos tomiuies ,> o máíf preeisamente "dtfjitoa pre* 
vistos par el Código Penal di k Xacíón y leyiea Pspeeialea ') 



no hace otra cosa niic remitirse ul iin 1 » 2* dd art. Üíí del mis- 
mo Icnal. N« hay. «nao w v*¡. inolivi* Mi impidan, 
eil i*l ca*o, ][>|trar la iiw>rd¡ unción y arnuuiía de la* reglas a 
rnp se refiere la jHrinptiuIrnm de I* Extma. Corte Suprema 
Justicia de la Nación. 

IV 

1(1. Que dejando asi examinada la cuestión winrtidn a 
whK.lií] y decisión d*l proveyente, resulta innecesario detener- 
se a analizar círoa asuntan n¿ne se plantean cit lo» escrito* de 
fs. 481/484 y Ta. 496/441, bastando Mito con dejar enlistona 
do lo ¡H(fUÍFrjte ; 

a) Que ti beodo de cuya comisión m> imputa a César 
Jeme í;asrt llano se encuentra eompreiiílid" dentro de !a juris- 
dicción de ta justicia indicia! nacional, itinfornie a los propo- 
sitas y finalidades fijada par» rila por el legislador (art, 1* 
del C6d, de í l rr>t* r d> I-a -íuslieia PoJíeial Jífleiorjfll) y (jbi> ea 
de 9 a esfera <le sit cíjeci pete neis, tanto pnr so configuración 
Icjíftl (art. tifi, ine. 2*. Id.) como pnr la |>erst>na f|ue lo romc- 
tiü íart, D7. inc. I* Id.). Dejo acl ArJHb ipie ri fuero policial 
nacional que iwTfHpondc a! imputado fy que no puede ser 
renunciado por el nñsnuO no e» un fuero personal sino fun- 
cional pnca ch acordado H los poltL-b» en razón de kiw fiíneio- 
m 1 * y no cu rasóii fie mis personan 

h) Que en la resolución ji di.-tai^e y t|in?. jhic «iipiu«to r 
ile acuerdo a las 'mis,ideracHpnc« expuestas se dirige a man te 
ner la declaración dr incompetencia de la justicia nocional 
para jllzjfnr el d*lit<i imputadlo a César .W Castellano, actña 
— en lo ojie el proreyente estima su unís recta aieuiuc y sil 
niáí, justa expresión — la norme del art, 72 del (564. de l'roe. 
¡I.- la Justicia ] 1 olíeial en función y eorrelaeión de otras di&~ 
ptt&i eiones de 0*1" mistoo ordo "amienta íatt>. I* 8r y í¡2 
iru'. 2* Mi') haciendo efectiva la garantía del juc( natural 
con*a(rrada ( )or el art. 2ÍÍ do la Comtitneióti Nacional dusti- 
ciali&ta, 

11, Que en la oportunidad, eorr^píiudc conceder ta ape- 
lación interpuesta en subsidio {flrts. ¿VUO y -"if>I del Cód, ¡le 
É*¿£& en materia penal de )a Nación } y ello, en relarión y ™ 
mi Mtlo efecto fart. TiIÍTp td,) ¡wro con rievaciyn $ lo» autos 
al Superior por rawiHi-w de efianoiala procesal ya (|U« no exin- 
t*n diligencias pendientes o para ordenar y por *er pr^r iso 
cvilar una inútil cslraeei.ín de Wtiimmios rjin» recargaría ai'in 
niüs la labcir lie Secretaria. 



DE .lT'ÜTICrA HE 1,A ?¡Arprt\ 



13, Por todos hss funflanu-nlos 
citadas, el Juez Xíuiimnl <l¡> 



V ( I ix pi NJiil'ÍH t|] t'S 

ra (nstaneia de 



HeSUelve-í 

1*) Mantener k resolución d# fu, 410/411 hii ¡u (¡iíc ha 
KÍd<p íimlpriti do reentra*, vale decir, enn firmar la mimrin en 
ruante declara la in^BllpeítTiriii tU í Juz#ndo para entender 
en el techo de cuya cutnititáb ae imputa aI rVjhiiMlo Coman- 
dante, de Gendarmería N'aeiybal don Cesar JW Castellano t v 
eoioca a f*t* imputado a disposición de S, £. el ¡scilur Ministro 
del Interior. 

2*) Conceder en relación jr un sólo efiMito el rejunto de 
¡ipvl ación interpuesto en subsidio a Fs. 481/484, dií^iunicmln. 
que pot rtnras di efcOflOmía procesal se ele-ven los pn>sM>at<f* 
autos * I* EiciDfl. Cámara Nacional di Apelaciones .1c Tneu- 
mán, con la eorrwponaítnt* nota de instilo, — (íuilhrmo 



S*H Migue) de Tncinnin, 31 de misrío de 195». 

T vistes: El murro de apelarán concedido m Mibsiilio 
ai prevenida C¿sar José Castellano tt fit. 4S« v vta. contra el 
auto ¿tetado a fe, -1 10 j 411 por el Sr Jue*. N'a'ckinal de .Jujuy 

L contra la resolución de fs, *)2 a 4í>S vta. que lo mantiene, 
este proceso seguido contra Luis Cí ferino Chaile y otro* 
por TOBtrabando, en cuanto dispone deparar la incompeten- 
cia del Juigado Nacional de Juju> par* entender en eats cau- 
sa en lo Atinente 4 la situación de] Segundo Comandante de 
Gendarmería Nacional don Cesar Jo*£ Castellano, atento sn 
cnliiljul d^ policía y ln previsto j*>r el art, íiH, íul>, 3* del Cód. 
de Procedimientos de la justicia Policial Nacional y colocar 
ni mismo a disposición de 8. E. el Se. Ministro del Interior 
F Justicia; 

Considerando ¡ 

Qac atento la» coratancian de autos r fundamentos concJir- 
dantefi del Sr. Ju?z a ijüo y de conformidad ron lo dictamina- 
da por el Sr. Procurador Fiscal de Cámara a í». 507. ae 



TA1XP6 DE LA OOSfU SUPREMA ~~ 

Remíílv* : 

Confirmar el Rut» riirtado « fs. -110/411 y la rwoluírtón 
492 á 49* vta., (¿m? Lo nuaiitione, — Sorberla .i»twi. — 

L>H<T¿MKS 1ÍJÍL ritU<:UKA]irth 

ia Corle i 

Dí> coiifnnnülad ton lo resuelto en 
os prnwdfiLte el recurso extraordinario deducido con- 
tn* la resol lu-ióu de f& frtlti que dedara la competencia 
de ]fi Jnstfóa Policial Síadoitaj pura conocer de un 
proceso, sobre totlo si se tiene en ementa que tal deci- 
riinii implica 1» denegatoria del fuero federal invocado 
por el recurrente (entre otros< t Faltos; 28; 206, 301; 
1¡11,u4ó). 

Se imputa ni Segundo Comandante de ta Gendar- 
mería Nacional Visar José Castellano haber pasado 
mt-i^derru de contrabando a través de la frontera ar- 
genti no- boliviana, en un automóvil que él mbiiK» mane- 
jal», en broas de la noche y vistiendo ol uniforme re 
¿dementarlo. 

Ahora bien, como hay otros implicados onva con 
dición e* civil, se trata de establecer sí juega en el cuso 
la hipóte*^ del art 7 > d*l Código de Procedimientos 
para la Justicia Policial en cnanto dispone que un 
delito común ha nido cometido, u ia ve», por policías y 
no pulidas, serán todos justiciables ante Jos tribunal^ 
«i ti infirió*, a menos que fil heebo hubiere aido cometido 
Órj netos del servicio policial o en lugar sujeto a la aato- 

^in«unn duda puede caber, por lo proato, respecto 
a que ei contrabando investigado un autos reviste el 



DK JUSTICIA t>í LA HAClOíf 3C] 

carácter de delito común exigido por la disposición 
transcripta. El Código Penal Policial b eutableoe asi 
cuando en el Titulo X de su Libro II fija, bajo la deno- 
minación de "Delitos eomnn^", la* ^ ms ÜUe ¡^¡J 
ponde aplicar en los casos de delito* cometidos en vio- 
laejóu ul Código P ília l de | a NadÓn o <íe fej,™ éí^pw- 
(art Iba), cuando su ennoeimiento esté atribuido a 
la jurisdicción policial. Por otra parte, es evidente <jue 
al referirse a lo* delitos comunes el srt. 72 Lo ha hecho 
por oposición a delitos específica mente policiales. 

Ello sentado, interesa determinar, en primer téV 
mino, ai el hecho imputado * Castellao fué cometido 
en un acto del servicio policial. El j BeB ü . qu& Cri \ ñ T9 _ 
tolnejon que po&terioniumte «e confirmó a fs. m afirma 
qae no ( considerando III) y comparto su criterio. 

Efectivamente, no existe autos constancia que 
autonee a presumirlo, Antes bien, la misma actividad 
desarrollada por Castellano al trasladarse a territorio 
boliyiam, en Lusca de la mercadería que luego él mismo 
pasó por la frontera, demuestra que no fie ha tratado 
de un acto del servicio. 

Xo cambia la situación el hecho de que estuviese 
vestido de uniforme, como tampoco la cambiaría el que 
se hubiese valido de 3U condición de gendarme para 
evitar el registro d*l automóvil que condqcía — supues- 
to que h-bíesc pasudo por un lugar hairilítado— por- 
que talen mrcuustaneia* no configuran de por sí un acto 
propio del se rvicio. 

Descartado así este supuesto, reata considerar 8 ] 
el hecho fué cometido en un "lugar sujeto a la autori- 
dad policial", A este respecto, ya he tonido oportuni- 
dad de manifestar mi opinión, ni dictaminar en el caso 
de Fallos ¡ 2*>, 682, en el sentido de que la opresión 
" lugar sujeto a la autoridad policial" no puede sino 



Mih-ivr Hiíf'ilW ! dios Bftf** mi une las irpartu^ 

nos jétete» c>m-n *u ^midad en Voíutó directa y 

,, n ^i»d « lfJ * fe»**** ¡ff 

tn>n *ii 0mtm las ¿^ú&méa* tdB&¡$&¡ l«s " ,í ' tílos 

di> tWinüppíte tenwLv*'*, m« ríúiíi'»* tiwduiiite 
ItíH (fOitíw ^.u*rt't' su i-omelnK lü* depósitos (le ¡ivma¡í y 
di- nmirrm!, los (-yinloW, ele.: en WW p¡dul>in, tuda* 
ftqftetíoíi sitios etí epu- te i>>ivh lira niitfji'Miul de hhJu 
raleza ü la qn* existo en tos eslahfoehmeitW* 

militures. ... I lujít ,,. tl|1 ^ ^ 

hitlii-íu ewnelidfi el ilolíl (i de ^Hihalmndo imputado n 
(patfl'Üptó> o Sun la frente™ con Rolmn. mi seria un 
H$jkT sujeto h la nuloridnd pulieial riiiüh símpU-iHciitc 
«un vjmih erm #ffib&» pem*9&&* tlp vifsilani'Mi (arl. «fí, 
W. 2", de] ród. de Fracda. i'nlie.)* tnl i»m»o rtMilvi» 
( .„ ftiUrts: 22», :í4r>, cu ivtaUm a la un porlwin de 
ln t'upitnl Federal. 

Pul' lo expuesto, eslmuiu ¡ie redil h do en uhIuh une 
l r¡ila do jauptr un delito común de eomrid>mido f M 
niv» <nmí*am aparecen purtieí pando a la vüs ¡|Ím 
y civiles (estos últimos «ano presuntos ¡m+tifíadores y 
beneficiarios ), y resultando también que eJ ras» no «i- 
tíiiadrji un ninguna de las dos exee|H'iuuc* ime prevé el 
urt, 72 del (.Yid.de Procds. pans la Justieiu Policiid, opí- 
Tin qne mrres|*nde revocar la resoliieum recurrida ra 
i-uauui dw luía la iueompeleneia de la justicia nacional 
pni¿i conoto r dt>l procese, seguido h! recurrente. Rúe- 
nos Aire a, ir> do junio d* iyrj5. — Cario* f?. 0rt/íiio. 



DE JUSTICIA PE LA MAC ION 



■IES 



FALt-0 DE LA COUTti Kl I'REIÍA 

Buenos Aires, 25 de julio de 

Vistos loa antos: "Climkv Luia (Merino y otros 3./ 
contrabando", c¡i los que ji fs, 511 se h» concedido el 
recurro extraordinario* 



tjue el recurso extraordinai iu bien concedido 
a fs, 511 por haberse denegado la campi-tencta Je la 
¡justicia uue tonal a que se infieren Ids arts. ÍM jf ÍÍ5 de ín 
Constitución y hallarse, además, en jue^o las disposi- 
ciones <k lo* urta, ¿*t y $5 de Ih Constitución Xaeionnl 
eon arreglo a Eo resuelto por esta Corte Suprema el 
11 del corriente mes en la causa sesuda contra el mari- 
nero Arturo tí. íz-seano {tíxpte. 0. 4Í*7 — XII- -¡ libro de 
sentencias ii* 104, pág, lí)7). 

(Jue, como lo sostiene el Sr. Procurador Ü moral 
oh bu dietamim y lo reconoce el Sr, Juce Nacional no 
uhslautc haberse deHunido incompetente para conocer 
del proceso con respecto id sesudo comandante de 
ííciidnrmentí Nacional Césair José Castellano, los he- 
cho* imputados a éste no aparece» realizados en acto 
de! servido, ami cuando el nombrado hc htdlara vestido 
ríe uniforme id real i ih ríos (dock de Fallos: ÉÉJ¡ 803]. 

y ue el lugar eu que sv iiabríati eometido toe hecho* 
no es uno de aquellos ** sujetos a la autoridnd policial" 
en los (¿nmnos de los «rts. 6G, íne. 2 o y 72 del CchIíjthi 
ele Procedimientos de hi Justicia Policial sino uaa de 
las jwnns donde dichji nutoridad tenía "establéenlo un 
servicio pi-mianente" o "extraordinario" (Fallos: 22$, 
ít4ó y sentencia citada en ei considerando primero). 

Que en la causa prceedenteinente aludida en último 



t¿r üiiui, est* i'itrU- Supi'emH d^daró utU' "si hien el 
üi lili, ¡in-, -\ dd (!úd¡fí<> ik> Procedimientos do \n Jus- 
lida ['oüt-itiE equipa ni Ralbas situndomjs ^gatillo wfi tra- 
LiL dr de lite* emuptidn.H tan mí fu j¡ui' pulidas, no ocurre 
Í4¡ tniíiiaD r<ni d nrl, ijiu' utiiíte someter a \n i-ntiipt 1 - 

(i'IH ÍII |H>IU L Íitl t'l 0*1*1.1 L ijUA 1 t'l etí'bitO fiíi llullieSf íiCIJJH 1 - 

tidu í>n l<n.'ült.'H o zonas dowte la autoridad policial tenga 
•.«t ni decido un üi:]-vh'Ío per mauente o extraordinario. 
Para eom prendí 1 r este Lili i ni» hipótesis atirió nu'nestyr 
iuterjiR-Uir cxtetiMVn mente d citado nrt. 7Ü en contra 
dd imputado, atento ln ¡ijíiiivatión de pera prevista 
(laiii esos 6ft*0S par el art, 166 áél Código Pehtd Poli- 
cial, ln <pie estií vtxltulo por el ¡irt di ífl Constitución 

V llf 

l'nr ello y lo dictaminado por e) Sr. Proeuvndor 
(¡riK'i'«l t si' rt'vocÉj La iíoiitencia midiidji. en loque lia aido 
materia úk\ recurro i'xtr.i ordinario y «o di da ra que d 
Kr. Juc4t Nade 
do t'íittf 

K'HHJLVO O. V ALEGUELA — Fü- 
LII'E SjlSTIAüO PÉHKZ — ATJ- 
LIO PE6SAG5TO — LtíS Tí. 

Losan i. 




ihíatriz i'.uiiiío» 



'■■■I' V'¡U.-, it , rw''t* nfliimirtiM- 

Ijü il.-i rríim nrpún 1n cnid 1» división rvlVreíitp n *i el 
un oVI^in- i-*iá <i mk rurjijiremliilii cu <?1 rHj;smt>ii di> la 
lnj- 11,Ü4fi — >' ptik i-nmpU-niriiínrins — ¡nritriil^ i ¡»s 0T> 



DE JUSTICIA BE La JÍJrftó.Y 



natlJsiiius creado* por aquíUa, n.j LJe«» a impedir qu* las, 
camanm paritarias puoJjiti tbiivaliiJar io dmdidu por km 
tríbunsJes iirtlintiriua. Correspondí.' revocar pop la -vfa 
det Pi'Lídrstt extraurdíimrio I» resolución judiuiul por la 
(jue se rttiaitfn; un nuevo pronunciamiento di>\ tribunal 
¡nitiUrit, para la viabilidad dr| dmhucin, no olifante me- 
diar decisión firnw del twm .^iiusrio wbte Id Eapsistifii- 
A£llrl yiui'iila mntnu-lu«l. .ouchlsiún que ri iribtt.ml pa- 
ritaria dtíelaró u,rt anterior M a , | H l»u «misa <n,ne:ra. no poJia 
s*r revista por el irurit'i'mmlo i>fffa.ií¡*irH> fedmiiiistrativo. 



Suprema Corte: 

tai ptoais, pretende el apefonte que en Iji rferistán 
impugmiibi, *l í( f/íffl ha iucurridn en arbitrariedad:, 

A efectos de examinar esa india, <¡uc por natu- 
raliza <* fljenu n n ,í dictamen, >■ ^#$0^ cumplido 
los requintos qur imponen Loa ? i ts. T+y 1;") U« la lev 4S, 
estimo quií d ri'iiiedio federal intentado ca formaJíiienfe 
proteiluifo líui-nos Aires, l(i tic mi, rao de 1955. —Cor^ 



FALLO T)K LA CORTE StPHEHA 

Rueños Aires, 2$ di? julio de 1R55, 

Vi «los |<iw autos: 'Tndicwo de Tídlbntb Beatriz fc/ 
Tiiri ini Jnmi León *./ desalojo", en I 
se hn 




tfW d it'mi M» rsl mordí mi rio jwit-eriido ¿i fs L lT] K 
vtíu r> pruredenlii (filiforme » ?n 
71 t'A : ZWh BÉÉ y ni ros lijtifetapÁ 



Ijuf i?s txm'tu i^la (WUi tiene declarado que 
lu dtiríxióu ivfon nlc a sí oí cusn en debato etdá o ikj cmu- 

] fF [uiít i-ii i-I ri'irinjrn i i* ■ lu ley ÜCMíi — y *us eomple- 

mentaría*— incumbí? 11 lotí organismos creados \mt la 
primera, prt'< intime ni u jmru oh fondor (ftt Iüh litigios a 
que pueda diir llipar la lipliención de ln Ic-^i^laciún 
Fili lí Mu, 

Hav Psa dócil illa tío llega, sin emburro, ¡i impedir 
nao ('úfiiHiiLri Paritaria* puddati cu n validar ln leci 
dklci |hjf los Irilnmutch ordinario* y ello debe estimarte 
miv lüi oeiin -¡cien rimiidu —eolito pn iiutus— aquéllas de- 
clinan rjup ¡a acumulación de nutvoti el gummi tug ]) rálla- 
lo rio h * + n« nlcunyji fueran suficiente como para enervar 
uoucIíh eimchisi(m ,, p a m^vT, Iti igualdad de las sitiiti 
ciónos con templadas por el proimneiu miento judicial y 
d fldiiiiniBtratívo — Conf. td. 87, autos n* 3ÍH1, aproa- 
dos pnr cuerda—, 

Qiie firme jisí hi división que declara inexistente la 
vi ríen Ilición contractual invocada por Ernesto Turriití, 
la procedencia de su desalojo os imuú fiesta y resulta 
además impuesta por 1« eireuriKtancia de ludirse iküíííl 
do |fMp utfííuiíjíjjios paritarios a narrar las facultados 
de lo,* mi*, ó y II dv la ley 13,897 y ,¡ la notoria falta 
de coherencia nup. tal solución importaría, uparte la ne- 
cesidad ü« poaer fin a la* actuaciones, 

Por ello y inihiundci dictaminado ol Sr. Procnradnr 
Ucnernl, se rovoca ln resolución apelada defs. 311. 

Iíl>l*M.-Fo Q. Valevkurta — 

1,1 pe Sakttaoo Péiíkü — Ati- 

[,IO Pb^AONO — LlJIS li- 

Loira m. 



DE JUSTICIA DE 1.a NACIÓN 



ALBERTO KHASET 

JURlÜIfiVCmS V COMPETENCIA: Compraría Itrritnnnl. EU- 
«tritio* [ÍCÍí'rmípjHiitJf.i, L*'JQf del cumplimiento de ta otili<ftitníJi. 

La jiL^ricÍH provincial dr Metido», y no la nacional <fe 
la Capital Federal, fs competente para conocer de un 
juicio sobre depósito de mercaderías y ríntitución de pa- 
garés, con motivo de la compraventa a crédito d consig- 
nación de mercaderías efectuada en aquella ciudad, por 
mv ése el lugar que debe éOübtdemríie implícitamente coti- 



Dictamen dée. Procurado!! Güííkiiai, 
Corte ; 



Tanto el Juca en lo Civil v Comercial de ¡n ciudad 
de Mendoza, como el Juez Naeional en Lo Comercial de 
cata Capital, so consideran competentes para entender 
vi\ ul presente juicio. El conflicto jurisdiccional de tal 
manera planteado, reúne loa requisitos neceas tíob pn- 

resolverlo. 

De las conytaucius de autos se desprende que las 
partea no convinieron expresa t* implícita mente cuál 
río el lugar del cumpliu liento de sus obligaciones. Sien- 
do ello nsd, teniendo en cuenta que la acción intentada 
en d sub~ judio* es de eariieter personal, entiendo que 
por aplicación de fe preceptuado en el art. 4* del Código 
d(? Procedimientos en lo Civil y Comercial, y a mérito 
de la reiterada jurÍKprndciiíift dentuda por V. E. al rea- 
poeto (Fallos: 205, Gí ; 229, 302, entre otros), el Ju*í 



PAMAS DE I.A CÚHTE S 



For lo ex pin;* tu, eoiTCSpoiiderífi resol vrr f;i présen- 
le fniilicnda | positiva vouipítencin é¿J el f^niido fl" 1 
í|HP el .Iiilíü XiieiulUll en Jo <\mn-rei:d de esta Capital es 
*|iiiffi iSéfcfi prender en el juicio. HutítHJK ü 



PALLO I>E LA CORTE &1<PJRÉÍÍ& 




Aittiie y visios; coiitidrriihd»: 

Que va el aupüíMto mti^ favorable í^a el doman 
dudo o seji <d Ai< tiiu 1 . romo lo «firma, ti nogocio coii- 
et'i lado con él iidor fuera una compra venta, todo pan - 
ce indiear i|ne MviidoKa haltriH nido d lu.sar ímpUcít-i- 
mímle rmiveuido \mm au c nmp I i m irrito. Allí recibió el 
ftfrtor Inü ineroadorínn y, ¡i faifa de prueba e?n contrario, 
mi producida en autos, allí debía payarse fl precio por 
tratar** di' unti opeiaeiúii n eródito (Código Civil, 
arl. Hit). 

<}u¡' {lor otrjt paire, a itfual solueión w llegiiríii an 
t;| éiptfé^to. de une! «¿Id hubiera existido poiuiijíimtiión, 
ionio [jin't^iid*- fl actor, desde r|po nIH se batirían rerthi- 
ilu y dotaría a yber*e vendido Ií<h mercaderías t-n euea- 
litm, y |Mjrndo su pro(*m É falhi de prui'bn 011 eontrurio. 

Por ello, habiendo dictaminado el Sr. I* roe u rudo r 
(ionoral, kc declara que el Sr. Juen 011 b Civil, Coiaer- 
ein! v Alinas lie Mendoza <w el e<ini potente para conueor 
del picio sobre do[xíiiito de ni o rende rías y restitución 
de pagan-i* promovido por D, Aldoñeo Formnggin 4011- 



PE JCKT1C1A DE IJl RACIÓN 



3SÍ 



unto* y liíigiiifL' ¿tibor ni Sr. Juük tie ( Wieiviu 1*> 1n ln- 
|iit jl! Ffcli'Uil 011 ki furnia eslilu. 



Rodoi,ko <J, Valrnei'Ki.^ — Fe- 
lio PfissAGSü — Luis R. 




PEDEÍO AIÍTlGAtS Y ílütiACU) A. PALMA 
JUHISPICCIOS y COMPETENCIA: Cantptirnrla yioUñtÚ. 

Por tratara* 1 de Itecbos ocurridos ante* de entrar en vi- 
gencia el Código do Pnrfrfdimiptitíia de 1a Justicia Policial 
Nacional, cuyo conocimiento habría corren pniididn a lo* 
rribnnfi:! k militen»), y por no haber fotos instruido su- 
maría contra los ayudantes de (ieudarmería ¡S'ueLOtiEJ a 
quienes be imputa la comisión de delitos prcvislng en el 
art. 824 o en el 943 del Código de Justicia Militar, «n 
actos del servicio y en Itiffsr sujeto a la autoridad poli- 
dial, tkhe decidirte que no corresponde a la justicia lia- 
citmal en b penal raperia! de la Capital Fulera!, sino a 



rsta última. Silo no implica tutear u los procesadas de 
sus jueces naturales ni mimeterlofi a eQU-isiones espfciaU-s 
!!■ .i^Tiivac en íh perjuicio ]&« penas aplicables, dado lo 
drfifiyesto expresamente pvr el art, 3!>7 del Cótli^o de Pro- 
cedimientos Policial, No importa o.Ué en los hechos ha- 
yan iitterwtiido ntviles. t[iie qiit-dai) Humettclw a Los tribu- 
nales ordinarios. 




DlCTVMIÍ* MI- PííCH trHA!JOR (rENEHAL 



Sujuomii Curte: 




3M 



FALLOS PE lát l'ÚKTE HLTHEIÍA 



ridetieia oh ra ni e. 11 ík. V2 vía. del exptc. n^io^ntJii 
n* ll.'tóli no era la que motivó Lil elovudún Je estos 
nulos, (i sen ln í{in? m? [m Iridiado entre el Juca, XVidoiin) 
en Icí Penal Especial y el Jñci de Instrucción Polk-itd 
de (¡cndunnerút Nutioiittl. En cniisefUtítiria, atentas las 
resol urjimen de que dan cuenta Ins coiistoiicinH Je fs. 17(i 
y fs, tfW hh( rotan la insistencia fundada de fs, 1W7 
y si^ii L , el c*ouf liftei hií liallii en condiciones de ser re- 
suello f>oi V. E. (art. 24, ine. 8* de la ley LÍ'IÍJR). 

Lh situación planteada en auto,4 es distiutu a la 
del cuso de Sebastián M. Rosh resuelta en Fallos: 22f>, 
ÍSIU tía ese t?nst>, Je aeuerdu a las normas de jui isdíc 
«iúu tfgettttfl al momento en i|iie ocurrieron Ioh hei-hn^, 
los delitos jjyr los cjuf debía justarse — couti 'n liñudo y 
eiK-iihi-i ti liento de euiitrabaudu — ertm de compele ncin 
de la justicia federal Aquí, en eamhío, do conformi- 
dad (ion las ¡mniuis ex intenten al tiempo de cometerse 
tos hechos, eran cumpi-tcutes los tribu na leí enstrpHsws, 
por cnanto se trntn de un ddiftt r^wcírn anteo fe mili- 
tar, sen qüe se encitiidre k conducta de Ion gendarmes 
bu [Hitados lmi el nrí. del tYidipo de Justieia Militar 
UYn'i n meo de i*, tffll), sea cpie «e ln considere def rauda 
ción imlíljir f fir t. 843 del mismo Código) fnmo en lu 
reniñe ióu ile fs. tST. 

Resulta, |k>r lauto, de estricto aplicación en el .tith- 
'tuilu-r lo disputan vii el art. ;fc)7 del t'ódijjo de Proce- 
dimientos para \i\ .Justicia Policial el cunl establece a.ue 
ir re* (mude intcri-enir n lo* orfraniiíirifvs polieiidea «n 
jiijíieiíns del i los en yo juzgamiento competía a ln uuto- 
l idad militar por tazón de su Tintúrales y de Iji fudia 
en o,iie I iíiI ií;iii sido eonujtidi'-- 

V. K. nsí lo udai!li() ¡iíip]kr¡ ta mente fii el Enencionn- 
du iiMintti de fieliüs tilín M. Ko¡i, cuiutdo ex]tresú ssa 
.ítixtfiiiuieíitHi un ci>n-*spondia a ln justicia |K>liciaI, pnr 



referirá* el procedo en euesth'ni "n hechos extraños ¿ti 
fuero eastrensc y anteriores a la fe*-lia establecida por 
eí art. 3f*íi del CViiligQ de Procedimientos Policial". 

Por lantoj opino íjuc debe declarar** competente 
pura entender del pro císo seguido tronU'u Pedio Artigas 
y Horacio A. Paleta ul Juez de Instrucción Policial do 
Gendarmería Nacional Bueno* Aires, 18 de julio de 
t&&5, — É&»Íüs f, T . fírlfino. 



F. 




Autos y vistor cwlderando : 

(¿uc por Liábase cometido con anterioridad íi la fe- 
elia fijada por el art. 3Ü<j del Código de Procedimientos 
para ta Justicia Policial Nacional y atento lo dispuesto 
por ] a hy U,050, rectificación 7(J, habría correspondido 
a la justicia castrense, como b sostiene el Sr. Procura- 
dor Genera} n h. A"©, eMMtMft de lo* hechos imputado» 
a ton a yiMÍa ntes de Gend; irme ría Nacional Pedro Arti- 
cas y florado A, Palma, 

(¿ue, sin embarco, no resultando de autos que 1 liii- 
btéra í ni fiado aquélla él respectivo proceso pero sí la 
justicia policial nacional, corresponde a rstn conocer 
de él eoti arreglo $ 3o disputado en el art, de la ley 
procesal fjue la rifíe, como resulta de lo establecido por 
esta Corlo Suprema en Fallos: ±¡í¡, «Ó1 (último consi- 
derando). 

Qne no sí- npoiirit a ello los ¡iris, del Código de 
Procedimientos para la Justicia PüHeíal, el llfi del ín- 
digo de Justicia Militar ni la dreTiiistanda de que en 
los hechos hjyynn intervenido también civiles respecto 
de los cuales conoce la justicia nacional, pues según lo 



L>im1 un 1 izó vi Sr, Juez [íLhlnii'C'km l'idirínl a ta. 17(i 
y resulta (3e auto* He trataría do hechos oonicttduK 
eu aftíM* tlul ^rvií'iti y i-a 1 nejar sujeto ¡i la ¡ntlotidad 
liolii'iíi], tomo lo e* b SUsefióti Ai'iiuuíh ilIo Je lo Divi- 
sión Almacene* de Iíi himnóii Generul de tifndanue- 
ría Nuriuna! t'ii Campo de Mtiyo, 

Que, por lu demás do sc> sa™ a*í a los [Ji ochados 
de huü joece* iihT!uji]l'i+ ai se los wjnicte a comisiones 
esperta iirolulüdan jn»r el an. LÍÍ> de lu ( 'o astí Ilición 
Naticmal ni sp agravan l«f* |iíMi«3j cuya aplicación pu- 
tlioni curras] víiidci, ih¡do lu dispuesto es|ireJ«ío|wtt por 
el citado art, Ét (feí í 'oditfo de Piu< edUmVuti* Polieial, 
corno lo uWiüffliríi ti Sr. Jue» de Instrucción 011 la re- 
*n loción de fs. 1*7 y sietes. 

Por ello y h» dictaminado i«r el fir. Procurador Ue- 
tteraJ ae dwlara tfft» corresponde a) Si". Juez de Tnstrue- 
i-mn Policial coiiote t del [i rocoso ¿-n cuanto ne refiere a 
lúa iluminólos Pedro Artiga* y Horario A, Palma. líe- 
vuélvanse los mito* a Iíms repetitivos IríhiiNfllcs de pm- 
cíídeiaia y liti¡ía tfl ? ***** nl S|t - )llílí: ^"tiial 1» 
Penal Bapeewl vn la fortri* de entilo, 

Koihh.fo 1). Vai-rs^i ki^ — Fe- 
Ul'E Sajctu«so Pébek — Ati- 
uo Pkshaojíü — Ll ií! E, 



AHÍHRO Hjh*. v. 

J5.4,íílS F l>fCRJVlt"l€Sr I>rt<-tmi«*r¡á,, Sé fn in&vwiwü*. 

YA concepto de indemnización de perjuicios lleva implíci- 
to In n'xüiLjíi! <1v Ion miaiitoft. v. para su entabla a miento 
judicial, requiere la comprobad^ jufjuimte di tal rvwli- 
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:.¡nl, jiíjr lo que resulta iuailniislblt< uirx ooilduia jwr ■ 1 ji - 
do« pu>st<>r¡<)ríbí al término ctibiert» por ta prurha, h fuy» 
respecto y va nía uto st? trata di- iUíIün sobrvvin íi>u \vs. 
"nairpiifT di-cisión sólrt piifílr ser imiijeturaL 

RECURSO KXTRAOmiXAMtit Habito* 
f*th'rRÍr#, ífííífrncící ir^ifmrw. 

Toia vea que <-L ustablccilllíeiito jueilciHl de ta ittdomniia- 
tiOn de perjuicios rflC|ine>re la {umprobaeién sufit-it nri> ilr 
su realidad, proceda n: votar por ]¡i vía del rveurmj rstra- 
ordinario la sentencia (jtie «sudona a 1a indemnización de- 
perjuicio* que se dicen probador ¡wr las otmstaiidas de 
auto*, y qii<- !k¡ jgfe Exultan sepú» h-i-mlm* dd falla. 



Suprema C'orU'! 

E» 4?1 ircnrso exhanivlhiario íntorpitestíi 11 fa. 321 
% Iof* :iutns p i-i tiei jmlfa, las ^ftiantían constitucionales 
i|iie Sf dicen vuhit)íid:is lid pin rilan relación di redé 
«iti Ui materia fiel proniineinmiento recurrido, d <pu:, 
par lo demás, rtísnckí» *| ch.^o por nplíeaekm di* dis- 
posiciones de derecho eotuuu, lo que haría irirvisible el 
fallo en la írifínriHa extraordinaria. 

Pero tmin \oz que el apelante nfíiirm que la wn- 
teiieiii ha incurrido en nr hit remedad, lo ai i ((-'nórmente 
ijqmi sto iUt í)1isUi u ipw.' V, K, ubru la ijticjn tU-diu-ida, 
si considera 411* en el caso concurro n laa circunstancia* 
psci'pciojuiles rjnc ph ulfr»miH ocwsjnTiPs h¡in determina - 
m admiuiún d«l reeurso sutítentadíí ra la inferid ■ 
tacha, Biit-uu* Aires, H de julio de 1!K>"}. — CtirÍGíí O. 



Mi 
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FATJ/> DH LA CORTE SI i'REMA 




f su proiedetiria. 



^ POiL-ddcrfindo ; 

(¿ue tanlo la spidendu de primera instancia — fs. 
m 2i2 de loa autos principales— como un conf innato ría 
tic fs. ¡lio", rechazan ln di-munda, admiten ta reconven- 
ción y condenan a los aflores a puipar a lo* demanda- 
dos, óchenla pesas dorios, desdi; I» ÍWbn del secuestro 
de fs. ±i lias ta I» entrega d* la máquina objeto d P la 
u lili -pie ióu principal. 

«Jue esta última condena se hace en ealidíid de in- 
deniníanciíin de perjuicios que tve dicen probados por 
las constancia* de autos. 

Que el concepto de indemnización ríe perjuicio* lle- 
va implícito la realidad de lo* miamos, y, para *q ««ta- 
bleeimit'iito judicial, requiere. I* comprobación sufieioii- 
!<■ de tal realidad. A su vez ésta impone la ínatimi oi- 
bilidad de condona par d¿i¡ius |io¡*íeriüres a) tennino 
cuhiorlo por la pniobit, a cuyo reapretó y en canuto se 
íiahi de driñus snhrevinieiite*, cualquier decisión sólo 
pueile ser conjeluml —do*. Faltos; mi, 4i)6; 211, 14*)— . 

<¿ue «i ii embargo, bi sentencia «pelada da autos 
contiene una rondesitieiñu no sólo posterior en aííos id 
cb-rre del período de prueba, *irtn muí a su misma fe- 
cha, bi (¡un encierra así contradicción eon el concepto 
en qno olla se fumbi y por virtud ele 1» ntnl, el ineuiti- 



ib- Ln verda de una máquina valuado en 
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* «.Hrnda oi-ijt^r, 11 m* índemníaB* yii «timada c,i 
« laUMN) «i/ii. -mito de fe, ¿54 vta.-. Tol tefitencu 
'■''H "¡T to " we,Kll|e ' H ' Hpr si" efwto —Faltos: 

Píir eíto y habiendo dtdamí.utdo el Si-. ProeuTadar 
GMM se decki* procedente e¡ recudo extraordina- 
rio llenando a fe. 3^1 dfl los au t os ^«Ép^ Y no 

I" 4 ™' ,,OCL '* Brií " s«bsia«BlÉtí!Í9, «o dej ?l sin efeetu 
seutenm rm.nitk t fe fe, 3 lb\ Ifi^. aaber T d(S 

W%NW 1!l flH ™* ! * *» l»™™í*"t, a fin de 

dritribuital Halada dicte nuevo p ron u i .ci amiento, 
I tí* 1* porte, de lo ley 48. 

Kumilfo O. Vales «wu — Fe- 
lipe Santiauo Pérez ^ Ati- 
uo Pkssauko — Luis R. 



CONRADO CLARO ALNADA Y OTRO 
v. S. A. Cía. QUIMICA 

CAMAfíAS XACIOXALES Dfi JP^C/OAfí?. 

Sinidc i cvtitrtiiiütoriM ¡as ««cisiones de j flS sa ¡ aH f |.- ¡i Ci- 
m H ra Nacional rte Apilad™** dd Trabajo de la Capital 
Mrt ««r» de la valide* del mMU por d 53 
qa«tó remndtdo d «íBtrdts de trabajo taÉdift^ él pro 
gftg ™|rf™lor donando en di-rha emdad. do i n t?ni- 

jun-^i-ddínoiB de lo» tribunal™ di» la Prnvineia Ü Bu P - 

™ f° "T * ¡il *- fMÍfl - J** b vía dd re- 

curso extraordinaria, la sentencia pronunciada sin h>bro 
dado cumplimento a lo dispuesto en el art. 113 del Harta' 
mentó para la Justicia Xa-tonal, y devolví la eau™ a | 
tribu»! ele su procedencia para ser nuevamente fallada 
con arregla a «a norma, 



3*9 FALLOS DE LA COSTE SL'PÍRWA 

C AMABA* X AVÍOS' ALES HE APF.t.ArivSEs, 

Resultando ilo Ion juicios aonu-tidos n) wmtKHm ic-nto dr li 
Corte Suprema |*ir medio del recurso i-xtraunliiuiríi! la 
existencia áv disparidad de í-rileria enrn- Ijvü [le Ijí 

Cámara Nacional de Apelaciones de] Trahii.ir» tic Jfi f -Ji- 
pi tal Federal acerca de Ia proi-edenem del rceurrüii ile a pe- 
i ación ante ella por razón del monto, corresponde |>ro<f- 
ilnr e^n arreplw a lo establecido riM' el arr. del Hrifla* 
mente, para Íel Jiislicia Nacional 



SEJíTEXt'lA DEL (íl'EZ Xai'IUNAIj UEL TkAUAJM 

Buenos Aires, 23 de diciembre de lB*t, 
Visiíüs y con ¡¡id erando : 

Atento ¡u resucito |n>r i a mitra Xaeional de A pela e io- 
nes, del Trabajo a fs. l-fET, toe-a examinar cnálra son las defrn- 
|g§ attriíiJas en la con testación de demanda. 

I) A fs. '¿i" se efectúa el descarim de la demandada de 
(¡Uc los obrera accionantes n nimíianm al pue&tu. No puede 
habíanse de renuncia eomo arluen- la deiiutridadA pata eximirse 
de la $me ¡«'lemnisación por prca viso ya. ajile el retiro ele) 
«■bren» m- "fwtrta en base al papo de «¡te emolumento conjun. 
rEnni-jLtr- uní la indemnización por despido, sdtuación muy distin- 
ta h lu que trae aparejada la renuncia espontíme* como acto 
ti ni lateral que. lleva en sí el srirno de retirarse vniuntaria- 
mentc. íío es admisible f|ue el obrero teñen que afruntnr una 
cesación de tarcas sin reaarcimictttn frente a. una situación 
pvrítvítíradíi por el empleador. El retiro voluntaria trae, apa- 
rejada una posición futura más favorable para el obrera dí- 
miteiiiH. i¡ii¡en deja un puesto para buscar alpo mucha mis 
conveniente. La enire;?ft de dinero a título ¡jraeiable e* pos- 
terior a su Tptiro o aparéis completamente desvinculado a 
aiiuéL Estas tmfak inducen al proveyente a estimar que «o 
medió renuncia al puesto en el sentido estricto de la palabra, 
sino despido* como implícitamente quedó re*nelt<t en la sen- 
teueia de fs 14B hI ncjiilversi" ¡íobre lu procedencia del pa^o 
ile !a donle ¡udenmijíaE'ión fKjr preavLso. 

J [ > Se adm-t-, atiimisinn, que hnho d i suiin lición fie «ra- 
ba jo *n tí establecimiento de LtnralluL por lo que la indem- 
nijjíieii'n a alamar, dolería ser simple. Al respeetr) la are La- 
mida ii. i I)h ai:reditad<i el e-stn-ian de excepción que prec*ptfía 



ra JUSTICIA DE IJt NACIÓN 



3(7 



«•l arl, (37 di la Le? ISáSl-CXV. remitiéndome a mavor nhun- 
datm,nto al., nif^md,, „, ,| ,,,-rit, ™ lt *dor a Ys S y 
ni t^timomo tic fe ]41 en donde fomt a míe la flaüL'iaciiiit 
ereiinal ™ aceptó e¡ tem.HTawnto del retiro 

tiirtn ¿LiT ld i qi " ! flt " ñ!1 * 19 AohU totoranhwiín por des- 
pido, refrnda a la ijue *■ paga p(>r u Wltiírfie Ja[ii va *~ 

pecto rT pn.-nt-,w. fue resurtía a fe. 146. primar par 

WWP P° r °t™ parte fe argumentado tí¡ 
íí(! anterior de esta sentencia. 

IV) Comparte el provtyente la rlífen** que intenta la 
^mandad* r^pmo a q«, el pago de ía md¿ra«Kfcn po 
despido, bwhn al o&rero ««aforme a la lev v ji.riíprudenía 
imprjatte t « el l. lW r qne se efectuó, t. ¡KÍjREffi 
Nació™ aíter w por duj^ión re^inu^t fp^íreírií 
ranfonne a lo resultó gr k Corfe g opTenia jJSS T 

M ' ffbt 7^ 7 <ir 1S4ffl - p «M Trtf&a^. fifi» 1949, pag. 133 
eiio en mérito * que en <d momento que se efectúa el amo 

pro\ ,,„■!«. &ta no aturda doble indefiinizMión por í>rea*É*> 
por íonceptiur que fle trata di nmaiuruifti. 

V) En cuanto a la reclamación por asruinaldo oro cor- 
eioiial y vacaewaea efectuada* « fs. S vta v f a 6$ vu, ]*> 
nmraa* ™ deben progresar ™ razón de lo informado t^rll 
perito cantador a &. 13$, ^ ÍJ 

Por todo lo expuesto, «attan^a d e 6axm y di 9pos ¿ cio . 
* Ie *»]« ««*(!»», /afíu: reehaajuidD las demandas ¡nfcrpuea- 
n* r Carado Claro Almada Felisa A^ona «mira L- 
Quimica, 



Sevteí:* ía de la Cámara Nacional ufc Api;laciom£3 
Mr, Trabajo 



Y vistos; 



db febrero dé 1955. 



^fegjgil I» «gff™» fn. MI s, rt rn«am por ¡m- 

r^ormdü rtopprt» a la t^iuth-íb al empí^^ mul« v s hi valiir) 
ift t»\U de trabajit eoim» íírieinftnf." de la wfaiitÍH y la doble 
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mente ¡se desestima In demanda en virtud de los efeetos lEtnra- 
loriuS tlel pago efW>tuadi} pnr Ih acriollada y recibido yxtt el 
reclamante, t^giiii ilootriofL 1 1r-I Sujf^ríor Tribunal j pt-rv" ''Pi^ci. 
Luis iv til.- raln-iiT Kiiiftin* V<>." — fchrem 7 de VU!*— . BMe 
fpiHf* es recttfridQ por la ai tora eti raióu de I* poMeriur doc- 
trina lepa! sustentada por la E;cma, C\>rtv Suprema de Jus- 
ticia de ln Nacicm en el projiiiacíamínito de ferhs diciembre 
10 de 1B51, qii,- se registra en tn edeetión de Faüos. C, 
«A —I. fia*. -'«Jl, La demandada siíto apela de ln -■■y i -¡l.-^.m 
de hi.tioruriíK practicada a favor del perito contador, 

Al resolverse ñ»-rr "Sosa Roberto Prudencio i-..' Sáenz; 
Rriñneü y Cfa. s / díf. de proaviW. dijo el Superior Tribu- 
nal eon fecha W/XÍI/fll. qqe para encontrar ampara en Ir 
doctrina de lo* Fallos repi*tr:ido* ™ el t. 212. páp, y 
t, ÍL'Í, páp. *4. la demandada debió (Uniiwtrar rinp fea patrw 
invocados ajumaban a la jurisprudencia de l«s Tribunales 
N*i>itniidra <U> !* Justicia del Trabajo de la Cap ¡1*1 Federal, 
a los riue podra linimento acudir el autor de «cuerdo a la opi- 
nan contenida en el art. 4* del Ree, 32.347/44 {Ley Í2M$), 
precisando de e*fc modo los nimuM tie ln doctrina estable- 
cida en el caso "P«ei". A*í se declara. 

Eu i-i .x»b jKffíVí legalmente H aetur tenía demhn n la 
ni*eióa referida eti el aM. 4* c-irado y el pago efectuado por la 
accionada bajo la calificación de entrega ¡?nn:iab!.e. equiva- 
lente « la doble indemnización por antigüedad y a la himple 
de ln omisión del preavjpn. nti satisface la determinada p«r la 
jurisprudencia de los tribunalc* del fuero, donde ** reptil* 
la ¿aplicación de la indemnizactón |>or falta do pty-avisn *¡ 
la fe.xantia *e produce injiust i fit adámente fart. 87 del Dee. 
3.1,3(12/45. Así también se declara. 

Corresponde entonéis analiiar st pristió el despido injus- 
tificado <pte alega el aítor o la renuncia voluntaria que sds- 
tti-iie i a demandada en au responde entre otra* defensas, para 
determinar Ja procedencia o improcedencia de la acción, pues 
kilui'ii.Jdi sido tin-iiraM,- a la ai^ionad^ h-1 resnl tad» del fallm 
dictado en poniera instaneia, ésta nn pndo prej^ltnente recu- 
rrir ni apr^viarue i|p bus fundamentos; que por ello ttepan ai 
conocimiento de la Alzada. 

La dttltr avión de los teítígw» Luis Oscar ííoea, -litan 
t.'arlfls fVtií y tíaspar t^-ar García — conteste* ¡mifornie. <>Ih- 
m y l Ért-tn^tani-iaHtji— rii lf . t^orte n f». 62 (i4 en eonwrdítu<-Ía 
con te«timon¡i! de fu. 140/142 y los documento^! de fs. 3fi.'2T 
y dewue&tran «in lugar a dudéis que los actores volun- 

taria y wpoiiténefl.mpnte aceptaron r^rumeiar a ii» ]>UH^tos 



para acogerse al beneficio libremente ofrecido por ] B patro- 
nal de abonar!* en retribución al tiempo trabajado con Ia fio- 
presa, una suma equivalente a la indemnuaeiou que los Tri- 
bunales de la Provincia de Buenus Aire* —donde ss desemperia- 
ban— acordaban interpretando la Ley 11,729 y Decreto ^,302/ 
4o. L* imttaeion efetiuada por <>l principal no put-uY asimilarse 
a la ruptura arbitraria d#l contrato de trabajo por enl™ ex- 
clusiva del empleador íart. 15T del Cód. de Gorwtio v art 67 
del Decreto citada —Gap. CXV de la Ley 12,921—) por 
cuanto la rescisión del vínculo es decidida por el propio dc- 
pemiiírate en voluntad concurrente con el empleador, pero no 
obedece a una de1«rm ¡nación .mi Int.- mi de ^te último- de 
manera i;ue ¡a reannuia al empleo efei-ttiaila por el trabaja- 
do* 1 Sin Tino p voluntad ni coacción. |o anulen tiene 
plena valides Jrgal aunque concurra 1* areplae fí i dt la de- 
mandada (fallo dictado in-ne; ''Cácere* Augusta c./ Editorial 
Hay'a B*1W despido" Senaria □» 7,m* Así * declara 

La declaración de los ritiera Cofertno Irenes Pérez y T<tf- 
ido Antonio Juárei (fa. tí 1/02 > contradicha por los anteriores, 
resulta insuficiente para enervar loa pondusigRes preceden' 
tes por 1« evidente parcialidad de aw dichos dado el interés 
que el primero mencionado tiene en nuón del juicio pendiente 
con la demandada y la manifiesta complacencia del aewmdo 
La perdía de contabilidad corriente a fs. y los reatan- 

tes elementos do cmivjevkín producidos cu la cansa, notifican la 
inexistencia del despido «Hitrovertido. Así también se resuelve: 

Atento « lo eipucsto precedentemente, se impon* igual- 
mente el reehnío ñr la demanda, batiéndose innecesario el 
análisis de Jas retantes defecas argüidas en el responde. Así 
se declara, 

¡\>r ello, ronsideracioneü expuestas y diadas. se resuelve; 
confirmar ]& sentencia de ra, 180/181 en cuanto rechaza laa 
demandas interpuestas por Jos actores Conrado Claro Al tanda 
y Felisa Azcona contra Compañía Química S. A , por los dis- 
tintos fundamentos expresado» en «stp fallo. Declarar laa 
curtas de aluda por su orden y comunes por mitades por 
haber podido eomirierarse- la wneída con derecho para ape- 
lar. — Osear M. A. Caftán™. — Horada Btuet Isla 
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F4LLOS DE LA COfiTE SUPRE1IA 



DlCTJl 

Suprema. Corte í 

Ante la interpretación nue JS E. ha dudo reí ir ruda - 
i nonti.- al firt. 15 do la ley 48, pícnsn quo i'i wcursí os- 
tra ordinario interpuesto a fa, ÜUá de los autos piLn- 
í-ípnk'M no e*tá suficientemente, fundado, toda vub quc 
se omití* Ui pertinente rrfcreiioia a ios hechos do In 
mihhh y ti la vinculación que Jos mismos y la* cuestiones 
debatidas en aquélla guarda» coa Ití cuestión federal 
(jiie se pretende somete» a la decisión de ¡a Corte Su- 
prema. 

l'oi tanto, el recurso es improcedente y corres- 
ponde ilcsestiuinr la ipieju deducida ]ior su denegatoria*.. 



FAUjO de la corte supretia 

Bueno* Aires, 2j de julio de 1965. 

Vistos tos untos; "Recurso de techo deducido por 
3íis ne toros eu la cautil A imada Conrado Claro y otro 
cJ (¿muden S. A. (Cía*)", para decidir sobre su pro- 
cedencia, 

Considerando: 

Que el escrito de interposición det recurso ext ra- 
in-dina rio contiene las enunciaciones HuficUrntes pnru 
njirecííii- lo referente n su procedencia ya las cuestiones 
■íohre las cuales lia de versar el ]>i onundmirieHto del 
Tribu md- 

Qne cu la sentencia recurrida, la SnSft TI de la Oá- 
niíiru de Apelüdtnies del Trabajo de ta Capital admite 
la validoií del convenio por el ciud se puso termine: rt 
la relación lalwni] existente entre las parte*, Sin em- 
liargo, cu otros juicios sejrjiidos contra ta misma doman- 
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dada por obreros que se hallaban en idéntica sitoacíóit 
que la parte actora y en los que se discutían misma* 
TOétfÉioJíé* 'i Stlla II í* del mencionado Triliunal había 
r^uolto con ante ri orillad lo contrario por considerar 
ilegal lo tripulado ("Fleulw Raúl tascar e./ Oía. <juí~ 
mita S. A.' V Peralto Antonio c./ Cía. Química Si. A,"), 
Que fea patena 1h contradice;™ q«e so ba procura- 
do evitar inedia nle lo dispuesto en el «rt. 113 dt l Re- 
glamento pura la Justicia Racional, exigida en este caso 
por lmhrrse «ñutido su debido cumplimiento (Confr 
Fallos ¡ 22G, 402; 227, 524 entre otro*). 

Que e! examen de las canta & llegadas al Tribunal 
por vía de iitfome en ¡oh recurso» directos deducidos 
en ellas por los actores (A. 1ÍÍ3; F, U6; a 210; L. 180 - 
P. 148 ; P. lb-3 ; B. H5 ; S. L>44) tomhíén nivela la dispa- 
ndad de cnterio, que el arí. H3 del Reglamento para !a 
Justicia Na^onal procura impedir, con que Be lm pro- 
cedido a rechazar □ admitir los reeursos d& apelación 
interpuestos contra ta sentencia de primera instancia, 
a la que especialmente &c alude en los aatos "Revnoso 
Teófilo Manuel c./ Quinde* S. A. (Ha.)" (R de H 

Por elfo, habiendo dictaminado el S r . Procurador 
General y siendo innecesaria mayor substandacióX se 
declara procedente el recurso extraordinario interpaes- 
to por ín parte nctom en el expediente principal v se 
(leja sin efecto la sentencia apelada, debiendo dicto rw 
nuevo pronunciamiento con arreglo r lo establecido por 
el art. 113 del Reglamento pura la Justicia 



Lipk Satítlhío Pk&ez — Ati- 
uo Fessaoko — Loig R 



FALLOS DE LA, COBTE SUPREMA 



RMTL OSCAR FLECHA v. K. A. 
SCFXfM KX THAÍHtfítXA MU : UrquñHor pWftP* Vie-tltón f*- 
y a<*ns frtUrálrt. 

Procede el retfinw extraordinario fundad" en la efec- 
tiva di^-repar^m Je I falto afu'lailn ftin la jurisprudencia 
obligatoria de la Corte Suprema a<*nea iípI ¡>f«ro libe- 
ratoriu del pagn. 

PAGO; fríitrípwj vene mí». 

No libera drfinitivainrnte al tmptrailitr rl papo (juc no ha 
•|Íf hecho cpn arresta h la jurkprodeittia vi (rente en loa 
tribunales a lo* <pie habría podido aeudir «I dependiente 
en ejercicio de la opfwn míe la Ipy acuerda- Corres- 
ponde, así, revoear la sentencia «pie admite e! efecto libe- 
ratflrio del pagu de la inJemnitaeíiím por falta de pre* 
aviso, hecho en fomia «rimpl* eon arreglo a la juriapril- 
de acia imperante en los tribnnaleí) de la Provincia ú* 
Aires, ni las niatm Rnins de Ta Cámara S'aeiona) 
mea del Trabajo de la Capital Federal, donde 
aetora radte¡> su demanda, como tenía dereclio a 
han establecido que aquella indemnización debe 
pagarse en forma duplicada, 




Buenos Aires, 13 de agosto de 1954. 

Vista : para díetar sentencia^ la presente cansa It* 1857, 
seguida por Raid Osrar Flecha c./ Cia. Química S. A., con do- 
mífilío ™ la ealíe Sarmienta 3S9 de esto Capital, y ác tuyas 
ron-itanciae, 

Resulto : 

1*) Que a f*. 2 se presenta el netor interponiendo demanda 
por ta ma d* $ !í.200 m/n, : en corj-eopro de indemnÍEáción por 
despido, preaviw y diferencias de sueldo anual cttmpl ementa- 
rlo, v manifiesta-, ¡pie trabajé en ealidad de ajeniante inarp- 
sando el C de julio de 1349. Que id día W de noviembre de 
la [Uumnd&da sin justa causa ni proviso . 



sus «rocíos no eran n««u?i« en «delante y <jue previa firma 
de un documento redactado per la misma, se lo indemnizaría. 
Que la. raptara del contrates lo fue por tulpa, del principal y la 
ittdenLnifoctón que recibií no aubre la que legalmente Le co- 
rresponde. 

2"1 Que i fs. 2 A i a demandada contesta «firmando que en 
la signada mitad del año 195JJ se fomentó a Dotar una notoria 
retracción en la dcmamla, r por pilo em-ntltraton en la 
necesidad de arbitrar alguna solución, a saber : o suspender al 
personal, o despedirlo abonándole indemnización simple o pro- 
poner al personal que se quisiera retirar que así lo hiciera 
<w*pt &n doseles la renuncia, y abonándoles una suma equiva- 
lente a la indemnización por cesantía según jurisprudencia, de 
tos tribunales de la Provincia de Buenos Aires, es djear pteavisv 
limpie j antigüedad doble. Qoe el actor fue uno de loe que 
aeeptó, presentándose espontáneamente. Sostiene anbsidiaría-i 
mente Ib improcedencia legal del preaviso y pide el rechai» 
líe ta d^rnand a ton costas, 

Y considerando : 

Que la demandada ««tiene, entre otTSa cosm, haber abo- 
nado al actor sumas equivalente» a la indemnÍEaetón doble por 
antigüedad y simple por el premio y lo prueba con la pericia 
contable y recibo obrante a fa. 23, de tal manera que la presente 
demando reduce a establecer *t torreíponde integrar la ¡n- 
demnuacipn por falta de aviso previo. 

La parte traída a juicio interpone tres defensas, a saber ; 
que el actor renunció, aceptando 9 a propuesta natrón*! y 
lo tizo en formi espontánea y libre; que el establecimiento pa- 
decía de falta o disminución' de trabajo a la época del hecho, y 
por último que legalmente no corresponde doblar el preaviso. 

De la prueba rendida, tenemos que en efecto hubo una in- 
vitación patronal a sus obreros que consistió someramente en 
aceptar an retiro y abonando una soma El jusgador debe pre- 
guntarse cual es ta naturalexa jurídica de este acto. Indudable- 
mente no se trata de una renuncia puesto que medió ana invi- 
tación ; tampoco se trata de an despido directo, ja que el accio- 
nante libremente acepto la invitación formulada y nada indica 
o»" hí n« lo hulera hecho quedara necesariamente despe- 
dido. Entiende el praveyente que hubo un acuerdo recíproco 
de voluntades pactado libremente, por el que el actor dejo el 
empipo y la demandada lo resarció. 8? pregunta el juzgador 
el este acuerdo vulnera el principio del orden público «atable- 



rido por el arf. I j* de la ley 11,720 y w tfin-ide jior la afirma- 
tiva, Dice dichn precepto le^a! "ijuií wr& nula y sin valor toda 
convención tic jiJirt^ npie reduzca Ijui obtígacitme* <leterm¡ nadas 
en. los tres artículm anteriores. . . ' y ovidcntenwilte ha habido 
unn convención íjhp en ('aso <le disminuir las ubicaciones con- 
traría los precepto rípido*, de la ley. El díhefu entregado 1^ 
sido a título dr resarcin liento o inúWiDÍ2atdúii, lo ijue 'es evi- 
deute y lo<fiie uinil i.'iL evidente- (¡in- tal Hciicrdih »e nativa 
«I maryon di- la W U-T2». El art, 15* hahla d^ aérelo d.- par- 
tes, lo que (¡oía prende ca-sos como el preseute en que el acto 
liluv aunque no e^prítitilne» ihnl" <|iie medió una invitación. La 
deiaa il dada necesitaba desprenderse de cierto numero de obrero» 
o suspender como primera medida a tedfrtf y así 1q dice en su 
responde y como el Sindicato se opon? a los despiden ■ — ver in- 
forme de fs. ti3/<3-l — lnisea el acuerdo pacífico con id perraut 
y^se Uepa n la convención, qnc aunque sin constituir un despido 
directo (ís un acto <fiie podría haber violentado la ley. 

Ahorn bien, el resarcimiento inrtcmnizntorto otorgado oom- 
I>re(i[Ü!i una suma qne ae ajusta a la considerada le¡ral [jot !im 
tribu naleb ¡fe] lugar dondr se. perfeccioní el contrato de tra- 
baje y dumlf sr 1 neninri-H [a fáoriea. Entiende el pro vívente 
que al aceptar el actor la snnia aludida rcaliaó un aeucrdi que 
I- urivfl ,í- hstfe redamo a]t*TÍw, pue*to que la convención no 
disminuyó Iw cbl ¡piones y ai bien ante estos estrado* judi- 
ciales el criterio uniforme ea, de que el preavíso s# duplica, no 
lo es menos nim ante la jurisdicción provincial c! criterio fe 
aplicación ( ■■. btegu na s t violó la ley reduciendo obligacio- 
nes y la TOlujnad soberana de las parte* tiene plena validez por 
el solo heehu de nn haber*> vulnerado el orden público. 

En cuanto a la falta o disminución de trabajo, entiende el 
proveyóme que no es cuestión que deba wr merituada, ando 
nue si la demandada indemnizó en forní* doble, ya cóndilo re- 
mincio i una nlterior defensa, aparta de que al decidirse por 
arreglo* particulares con ngs obreros se apartó <iel réeimen es- 
tatuido por la ley 12.021, CXV. 

En. definitiva se refhastfl Ib demanda, ]o que así b# declara, 
con costal. 

En enante al sueldo anual complementario, el mismo lia 
sitio percibido debidaiwmte. 

Por tali's futidait lentos, folio: Rechazando la demanda m 
puesta por Raúl O&iit Flerha. contra Compañía Química Se- 
" coa costas. — Manuel <í. Mígvez, 



DE JUSTICIA DÉ LA ÍÍAG1Ó>J 575 



Dictamen* del PsacwtAiMft Qéseual del Traba jo 

Eviternísima Cámara.; 

Dtwp retid iíníUíKC dfd eiintraki social de Ja demandada (ver 
ijne su domicilio lepa) se encuentra en. jurisdicción (Jo 
est* Capital, aiendn en ennseíueticia competentes estos tribuna- 
les para entender eb el presentí; reclamo, confornH' al art. 4, 
de la ley 12343, en euanto determina que el trabajador puede 
optar para demandar, i . por el jues de] donde i Ib del deman- 
darlo. *ti>. i el que por tratarse de lina sociedad anónima, lo es 
el legal, de acuerdo si art, «m, ine. 3. de! Código Civil, ipücflblf 
*up Icariamente —{ver Cód, do CttinereiQ, Tít. preliminar 11— 
este Mi nigerio fa de opinión rpie Corresponde admitir les ajrru- 
vitte apresados a fs. ÍM/ií y revoear la sentencia, haciendo hi- 
par al redamo por papú del doble pre&vjso (diferencia). J>f*- 
í«rí«. 21 de «c-tiinw de 1ÍÍ34. — Ffchw jí. Xiirerfq (iwil*. 



SF,STESn\ l!R I.A í'.ílFARA X,\nt>SAL DE APELACIONES 

del Trabajo 

Rnenos Aires, 29 de octubre di 1354. 

Vistos y considerando: 

Que como lo pone de manifiesto ti Sr. Juez 4 $ *u en Ja sen- 
tencia recurrida d resan iittieulu indemniifitorio compren- 
dió una auma que se ajuata & ¡a considerada lepal por los 
tribuna le» del lugar donde se perfeccionó y se «*tíngui¿ el 
contrato de trabajo y donde »? encuentra también la fábrica 
demandada, y ai bien es cierto ¡pie por el art. 4* de la ley 
orpáiiiea puede el accionante [fomitndar ante esftw tribun&le», 
ello no es óbicn? para la aplicación del derecha pertinente en 
el caso ,m& ilumine y conforme los Fallos de la €orte Suprema 
de Justiíia de k Nación entre otros, in re: "fíuardliwi Vie- 
torío r. Instituto Biolrígieo Argentino &. A," y 'Tesei Luir v. 
The Patent Kuittinp Co,'\ ea ijne el cumplimiento de las obli- 
pncionea conforme a \a ley y a la juris prudencia vigente en 
<>¡>i>rt unidad ríe] pa(rr>, libera definitivamente al deudor de 
aiiiu-llaK y de los eventuales cambios de las mismas, pr^venien* 
tes de }as modificaciones sobrevi ni entes de la interpretación 
judicial. . . " y <|iií* en la especie dicho pago ha sido percibido 
libremente por pl actor sin protesta ni reserva alepín!* ; fallan 



ara 



fallos t> E la costo bupuema 




Jn su mlrlte, oído el gr, Frwu radar (leneral del Tra- 
tajo, y futidaiiientús propios de Ia sentencia de fs. 85/§7, se 
muclve conf intuir en eixsnto ha sido materia de weimo y 
ajíravioa; madifkándolfl en cuanto a la ferina de inquisición 
de Un costas qne & declaran en d orden causado en ambas 
iü^ífí a<t ' D f!i l ? "f* urfile « * «¡tiesta resuelta (art. 
Akií C, ííím™. 

Dictamen del Piton-HAnon Oíseral 
Suprema Coi'te: 

-So^tsenc el recurrente que la sentencia de fa. 111 
(k-l principal resulta violfltoi iü de los nrts. 38 y 95 de 
ln Con «ti lución Nacional y en elb funda el remedio 
federal que interpone a fV 114 de lo* misma s autos, 

Un mi opinión, el i^ravío vi neniado con la obliga - 
1oried»d di» la jurisprudencia de V. E. no ha sido opiiv- 
timtimente planteado, poes «1 mismo, como cuestii'm íé- 
[Irnii. pudo y debió isor articulado con anterioridad al 
pronunciamiento rtícmr tirio, en oportunidad de la pre- 
sentación ¡inte ln a lzarin. 

Similar opinión me merece el agravio que se Imw 
emerge r del supuesto desconocimiento do la garantir, 
emigrada por el art. 38 de la Ley Fundamental. A lo 
t\\iv t u he ¡iffreíííir que el reoum> extrnunlÉnario, en euftn- 
(o h ello Re. refiere, nn ha sido éüfteien temen le funda- 
di i pues no cíe muestra qué relarifiii existe éni« esa 
gíiiaiílía y Jii (IftsIaraeiÓB por la «Mitencia de la impío- 
'■edejieíji del pago reclamado, 

FUtiwOt pues. 1)1 en denegado a f a. US el remedid 
tedérftt interpuesto, y, en ron*eeueíieia, que corresponde 
un hacer lugar a esta queja. Rueño* Aires, 16 
de lü.w, — Curios (i. Ddfitift. 



DE JUSTICIA PE ÍjA NaCi^N 



377 



FALLO DE LA CORTE SFI'KEMA 

Bueno* Aíils, L'o de julio de 1955. 

ftea íoü autos: "Recurso de heoho deducido por 
el actor en la causa Kleoiia Haiíl Osear c./ Cía. Quimba 
& A. T | para decidir sobre su 




fyn e1 escrito de interposición de] «curso extra- 
ordinario «oiiti«m> las enunciaeioiies oficien tes pura 
apreciar lo referente ti su procedencia y a Jas cuestionen 
wto-if las que ha de versar el pronuncia miento de] Trí- 
bu nal. 

Que, segó,. Jo resuelto por esta Corte Suprema, es 
requisito indispensable para que e ] p a g libéis defíni- 
twe^tíe ai empleador, qt* aquél Lava H j,l n fecho 
con arreglo a la j un bu radiad a vigente <?n lo» tribuna, 
les a los que habría podido a™dir el empleado a obrero 
011 ejercicio de Ui opción «¡ue la ley le acuerda (Fallos; 
-H, 13; 2:11, jpp, 

Que, sin duda alguna, la paite aeíoni tenía dereclio 
a radicar su doiiifliidii, íemo lo hizo, autv la justicia del 
traigo tU- la Capital Federal. Es también innegable 
que Ju Ñ ™*tro sidas de la Cámara del Trabajo de éU 
clin Piadad tienen establéenla Ja tesis du la duplicación 

que al sostener Ja nenteiiem apelada la validez del 
pi.-jo e,i forma ñmptv de Jo debido por la omisión del 
protu'iso, ateuiéiaW a la jurisprudencia de otro lugar 
iiuo lw Capital Federal, resulta evidente que se aparta 
do ] () resuelto por esta Corte Suprema ni loa casos ja 



3 J8 FALLOS CE LA CORTE StPRESfA 

^uu pw tnUnvse de jurispriidonein establecida por 
vííi dil imiwi oxt m ordinario y oom fundamento coas- 
llttit iuiLjil, lní][;^[= tm cm^!ií'tti su nhlL^Jitorkilíu] dispiieü- 
\» ¡tur t i ¡ir!. !>."> du lu totistitucidn Xamoiuü, p;ita cuya 
luli hi, se impone el otorgamiento dtd recurso d*tiegíul'> 
en ertu . ansa | Fallos: 100 y 288; 230, y stn- 
íl'iipíii dtd Ü de jimio ppdo. t'ii lox juitoH "Torré, El¡¡w* 
¡pliut-lu v. Moiitecclii, Blas"). 

I'ípt ello, Ijabieiulo dL-loinhiado el Sr. Procurador 
íJtmt'rsil y un .simulo limosa vi íi inás substuiicincinn se de- 
clara procedente H recinto extraordinario denegado i¡ 
1'sh. 11 H de bis autos i*r íiici pillos y so revoca U senten- 
cia apelada en 1" ¡pie \\n sido materia del iveur.nn, de- 
biendo i I tribunal de la eauso dictar nuevo pronuiicia- 
lüit nío enn siitojíIo b 1<i íti^jltesto en el presento y pre- 
vio id ucíiíTilti píen ario a ¡pie ni refiero oi fallo dictado 
hoy ]Mir i*stn Corte Suprema en la cansa "A. 187,X1J. 
A Imada ttinrado Claro y otro v, Química S. A, (ría.)" 

U» de En niisraa Cámara di- App. 

LFO O, Vai^SSÍ'EI,* — Ftf- 
LIJ'R S.\xT!aí:0 PÉítEZ — Ati- 




XWUfX AUti ENTINA *. ALFREDO PORTADA? 

h'Fmt&i KXrttAOHbUAltiO: fír?w¡*¡trt propia Cuestiones no 
f*tlrr,rSi:-<. intPtjtrflnrtti» ií.' íjorpjfw hfithn <lr pTtFFáimk titos. 

1,9. 4\)f\KÍéu det'lara imprimíedeiite un reciuras par* el 
<ín|WTMir tribunal :!# 1h cansa, r'nn ft) fula ínclitos ¡)Pw«ta- 
les y de hecho, es instisceprible fie revisión en instancia 
c-KtraflrdinAm 
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Mt TltXO EXTfi.iQ lilttSA líit'i; ií,^í,.-,«, pTflpi<M ÍMiíri ¿„ 

U garantía di- la drfrim en juicio ínvoeada en raiün tlf . 
hHbers* dentado la absolución de posieíoaes romerid» 
tí D,«* fl r tle ía Dimito General r^osK S*£ 
t¿ el recurso extraordinario. 

PTiüEñA; Cotlftiim,. 

No eorresponde íita T a absolver p.mieiws al Director 



MANTEL HOJÍfAX E HIJOS 

JWCl-TOM) KXTfí.WttP/SAKlO: J?r,W.» pnpj^, c,^ pr , 
fi-drruir*. ksrlHtivH de tus cKt?tt<»iti itr trecho. L'itfrQ, 

No procede el recurso extraordinario contra la sentencia 
que, mu arbitrariedad, $ga sin rfecto la pena de comiso 
impuesta a mía firma importadora, fundándose en que 
ira la. causa m se ha podido establecer sí toa materiales 



J —chapas de zinc— fueron o úa 
eun hln-memn de dereeHoa aduaneros (*). 



ASÍAUA FERRARI HARDOY DE RODRTGTTEZ ARIAS 
v. CASI A ¡A) RODRIGUEZ ARIAS 

/jfiiíKflííj. jSphí/-íK'Íí(í tirliitrtitia*. 

No es fallo "wmtra leffchi" el que aplica el deresno per- 
luunre, a juicio de los jWe* de la causa, con arreglo 
a la prueba <|ue ellos analizan y Talorau; ni media omi- 
sión en la decisión de cuestiones comprendidas en la cansía 
7 conducentes para su aolnctÓn, pues la referente a las 
injurias vertidas en el juicio, como causal di divorcio, no 
'■ i ni de M imiiírts n T >¡>itest.*¡ por I rts partí* nomo wiwli- 
eionante del resultado det litigio, y la sentencia contiene 

procesal dp las partes. 



RECVRSO EX TftA OfíDiXA RIO ¿ rtrflN¿ní / pt»)>ie*, Rtlwiá* Ai- 
rttfa. Serv*w «MÉMÍ al juicio. Dfoptsirfontíi fointintríonal^. 



Las jíareuitíaa de U defensa e ]¡fün!(!iitl no s tísica tan el 
recurro extraordinario si en cuanto a la primera no media 
a juicio de la Corte Suprema agravio suficiente , íoiüo tam- 
poco respecto de la .ss^unds, puesto quí no ln ra la v-tna- 
posición de lugar favorable a una de Isa partes n qtie Jos 
jueces pilcan llegar cun motivo del «¡indio díl procer 
pura su fallo. 

HOSOfí ARIOS? fíffjulacióa. 

Xa son objetables corno confisca torios los honorario* del 
ubci^ndn y procurador si hn respectivas re£ illnpíoties, 
practicadas «jnsidtTando el juicio sin valor eewnónüeo 
precÍHO, no guardan desproporción notoria con la labor a 
que corresponden ni coa la importAoáa del asunto y bus 
modalidades propias, y la nula cimuiiáiaticia de que el 
apclanic las estime onerosas no basta jiasrA sustentar pI 
rerurro estrimi^inario. 



Dicta mr.v bm, Phoci-'kaduk (Ien ehai. 

Suprema Corte: 

Líi ¡presentí cauna lia nidio re su rita sofrió ia lwso 
cemsiide racionéis iic bcehii v por nplicjicióii iU> dispo- 
si< iones i|c derecho común lo que en principio haría 
irrcvisible hi sentencia eu In instancia e xt mordí na riñ, 

Pero toda vvz tjuo el rtWUri'CD.tc ¿ifirttitt f|U*í el fallo 
apelado ha iiifurridó en arbitrariedad, lo niitertnmieii. 
te ex prosa ilo 110 obsta o que V r . E. nbru la quejn dedu- 
eidn, si eonsidera que en el chko concurren la* rireunn- 
tauejíis pk repelona les que en albinas ocasione* luin dc- 
termiimdo I» admisión del remedio federal sustentado 
cu el uífi'nvio referido, 

Rn cuanto n la tan 'ha de confiscaíovi^datl, también 
alepud.'i por ei iqiebiiite, y que se relaciona con el mon- 
to ije liis hu nortino* reculados cu el juicio, os cuestión 



&e ju^TrciA de la ¡íaci6n 



que pur *u naturaleza es ajena a mi dictamen, quedando 
liimida n ia prudente decisión de V. E, Buenos Aires, 
1' de .junto di- 15fcS, — Cnríí* O. 



FALLÍ i 




de julio tío l&fj!). 

Vistos ¡üri autos; "Recurso de hecho deducido por 
«"! <í andado en ln causa Rodríguez Arias, Anudia Fe- 
rrari Hnrdny de c..' Rodríguez Arias, Cns¡¡n«v\ pnrn 
decidir .sobre su procedencia. 

Y considerando; 

Que según sé expresa en el escrito en que el rc- 
imrso extraordiuiirio se dedujo — fs T 1137 de Los autos 
principales— ht n pe la pión sería procedente por haber 
incurrido 1n sentencia de ts. 1122 en arbitrariedad y 
por haber ello quebrantado las garantías constitneio- 
nales de la defensa en juicio, la igualdad y Ja pro- 
piedad. 

Qh f la mencionada sentencia de fs, 1122 decide 
solamente cuestiones* de hecho y de. derecho común, aje- 
nas íi bi jurisdicción extraordinaria de esta l'orte y no 
admite la tacha de arbitrariedad en los términos de los 
precedentes establecidos sobre la materia. 

Que, en oléelo, no existe resolución «outra ley ni 
tampoco omisión de decidir cuestiones comprendidas en 
ln causa y conducentes para su solución. Lo primero, 
porque el falto de autos a pitan el derecho pertinente, 
a juicio de los jueces de i» cau&a, con arreglo a ln 
prueba que aquéllos analizan y valoran. Lo secundo, 
porque la sentencia contiene «predación de la conducta 
procesal de la» ^rtes -contraria, por lo demás, a! de- 



mandado — y pniipie I» cuestión de las injuria* verti- 
das en fl jiiN Íci, como Causal de dí\mrein 4 no es nnti de 
Ioü puní propuestos jjnv \n* parle?*, cu los términos de 
¡h jurispriidirneía d¡¿ t»t« forte —Fallos: ¿28, '27f>— . 
P^r lo üeiluls, la inojtistenehi iti' lates injurias o sti com- 
pensación, puedo resultar implícita del contexto del fu- 
jlo, como cfcdivumciile ocurre en el Cliso; se^iín k¡> in- 
fiere dt?. )íi drsu pasionaria lectura de la sentencia* 

tjue el Tribunal no estima i¡ue ele tintos resulte que 
medie agravio suficiente a la defensa, como para f un- 
cí íir en la wnniiitío constitucional de ella, la apelación. 
Tampoco in Ijhv respecto de la igualdad, pues, im tu gil- 
mente no eít tal ln composición de lugar favorable: a «na 
de tus pin tes, a que los jueces puedan Llegar, con mo- 
tivo del estudio del pruceno para su fallo. 

QlK\ por último, el Tribunal no considera que loa 
honorarios regulados puedan objetarse como confisca 
torios. En efecto, no sería, en el caso, admisible el ar- 
rímenlo de que Jas respectivas reculaciones, practica- 
das considerando el juicio sin valor económico preciso» 
guarden desproporción neto ría con la labor a que eo- 
rresponden ni p«n la importancia de! asunto y sus mo- 
dalidades propias — doot. Fallos: 220, 3(1 y 710 y otros— . 
La sola circunstancia de que el apelante las estime one- 
rosas no lia ata pura sustentar el recurM. 

Por ello y liabíendo dictaminado el Sr. Procurador 
General se desestima la precedente queja. 

Eoiiolfo (í, Vales zitf.la — Pk- 
im>k Saxtumo Pékez — Ati- 
lío Pkjwaono — Una H, 
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PAVA Y FEIttfA^EZ 



BERNARDO SOCOLO VSK Y v, 

YOTR< 

RECS'ttm EXTRAORIUXAMO: 
f «derafa, Srutrufit,* ntbii mria*, 

t ^W 111 no ™t.ma sí recur™ 
pstractrtJinarjf. si la doctrina en que la sí líteme» apelada 
§e furnia éi HUflci*nte para la decisión de la causa en loa 
distintos aspectos propuestos por el recurrente, vno^ 
dift& omisiones capaces de destituirla de fundamento, 

RECLUSO EXTRA f) RD1.VA HIO ! 
/íiífmííjr. &f trffftfícTH JtrlnVrtij-i'nji. 

No es arbitraria la sentencia tpie interpreta tas leves 
J 0,996 y 14.170 en el sentido de negar noción al prwm* 
dS)e¡ MÍH Pl < ' l>br0 ^ hoaM *™ 8 por trabajos extraju- 

fl¡?CÍ'i?SO EXTRAORfílSAMO: Retiñió* propio*, Cttettiw* ho 
federal ft. Interpretación dr norma* f,n<n(eit & prix-tdmitnios. 

La interpretación de te ley 10.996 sobre ejercido de te 
procuración — enahdo « trata de su aplicación por loa 
tn burato ordinario* en la Capital Federal— y de la 
lev- 14.1 jO, de arancel para abortos y procuradores, no 
es susceptible de revisió 



JtECÜRSO EXTSAORD1XAM0: ffnpMft* í>™,,í<*, fleisruj* íí- 

Tratándose de la reglamentación de un a actividad pro- 
fesional, Ja sola invocación <te loa artículos S5G, &j y 37 de 
la Constitución Nacional, ao importa planteamiento con- 
creto de «ueetión da confititucionalídad respecto de ¡a» 
lsyes pertinentes aplicadas con te inteligencia que les co- 
rresponde, a juicio irrevisible de loo jaece* de la canga. 
Tal cuestión de wtnstituctonaiidad, debe pues sustentarse 
cu la irracionalidad de Ib replanen tapiña, m decir en 
su ineficacia b su iniquidad. 



■ 
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JALLOS DE LA t'ÜBlÉ fcUFKEMA 



ciamifnlv. 

Eí escrito ett une so dedujo pl mura* pxtraonlmarb a* 
A «tile «Inbh-t-j" las i -u. ■rfiiwí wphn- Isa ipif (k-be ri*!*«r 

Sil p re mu Curte; 

Todn vez que d jinjmiik'í;ü[iÍL=ijf(i upMudo es adver- 
so a Iuk pretensíoin. 1 » ipie el recurrente tunda en dispo- 
sdeiones eonetilueiniuilest y que ln Kpntencia ha sido ía- 
i'hnita di' nr¡>ilr«ria, «¡leontrálldOíe reunidos ios retpii- 
Plto,s do funda imputación que esijreu los urts. 14 y 15 de 
Ja ley 4H, pteua» «pie el recurso extraordinario interpues. 
tí> íi Fs. lf>í* de Ins autos pri urinales; del* reputara 
procedente. 

Pím- lo tanto, sny de opinión ípjp correspondería 
deHuiJir nial denOjítido fe] remedio federal a fs. 17~i del 
prineipai, y en ronseettenein, hnror ln^ur a U presento 

Delfino. 



FALU) DE LA COK TE ^l T I J Jí KM A 

Bueno* Aires, 35 de julio de 191)5. 

Vistor lo* auto*.; "Heeurao de huello deducido por 
el at'tor en líi (eiusjs Socolovsky Bemaido c./ Pava y 

Hr* Mi procede neia. 
T con sidr rundo: 

Que el ret'iifsd i'xli'anrdinEii'in deducido n f¡-. 16ft 
de los auto» pritt*i pales se funda en la arbitra riednd 



imputada al fallo de fs. 1G3 y también en su iuconstitu- 
Cionalidnd en cuanto se «firma que ha vulnerado ms 
plantías de Jos arU. 37, W y 33 de la Constitución 
Racional desconociendo c! derecbo a lu justa retrilpu- 
nón del trabajo, Ir facultad de trabajar v ejercer ifj 
dustrias lícitas, consagrando ademas la explotación deí 
íiomhre por el bombi-e, 

Que el Tribunal no estima fundad* Ja tacha de ar- 
bitrariedad. Sucede, en efecto, que 1* doctrina en ínu- 
la sentencia apelada se funda es suficiente para Ja de- 
mimi de La causu en ios distinto,, flatos propon* 
por et recurrente, lo que dístíutrue el caso del prece- 
dente que invoca de Fallos: *J29 t 860. Xa so i rata aho- 
ra, en efecto, de omisiones capuces de destituir de fun- 
damento a la sentencia pues ,» s<5 alega m resulta de 
ia cauau qne los trabajos que no fueron objeto de nicn- 
eju» expresa, escapan al raimen que la sentencia de- 
clara. Por lo demás, tampoco existe arbitrariedad en 
la interp.-etacón de ia* normas aplicadas por el fallo 
en recurso, en ios términos de Ut jurisprudencia d¿> esta 
Corte establecida sobre la materia. 

(}üe el pronaneiaimento apelado encuentra fuasbi- 
raento en la interpretación que practica de las le- 
yes V).im, sobre ejercicio de ia procuración, y 14 170 
de. arancel para abogados y procuradores. La interpre- 
tación de ambas, cuando como en el caso y respecta 
de bi primera, w trata de *u aplicación por Jos tribu- 
nales ordinarios de la Nación, en la Capital Federé, 
escapa a tu revisión de esta Corte por ta vía de Ja .ju- 
risdicción nne ¡e acuerda e) «rt. H do la ley 48 —F i 
tíos; 170, 3S5; 210, fifi*); 22p, 294 y otro*-. 

Qiw además, la sola inv nación de los arts. 2<i t 33 
y 37 de la Constitución Nacional no importa plantea 
miento concreto de cuestión de constit 
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perto lie las leyes aplicadas, con la inteligencia que les 
wjrrotponde a juicio ir revi si ble de los jueces de la cansía. 
J'or otra i>art" F t:il cuestión de constitución ¡di dad, eti 
ciiíiiito se trota di la reglamentación tiel ejcreicín di" 
liilu uctívidiid profesional, dtbió sustentarse en su irrrt- 
dínmliiliKl, es a«i-ir cu su inefidencia o so iniquidad, cu 
loa ti'rüiiuos de la jurisprudencia de esta (J<*rto xtihm 
Id muteria —Folios: 217, 468; 223> 281); 224, 800 y 
oíros — . 

l¿ue no es ésta, sin embargo, la citeslión que se 
propone en el memorial tle fa, lfií», |U0 ])or ser aquel eíi 
que se dedujo el recurso eütrjiíirditmrio, establece las 
tuestioue* sobre que tic be remer la decisión de estn 
Corte —Fallos: 228, 87; Hit, 2*JI y otros—. Y las ar 
trtüditx, referente* al acierto de la interpretación prae- 
tii-«flii o a sn arbitrariedad, son para el caso, scpún ya 
M ha didio, íi muflientes jumi sustentar la apelación. 

Que en tilles condiciones el reenrao extraordinario 
hn sido bien denegado a fs. 175 del principal 

■ y babiendo dictaminado el Sr, Procurador 




Kouoi,™ G. Valeshukla — FE- 
LIPE Sa^tijuío Pérez — Atí- 
Ltt* PeSSAÍIXO — Luis R. 



rosa fintovtcz m: sea al* y, ees esto segal 

Jrfrrufa. ¡HÍrryTriittiÓH Ar turnia* lumlr* ttf )>rnr?ti¡Htirnt<>e. 

Piif-tto qnp ta atinente a la conexión O» <wi¡hw « cbm- 
rjiüi de hceliti y di> derecho procesal, la decisión que dia- 
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pftne la paralización del juicio de tenencia hasta tanto a*a 
fallado el de nulidad de matrimonio —que se halla es 
KpclíiciiJn ant* el tribunal recurrido, pendente de Rcn- 

n¿¡MÍ f¡,,ÍtiVa_ ' m ***** " la juriflíí¡MÍári 



.MARIA ELENA MATILDE GADEA DE GARCÍA v 
JOHOE ALFREDO GARCIA 



RECCRSO EXrfí.iORD/WifíiO; Üeq 
tleraf, Cufitwntx j 
i-iJ.» iVttcianat. 



Cuestión m 
de h ÍVJFíífíJií- 



Proeede el rmirso exlraordinarjp fundado jwr el marido 
™ las clausulan constitucional?:} que garantizan ol dere- 
cho do asar y dispaner de su propiedad y la íg^idad ju- 
rídica de los cónyuges, contra la sentencia que, no ÜDa . 
tantí haberse decidido anteriormente el divorcio y la se- 
paración de bienes, declara bien de familia c indis* 
mieníma vivan ali£ la mujeT y el hijo i 
inmueble de la roeirdad conyugal. 

LEY; Interpretará ¡¡ 

aplicación. 

Las disposieiutaes de las leyes deben conformase a tas da 
Ja Lon&titación Nacional, y si dio do remítase en forma 
«prca* de la letra de aquéllas, Sa jurisprudencia habrá 
da Hiphr la defiera del texto, fijando ta inteligencia 

i^s^ , tsss¿r -ir * " ™~ 

CONSTITUCION NACIONAL; Priadp,^ $e nera 3 ft . 

La Constitución Nacional no impone necesariamente i a 
caducidad de las ley« anteriores a su reforma mientra* 
no sean incompatible* ¡*n arjuílTi, y siempre q 1le BT , in- 
terpretación admita coincidencia coi 
damentnlíx;. 



01 ?S <íc jolio. 
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fltt'.V M 1 \\UU-\- 

Lb esposa a quien «e ha «ni fiado la tenencia del único hija 
menor mma eimtiecueticie del divorcio decretado por culpa 
del nutrido tiene derecho, no obstante la «pararon de K*- 
ncs también dhpue*ta. a «sur del único bien de fanuba 
míinlfiiir'ndoíu indiviso hasta que *■! niño depile b Ih bi«- 
vor edad, debiendo fijarse por los tribuna le* de la causa 
la suma <nie en concepto ilc su parir en el valor locativo 
dé la ¡asa corresponda percibir mientras tanta al marido, 
trido ello siijéto a la liqnidttjpi final que oportunamente 
hará de prarticarse. 



Sbsteíícia peí- Ji-eb N*CtoífAL F-s lo Civil 

Buenos Aire*, 9 de noviembre de 
Añina J vistos* considerando: 

Nti obstante las atinadas observan ¡Mira de orden consti- 
tucional formuladas por la aítora, estima irtie ellas no autori- 
itn a enervar el pedido del demandado de fs. 184, 

En efecto asiste en auto* una sentencia firme íf*. 129/33) 
^ne ordena ta separación de bienes y qn* debe ser e jet' litaría a 
pedido ( le parle interesada íarl, 385, C. de V ). revistiendo en 
atitt* tal calidad autora y demandado no obstante e! resultado 
dé la ¡sentencia v l¡ abarse decretado la acpsraoiSn de bienes a 
pedido dé la aetora (art. 1306, C. Civil). 

Bata última sólo solícita no se haga lucrar al pedido de 
rematé, pero no propone nínfriin otto medio que piunlfl hacer 
pfecfiv» la ineludible ejecución de la sentencia, ni ve él sns- 
eripto en el caso da autos una «fllncion que contemple la situa- 
ción pe rao nal que invoca la actera. mientras ambas parten, no 
w avengan a un arreglo de común acuerdo ■ — 'lo que no so 
Inorado en la» audiencia* realizadas — , 

Si bien la Constitución Nacional establece que él «atado 
f firmara la unidad económica familiar y garantiza el bu?n de 
familia (art. 37. 11. 2 y 3), condiciona ambas declaraciones 
a lo que una ley especial establéala. Mientra* ello no ocurra, 
tales disposiciolte* constitucionales no autorizan a d^onoeer 
el imperio de normas eipreaaa del derecho de fondo y de forma 
ni la éjecutoricdfld de una senteiu-ia firme. 

Efi de tener presente, por otra parte, que la separación 
.le bienes fui decretada a pedido de la aetora y qne la sitúa- 
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ción creada en I* actualidad AMv*, precisamente, del ejerci- 
cio «le un derecho que estaba en la potestad de ella ejercer o 
no en su calidad de cónyuge inocente (art. 1306, C. Cml), 
En virtud de lo expuesto, fftwrfiw no hacer tugar a las 
oposiciones tle fs. 187 y 256/fil. debiendo procederse al re- 
mate del bien en curstión, lo que tai se declara, — Néstor 
Cichcro. 



Dictamen del Asebos pe ííenobi» de Cimasa 

Excnia, Cámara? 

1* Decretado el divorcio por culpa del demandado, por 
las ennaalc* de injurian gradea, indios tratan) ientoa, sevicia y 
abandono de hogar (sentencia de fs. 129 A 133). y habiéndo- 
se acordado a la actora» «orno lójric* y justa consecuencia, la 
tenencia del hijo, aquélla a fs. 160 solicitó la designación de 
una audiencia para proceder a la disolución y liquidación efec- 
tiva de la sociedad conyugal, dispuesta ya en la sentencia 
citada. 

E) demandado, a f. 184, contestando el pedido de f, 160, 
expreso que a lo* efectos indicados por la contraparte y toda 
vea que el haber de la sociedad eonyujzai consistía ell la cafta 
habitación donde mora La aetora y el hijo, la nnica solución 
consistía en la venta de la finca, puesto que por tratarse de 
tina unidad de vivienda mínima, no serla posible» sin desna- 
tural iiar an función social, la división material; insistiendo 
en esa tesis a t 197, contra [a postura advertía de la aetora, 
quien fondo m pretcnsión en que la finta es una "unidad 
económica familiar", un "bien de familia", cuyos uniros ti- 
tulara, en ratón de la conducta del demandado, serian ella 
misma y el hijo menor. T mantiene lal posición, y con muy 
atinados fundamentos legales en el memorial de f. 276. 

3* Antea da referirme al fondo del asunto, quiero ana- 
lizar loa termino» del memorial del demandado quien «firma 
que no existe otra rotación que la venta, para evitar que una 
de la» partes se enriquejea injustamente en detrimento de 

Profundo error contienen esas palabras. Un* solución 
equitativa, lógica y en consonancia con los principio* impe- 
rantes hoy día y que no "enriquecí injustamente " a la ae- 
tora hubiera iido la cesión, por el demandado, en favor de 
su hijo, de la parte en la propiedad a qu* se considera con 
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derecho. Til solución le hubiera permitido cumplir coa los 

v rl mVr-h-4] familiar. 

3* Las razones expuestas en el wnniria! +ie f. 27G son 
demostrativa» de "ónm. por ajiticEiciñn de principios de leyes 
análogas y de principios aoah^ffs Je derecho rart. 1G, C, Ci- 
vil V se puede considerar la vivienda en cuestión como bien, 
familiar A lo dicho nlíú me remito para evitar reppíteione* 




pronlema planteado tiene, |>arece innH'ei>K¡irio *e- 
\ Una importancia decisiva, tnnt» huás hoy día ante la 
magnitud de las dificultades existentes para eunseírAtir vivien- 
da. Ksti- sfhto rabona miento, junto wn la noción t'üacta <!« 
los deher« que impone la patria potestad, indican en forma 
clara el ramilla, aún de saertficio de menguar! ts interese» pe- 
eiiniarinü, '{He debió tomar el demandado. 

El demandado parte del supuesto, aparentemente csacto. 
de que la sociedad convucat es una relación que está consti- 
tuida solamente por marido y mujrr. Y digo aparentemente 
exacto, porque ni tenemos present* que ta sociedad ennyupal 
rtaw con el matrimonio y que ¿*t*' t>| constituyente de ta 
familia legítima, n&sc Fundamental de li neutra sociedad, no 
podemos menos que concluir que esa sociedad, mcDrptjra tain- 
NéJi * loa hijos, que tienen un dereehn que no se puede desteo- 
nooer a la protección de <ut perennal i dad y a la tfaranlia de 
los derrchna que ía rodean; el derecho a la vicia, en primer 
hipar y lnejju a! bienestar, a l<i* alimento*, a la edil ene ¡óti. a Ib 
seguridad de la vivienda, en fin, a todns aquellos derechos que 
aun cuando no reviran un carácter pecuniario, tienen pre- 
ponderante significación por intfRrar et patrimonio de la fa- 
milia y por ello del matrimonio y de la ROciedad conyflKsl, 
pp ahí que cuando nno de los cónyuge» invoque un dere- 
cho individual al patrimonio físico, es menester Antes conside- 
rar ai esr> no lesiona el interés superior de la familia. 

I.-0 que swtenjru t% comprensible con mamr razón hoy día, 
su que, el indívíd tialismo que caractermbk la legislación v 
dwtrina del siglo anterior, ha cedido a la noción de la " fun- 
ción social del derecha". 

Spot a al comentar la doctrina de Dcüuii\ estampa rato* 
conceptos, ajustados *! caso: "queda sin embargo \m amplío 
crédito para la doctrina oue con tanto brillo j con singular 
espíritu de continuidad, sostuvo Diüttit ¡cabe nfírar, en efec- 
to, que el dominio es un derecho que debe ser ejercidi como 
función socifllT La orientación finalista^ 
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tif icaria ampliamente en cnanto el ordenamiento jurídico no 
es susceptible ante el mundo de Talores que se afirma día a 
día, de enhyar en su seno conductas humanas que se divorcian 
de ese propósito del legislador de impedir actitudes que lesio- 
nen el lí cuerpo" social <M desconocimiento de la solidaridad 
social, del aspecto social del derecho privado, la invocación 
del derecho subjetivo de! propietario para acantonarte detrás 
de l"1 y iÍH>i¡tr incultos Iris fundí», abandonadas las tierras ti 
manteniendo la ' * propiedad-especulación T 1 ya no debatía en- 
contrar resonancia y protección en el derecho objetivo. La 
evolución de nuestro derecho ha de tender, Hin dada, hacia 
ello- DcaurT lia riemostrarlo cómo s>sfl evolución t>s inevitable 
y la leglataptóii comparada le da amplia Tazón, tanto en la 
órbita dé los derechos reales, como en los demfa ámbitos del 
derecho privado, sea en el derecho >lr f <it>< II in rfopifií fa* "/««- 
ínVHtí*" « deftarroUar rtui rtthrrtL to* "flewiw* 1^ 010!^'.. " 
frrfflfdtífl cíe ¿trecho cirit, t. 1, Parte General, rol, I, \*s. 2t>íl 
y 331, n* TI). 

Este mismo autor enseñar "Tendremos ocasión ademán 
de comprobar cínin las prerrogativas individuales un reciben 
amparo i«ir el ordfU*fl]fel|fn .jurídico, cuando xíiía implican 
ol ejercicio, de un poder jurídico con menosprecio del fin so- 
cial y económico en vista del cual tales facilítale* y derechos 
subjetivo* son tutelado* por d derecho objetivo, . . El de- 
recho subjetivo "íueausadb", "absoluto* 1 , "amoral", tiene 
—si eiciste— na ámbito de mils en más reducido. La regla ob- 
jetiva tiende a oue se satisfiifMii Ias valoraciones ínsitas en 
ellas o configuradas correlativamente y a través de las cam- 
biantes exigencias que ponen de relieve tas transformación?* 
de la vida colectiva y la vida individual. La propiedad — (un- 
ción social — la repta moral en las obligaciones, el reinado de 
la buena fe-lealtad y de la buena fe-creencia, el amparo de 
la voluntad jurídica en cuanto entacuerde con acuellas valo- 
raciones, son meras consecuencia* entre otras, de un concepto 
del deredbo objetivo y de los derechos subjetivos configurados 
de acuerda con ese equilibrio de lo social individual hacía el 
cual se orienta la legislación civil ai la comprendemos no solo 
con un criterio textual c histórico, sino principalmente sin des- 
entenderse del buen resultado a alcanzar 11 (ps. 95 y ÍW!). 

Y más adelante agrega Si pota oue aparece prima /(wri> 
como nna noción necesaria que el poder, la facultad L la pre- 
rrogativa que implique el derecho subjetivo depende de la 
voluntad del individuo, pero aclara t . la ñola voluntad no 
puede antoriíar el ejercicio de aqtiell&a prerrogativas cuando 
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wlo tfiiís a ] siigpto un prepósito de dañar s ¡ n beneficio ra- 
cionad Aun mi»: la sola voluntad es impotente pitra ¿n* el 
iíbjetiiio amparo un* «m<|n.ul» abusiva, que eseeda del 
ptnnci tle la institución, o K ca del fin provisto por el legislador 
ni ilutar Ja Huma d «injirntode normas implicada*'' (p. !¡}f ) r 

Con |an razonamientos que esponjo con lm conwptos 
ñlfl^ttja ira» ripio*, quk ra pialar que *e sonfigura, t-on la 
posición del demandado un a b Liso del derecho, rpie es coilde- 
liado par Ja Constitución. Ekus cometo* fik*ófieo« bar, ser- 
vido sin hitfar a dudas y afín cuando no «o haya dicho expré- 
samete para fundar la mirada jurisprudencia de V. E. al 
acordar la ocupación de la vivienda que es acdc del ho^ar 
«rtiyujral, at «poso qn* tenía mayores obl ¡unciones Je fami. 
lia. o sea ^ cpnefl w le concede la tenencia de los hijos. 

Se objetará ouc uu fui el demandado „mn üu esposa (míen 
solicito la liquidación de Ja sociedad, por lo cual anuí apare- 
cería conus llevado «m «medio a upa solución astifina: ñero 
íiapo notar qnc considero llVito el pedida de la aciora, ¡oda 
v*i que tiende a (HtrantÍMr la vivienda para au bijo a pre- 
íawr ,U *UÍW que pudrían derivar** de Vio* del 

esporo y (jue podrían inplnso permitir a 
ese bien. 



5 Usando de la figura de la analogía invocada i»r hi 
mtorn. < [Utero señalar cuanta rasoit k a*ixt<- » la misma al 
oponer** a [a venta de 1a imita vivienda. En nuestra leais- 
JaciDo tenemos *ma disposición que por rajones morales v reti- 
jíiosas proteo a los muertos. Dut el art. 12 de tu ley *4 128 
No sprHu ejecutable* los sepulcros, ítaivo que *? reclame m 
precio de compra o construcción t( . Y esa* razones morales v 
rehirió^. e*as razone* de derecho natural nuc aun sacrada* 
™ cuanto mayor motivo son aplicables para protección del 
miele» familiar. 

En otro aspecto, si se proteo hoy día a! inquilino con 
Leyc* rifrurcraas que han contemplado la necesidad actual de 
la vivienda, para restringir, con tan sano interés social el de- 
recho de propiedad ;eómo n<> proteger ei derecho de una fa- 
niiha computa solamente de imulre e hijo menor, para ase- 
gurarse la vivienda t 1 

Si cu el deiveho comerciat y conforme a prescripciones 
de JXB CwlijEii enn noi idíies relativamente individiialjAtaíj, el so- 
<-'m ¡tile no ha ei mi pililo eon poner en la masa i>omniL en el 
pmzo convenido U porción de capital a que »e hubiera «b!i 
pado puede sí>r pasible de la n^'jsifin del contrato farf. 404) 
y el efeeto de esa rescisión parcial es la tneficiciicia del con- 
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trato con respecto ni socio mdpable. quf se considerará wt- 
jWg «Wfl**** >■ I»'* *l* pírtlitla It ue pneda corre*, 
ptmdcrie jr quedando amortada la Nueiedad « nejarle partía i- 
liaeiin o» las panmieias > a retener los interese* q lM? puedan 
tmrarií en J a masía sotial fart. 420 \ si ítiahjiiier (laño oíti- 
mdo rn ]»» intereses 4c la Roldad por dolo, «bu™ de fanil 
tades. ™ipa o npglip.» urja (le mu, do s(jP í Wi L . (mfl titnírá 
su autor en U obligación de ¡adelantarla, sí» <pte pueda ale- 
JfHr compensación con e! lucro que su índiutria haya propor- 
cionado en air m negocios ; - vale decir. b¿ por encinia del in- 
teres individua!, la ley profese al inferís superior de ] a «o», 
dad rnrrcant.l (flrt. 4iaj, ¿eoiiic amparar *t inte™ individual 
u>l MM » padre que ha bolado tos más elementales á* 
h &£$$ ™ ,,rtTÍ1 "™ ta a *' superior de 

Ét r tiS ^«'"crarioTies J- las «puestas en £ tai 

monal de f, 2i6, que comparto en un todo por ser ajustadaH 

ata presen pc,one» cín, s tiíucíonfll^, lépala v Urinaria* im- 
pcra„ « ^ de ot>ini6n ^ r g ^ * 

|M ? d™«*ndo [jue el inmueble en cq«tíón es un 'bien fa- 
llar y como tal inscribirá a nombre de k aclom y s.i 

&el Fiscal &e Címaha 



Como consecuencia del divorcio que ¡£r cipa ftg Wjgffi 
ílwrr o la semencia de f, 1*), ^ d ¿ ¿ jMgJ 
-oii de toro*. Requerida Itópa ta liqnicJa^n dé la «n.S 
r?^¿ *™M»tl«to. declarado culpable, m& <£ a ?S 

jb e de tWión material, dad *m redueídaTdiniensione* (wr 

de ™ ñ¿S Sfe T ?!*"*.* cl i° l 1 ^"^ «fe P*T tratarsn 
ue mi tapn de familia", en los términos del art 37, l|, 2 y ,t 
LimsL \afl, n la «eüpaeióti y dominio ih ew inmueble no debe 
Ral ir del eímilo familiar, d^bii-ndo por tanto inscribirse en et 
iírpristro de U Propiedad a nombre de la esposa e hijo tn^nor 
por ¡as raatine^ rjuf puntual ¡ia en el jnmío 7 de f 2«T Snb- 
sidi ariamente ate^a que nada puede íorrespouderlp al mariíb 
sobre ese bien come ganancial, por la* razones <¡ut da a f. 263, 



Antes de entrar en materia, relimo convenid tt* destacar 
que. en la especie se trata de una casa habitación de eoudieio* 
ncs modestas que fui 1 adquirida por los eónyupes bajo ni r£- 
gimen, de la Ordenaría* Municipal 788$ de Fomento de la Vi- 
viendii Familiar (Barrio Honor ¡no de esta Capfiíl), con el 
deli barrido propósito de servir de habitación itermarientfí a la 
familia (ver f. 27ti. II), o mejor dicho, para "asegurar el 
techa familiar", enmo lo exprima el propio demandado a 
f. VJ vta, tw 

En couswiiriifria, por el origen de la operación y por la 
i n teiie ióti de los adqnircntrs ¡ por el rép;iii!eu legal a t\yta esos 
i n muebles del Barrio líonorino están sometidíH (ver f. 265 
vta.)i y pw -el valor reducido ele esa finta f f por la forma en 
tpie m viene pagando el prefio, «pie e* con el producto del 
trabajo pcrsonAl (^er f. y lo ínfimo do las cuotas en r¡ u-e 
se *at>sfaet>; y p&r la cí realista acia de haber servido deue 
el comienzo hasta la fecha ¿Kalusivaiuente d* residencia a la 
familia fiareis <lndea cabe i^neliur que se rstA ™ presencia 
de. ua ££ lc*te tonar" de un "bien de familia", en loa térmi- 
nos y condiciones en (pie doctrinaria y ¿urálicamente sí? lo 
definí. 

Fs por elfo que, sin la menor vacilación eonsidero qne 
ese inmueble encuadra en el concepto del art. ¡Í7, parte TI, 
punto 3. Y no es solamente por i o que eslc pinito determina 
cpie ITeffo a la eimrireióji !}üe señalo n V. 13.- sino qii*. m«s 
aíiii, de todo» los puntos del Capítulo III. Primera Parte d* 
Nuestra Carta Fundamental, residí an elementos de juicio de* 
termina rutes que nie refirman en ella, porque, de *u eurreda- 
eión surfic eü definitiva ese templo santal inalienable i["c debí 1 
ser el "bien de familia". 

Destaco Espiua. t ámara la íntima relafifin y concordnn- 
eia que con lea punto* 2 y J fiel apartado II del ort. 37 liciten 
en lo especial del esa», los punto» 6 y 8 del apartarlo f de ese 
articulo, Reunidos dan ellos ct alcalice pr?e.iso de nuestra 
doctrina constitucional, que coloca a nuestra legislación como 
pjrmpln de dignificación y protección de la familia, que hace 
poftibfe la elevación espiritual y material del individuo y «m 
clin di' la comunidad, único camino que conduce a la supera- 
ción social, objetivo que hoy persigue e¡ Pueblo Argentino. 

Es así que snrge la prienda, familiar, el "bien de fami- 
lia" tetó* imhm de eww estatutos i nd inusables liara lopiar 
bisa nuppraeifjn. 

Kl problema jurídico une se trae a resolución de V. E, 
es de una trascendencia tal onc impone U mayor serenidad 




Tenjpo entendido que es el primer caso tpie cen- 
se somete a Ja decisión judicial, respecto a la apli- 
dcjus puntos 2 y 3 del apartado II del art. 37 de la 
tución Xadorts!, con referencia al rirenoeímjcnto del 
bien de familia. I¿a decisión de V L E, habrá Je tener, enton- 
ces, honda repeTcusfóa, y será directiva de ln resolución rio 
problemas q\w afectan tan profundamente n la sod filad y el 
<jpded público. Comparto la tea» de la apelante, y wmo t-stn 
pii tiendo que el precepto constitucional debe ejercitarse. 

Bs ciírto (lite aun no w h B dtetado la ley especial a fine se 
refieren i fK pniitoa Í T 3 del apartado Tí del art. 37, csmo 
lo expresa el o ijiíí? en el auto de f*. Pero sostengo que 
lltt debe postergarse la efectividad ti* la garantía acordada por 
e¡ punto 3 al "bion de familia", hasta que ello oeurrft. Si 
esiste ya recado por el esfnerjto individual, en naísiral que el 
Kitado debe jrn rant iza rin ™nio tul en cumplimiento de aijuel 
ínanciato eonfltiuieiohíl y como si 4 propio Estafo hubiera 
f armado rea n titilad económica (punto 2, apartado U, art. 371. 
La contrario significaría la drctrnmón (1* Jos esfuerzo» indi- 
vidual™ míe han cooperado a la fr¡j-m ación de psa política ¡ro- 
be mat iva y legislativa materializando es* elfmsiila eonstitnciu- 
nal que paste riormnit*. la ley 14.18+ Plan Quinquenal) 
SMlsla como 1 'objetivo fundamental de ta fóc8tt*j 

La Cnnstitucíión Nacional corresponde al orden de Jai 
leyes imperAtivn*. Por cmttriar de unn Asamblea Constitu- 
yente, filis cláusulas son inesciiaab!?* en todo* Ii* ámbitos: 
le¡rialatÍYi>, ejecutivo y judicial, Como bien se di<<- a f. 2T9 f 
el precepto rortütihm fonal debe aplicarse porque está por enci- 
ma d* todos loa preceptos d* derecho positivo, exprewis o tá- 
citos, sin que obste a ello la ausencia cíe leyes iwrrnntivas y 
operyí Va* y decidir ^ue en ausencia de la lev especial no fun- 
ciona, wría permitir que "la Constitución' sen burlada por 
obra de la propia Constitución". 

Recientemente, can fecha julio 15 del corriente año, en 
el casa Staudt y Cía. A.) v. Padua, Emilio y ntros, la 
Corte Suprema de la Xaciún, ha establecido que las cláusulas 
de la Constitución Xacttmal non arreglo a las cuales el ejer- 
eleio ri> lo* propíos derechos mi perjuicio de la comunidad 
o en íuieuo detrimento de loa ciudadanos es abusivo íart. &5) ¡ 
que ta propiedad privada ha de cumplir una función Koeial 
{ait. ÍS) y el capital responder al objeto del bienestar ¡tocia! 
(«t- *S)¡ qne la Coiurtitucíón de 1!M9 introduce directivas 
trasíéiidea tales para ta Inteligencia del derecho positivo vi- 
ente de las que 1 
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y i [lie la prcsrimicucia de las shiííiíÍijiIcs jirif menta* p*pr los, nue- 
vcja pmrptü» ccmstilueioiudfK fundada hóIu en t-l «Lcm.i- 
lilffflL de un precepto legal, puede llegar a i-oi»¡titi!Ír Ínter- 
prctaciiiu iiH'i>ii'intLii'iiinal i ver diario Ij* '' e *W- 
v l'tdluoi de ia Corte Suprima de J. de la íva^. 17í¡, 39^ i 

CurrfSinjJide entonare ftl Poder Judicial, eonxt intexnrite 
Infitimo, (¡ih 1 debe aplicar en primer término la Constitución 
N'ai-íonal. arhilrap ia forma ¡le hacer afectiva las disposiciones 
ilí i-Iíh Y cíi nnestru Código Civil el art. T6 señala el rumbu 
el iiiaíistrfiiln, obligándolo en primer término a la aplU-arión 
de lt'vh's hiuíIulíhs y a n-niitirsí' lnepi> si la cuestión le fuera 
aúti dudosa, a los principias genérale* del derecho, ten¡*"in3Ht 
en t-tienta, las circunstancias, psrtieu lares del caso. Tudo esto 
pn ripie los problemas jnrídiev* deben tener voIuí'Íoih's, desdf 1 
iplf kts juceei liu pueden di jar de juzgar bajo el pretexto 
t!<> *j]E<m<j<> (nut' equivale a ¡mrKÍ*l encía) oft-uriilad o insmíi- 
■ ii nr-iii fí h > Thm fejres (aríí. del art. 1ÍÍ del Cod. Civil). Disposi- 
ción*'* legales fjvie non de mtts rigurosa Apliearión, cuando *e 
trata df una cláusula (?cu»t¡tUC¡0D4l, COTt» Ift ¡mocada en la 
eual. es por demás evidente, está interesado «1 orden público. 

Es ini'm'-ítionable la similitud de Mtuaewnes corno Tas de 
autns, regidas y amparadas por leyes vigentes, El memorial 
di- f. 276 lo destaca con precisión. En él se hace un aimlisk 
minucioso de ios antecedentes, legislativos nacionales de apli- 
cación anatópita» conforme a ia primera parte tlel citado 
art, t(>. EW w iraed¡e nprecsr al respeeto, auin¡ue a mayor 
abmuianiivnlo ¡>odrían mencionarse otras leyes y deíretw? r± 
lativret a delcrminailfjK seetnrfs de la actividad. 

Df trtílns í?sok antecedentes allejjhuiós píHf Ift recurrents, 
d^sitaen e-1 alcaiuT de la nueva Caria Órifáníea di U Caja Na- 
rirtiial de Ahi>iT(í Postal Oer f. £ftS Tt*, * , (\*ip m. eiertatnerite 
ptiHiuero ei*hwivo d# nuestro Jtriiut estadn pnlítiío-áwial, 
r\\iv iinponp al derecho una fiiDtiiún soeial eTeluyente de lo» 
dt*rH;hníi individuales, : uund" el interés* ittitwri[)r de la socie- 
dad —en «I *ui lite de la fñmília, mielen prima rin y funda- 
Diputa! de aíiurlla — está de por medio. 

Pero i* preeisiamenff vli Í¿ ley 1-I.1S4 ff? Plan Quimpieiml ), 
dondf H Miene.ntran los Kiéü firmes e irrebatibles funtlanieT)- 
I.kí, para Lünsajrrar hoy la realidad ile lo» puntos 2 y 3 díl 
apartflclv H del art. 3" de la Constitución N'aeiñnal Ella de 
rmiMrtrt eiián procedente v por eierto u rúenle es prestar eisa 
garantía al 1J bieii de fhinilia" creado tant« pur el prtpio 
Ehtariu e<nno por los partienlares. Este plan t¡lle ha merecido 
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I <IÍviilpnii('jii etigfcudl, también por ora^ño del i'udcr Jii- 
¡ñl de la Sfwirtn, eoloea a " la familia M en tundición de ent# 
juntitw, con derechos propio» y autonomía p Hr a einnpiiikis 
y reclamarlos, de*iacnndo que el ejercicio de mit derechos "es 

objetivo J.mk'.: nta) de Iíi NVton' 1 , relación vtm su «■jrn- 

íMid. bienestar y asistencia smeial. La vivienda, en su eoil- 
diefcm de propirtiftil individual y teniendo una fniiL-ión social 
que cumplir, f* un derecho de la familia, na un privilegio, 
étimo así lo declara, por lo que inir-iitras le sirva mu pan» 
y r^fujrio, lia de ser considerada bien de el!a. en tanto exista, 
aunque fuer* uno solo de n\n miembros, 

U precisión del teslo de esa ley y ] a claread de & sip. 
nificado y alea rice, haee innecesario desarrollar uit mayar aná- 
lisis iiaTa convencer que en enante al punta en cuestión eon* 
Muye, ud apoyo real, rfectho y Micas para l« debida v, rcp¡. 
to, urgente apiJtítciórj del precepto constitucional. Al extremo 
Ks»ma. Cámara, que pienso ljne «un en ausencia de cstf\ 
bastaría ella sala para dar valide* y jí*ra,»t£a al "bj>n ¿* 
faitidia '. 

Por lo ílettuts, ron vengo igualmente que el deseoncuimien 
to de la viabilidad de la aletfai :iúu di la e^isa, crearía hov. 
eiertfltnente, frente o disposiciones de leyes vientes, desigual- 
daíles madmttbdes en derecho (ver f. 283 >, porgue sería ton- 
trario a ía ipialiad ante la ley que prescribe el art, 3fl de la 
Constitución Nacional . 

Considero que es justo dejar expresa constancia, que al 
esjfnniir como priiupra oposición a la venta en subasta pú- 
blica de esa casa habitación, su calidad de "*bien de familia", 
es decir, de todos Ion miembros di ésta, la esposa denjne.it ra 
estar ct ni ruad» de una sana y superior intención. Rolo subsi- 
tiiari amenté st> ampara «i la ¡lu procedencia de la reclamación 
del demandado, de que í* le remudara en c] inmueble la 
parte que como ganancial le habría correspondido en el caso 
de cumplimiento de todos los deberes que |e incumbían {ver 
f. 287. punto 7. y f. 268 rta,, cap. IV). 

Para, terminar Excina Cámara, el ejercido det derecho 
t|ite invoca la eaposa y su determinación f.vuyt ella lo pretende; 
declaración de.1 bien de familia y anotación er¡ el Registro de 
la Propiedad bajo cae rubro, a nombre también df ella y del 
hijo menoi-, he, vulneran lr»s derechos f|iic pudieran correspon- 
der al marido, en cualquiera de las situaciones tgue se anotan 
(ver F. punto 7>, sino que es una medida indispensable 
que hace a la paran t ta EX>ll£titucionjil. e Iih efectos de U crin- 
Krvaeión del inmueble y * su dcbicín Administración, tant* 
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más sí se ti pne eü cuenta las partí cularidadcfl y circnnstancins 
especiales del pfpspüt* cbsó, referidas a la incalificable, des- 
aprensiva y abusiva conducta del esposo. 

Por ella, porque el deber de asistencia que las ley^a a mi - 
I Minea al demandado, como marido y como padre, enmpTende 
la vivienda, la alimentación y el vestuario da su esposa e hijos, 
y porgue sería inicuo * ¡nhuiimuu <|ue Ja mujer y el menor, 
vomo consecuencia de la subasta qiu> aqn¿l solicita, perdieran 
el "techo familiar", en los actuales momentos en que tari 
hondamente w hace *¡entír la cris¡* de- íivíendas, en mi opi- 
nión, V. E. debp revoíar el auto de f. 266. declara mío "bien 
de familia" al inmueble «1 cuestión, y deponiendo se nnotr el 
dominio en <d HcfrUtro de la Propiedad en esa forma y a nom- 
bre también de la raposa y del hijo menor. Dt^eka. 27 de 
agn&ta de 1954. — Custodio Matnrana. 

SEÍTTESm DE IhA C fot ARA NACIONAL DE AIELAC10MB3 
EN Tfl fmi, 

Buenos Aires, 24 de setiembre de 1954. 

Y vistos: considerando: 

1* La cHtaiiún a resolver : Decretad» el divorcio por culpa 
ti ■ ■ • marido. se otoriíú la tenencia definitiva del hijo menor 
del matrimonio a la madre y tic dispuso la wparación de hie- 
neiq de la sociedad conyugal (t. 133 ) H sentencia consentida 
por el marido al limitar ti recontó de apelación al monto de 
Ion honorario* «(rulados ff. 141). A raíz de ello, le espoi., 
pidió se aeiíaUura una audiencia n fin do procurar 'un acuer- 
do c*w respecto al fínico bien. — finca de la calle Cipolle- 
ttí Sññ — " (f, 160). Pero el marido declara que "será indis- 
pensable Ja venta del inmueble, dado que se trata de una uni- 
dad de vivienda mínima qne. no permite, sin desnaturalizar sil 
fu ación social, división material" ff 164). Entonces la acto- 
ra se apone a !a venta ff. 191) — sin objetar el derecho a 
es £.-!!■ el cumplimiento de la sentencia nue declaró disuelta 
la sociedad ranyufral — para evitar qne el inmueble salga del 
patrimonio de la, familia, invocando disposiciones de la Cons- 
tjtuHón Nacional (art. 37-Tiy El demandado insiste, íuto- 
cando a su ves el art. 36 de la Constitución Nacional y los 
arts. 1299 y 1315 del Código Civil ff, 197). Evacuando gn 
nuevo traslado la nc.iont afirma que el fínico bien de la so- 
ciedad eonyiifml. niñeado en la ralle OipolletTi fifw, donde 
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hftbtta con el hijo menor Fué adquirido durante el matrimonio, 
i la Municipalidad de | a Capital (Administración Autónoma 
de Propiedades Municipales), bajo el régimen de ] a ordenan 
a* 7282, para habitación de familia (f. historiando la 

participación que ha tenido cada cónyuge en su pago y é$fbo 
después de la separación, ha continuado ella pagando Ion v\Uh 
tas de amortización de la deuda. Afirma Ouc sí trata de una 
"mudad económica familiar' 1 protegida por el Estada como 
"bien de familia". 

£1 Sr. Juca a qw> desestima Iaü pretcnsiones de la acto- 
ra f aduciendo (jue las (lis posiciones eonatitucionaies sobre el 
bien ele familia (art. 37-11, 2» y $>), están condicionadas a 
Iti que una ley especial eatahleíca y que "mientra* ello uo 
ocurra, tales disposiciones constitucionales no autoriza D a des- 
conocer el imperto tic normas eipresaa dpi derecho de fondo 
y de forma, ni la ejecutoria Ja*: de una sentencia firme" por 
lo cna! <J ¡apone que debe proveerse al remate del bien dís- 
c ii (ido (f. 266), Apela la setora, 

De_ lo expuesto resulla que, circunscripta a sus wrrlafie- 
ros tírajtea la cuestión a dfdífir en si conforme a la interpre- 
tación ojiie corresponde dar a loa arta. 1299 y 13I5 t del Có- 
digo Civil, acordados * las nuevas norma» oonstituctanaleei 
(art. 37-11}, debe proeederee a la venta del inmueble donde 
vive la éiposa y el hijo menor del matrimonio para qne cada 
cónyuge reciba lo que en derecho le eorreaponde. O, en otroa 
u-rinmos, si puede declararse indisponible diebn inmueble 
mientras cumpla la función que se atribuye al bien de fami- 
lia, —protegido por la Constitución— par* responder ti eré- 
dita de loa cónyuges *] disolverse la sociedad conyugal 

3* Ktbkudc famÜM. — Dispon* el art. 37-U di la Cons- 
titución: "La familia «ano núcleo primario y fundamental 
de la sociedad, será objeto de preferente protección por parte 
del Batido, el que reconoce bus derechos en lo que respecta 
¡i su constit lición, defensa y cumplimiento de sus fines '\ 

Esa prottMióQ que Unta necesita 1* familia argentina 
cuya unidad se ataca, directa O indirectamente, dwde diversos 
sectores, no ha de ser solamente contra los extraños o tere*™ 
al núcleo familiar, sino también para satvagardarta de Ta 
negligencia, los errores o ta malicia de sus propios integrantes. 

Como un eleioeJiio material de decisiva importancia en 
f>l mantenimiento del núcleo familiar, dispone el inc. 3* del 
apartado trascripto qne "El Estado garantiza el bien de fa- 
milia conforme a lo que una l*y especial determine". Agrega 
el Cap. XII E, 12 de la ley U,18Í que "el bien de familia 
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no Hfrí prtivmh» p,r impuesto^ t-trnudu se Irusiuiln por raim 
de muerte dentro del m"n-lwi Familiar 1 '. 

\*u lia v ilula pues (pie la Constitución ha instituid^ el 
bien ilf ¡fiiin i 1 Ul y fliuniiii' bi ley ipie determine mi* i ■ 

rfctiffl* y replántente su organización no ha sitio {tí^tnila, no 
puede omitirse ln aplicación de \m cláusula cpQütihickmaL al 
re*ulver les profalrmaíi jurídicos atinentes ni mismo. En tal 
situación, os necesario csj'l; Tar la. norma aplicable, al raso, 
utilizando las Leyes fliiálok-Ks (arte, K> y \t>. CóA. Civil; ai», fil) 
y 62, Cód, (I* Prw. Civil.}. 

fcl bien familia es la sede del hogar y se caracteriza, 
entre otras wat*, ponpie ^ indivisible niieniríLs viva en él 
lino de loa oóiiyuiíes o hijijs Tiicnom (nrí_s. 19 y 20. ley Í)I377 > : 
hijos menores o alujen* soltera» (srt. 4. ley 10.284) ; al uóu- 
ynge sobreviviente, si "ommrritTeii herederas del prr-niurrto, 
le corresponde el derecho de uso y habi radón de ta viviendH 
íiasta tu propia muerte, sin perjuicio de \w derechos del aeree- 
flor hí potrea rio y siempre tpi^ cumpla con las obligaciones 
eme rentes del contrató; sin su voluntad no pued* dividirse 
tampoco mientra* haya hijos menúes, insanos declarados ta- 
les i-n juiein, inválidos y mujere* olieras (art. 4f*. iW. 11.1S7. 
ratif. ley 13f>*1 K ,( ell Caso de separación judicial d* bienes, 
el juez dt' is causa podrá resoker solirt* el man tullimiento o 
caducidad «Id privilegio del bien, de familia. Si se produjera 
el fallecimiento del futipiirente, el cónyuge sobreviviente nn 
podra ser obligado a la división di )a propiciad por los otro* 
heredéis : eu (Je fal leu i miento de timbos cóltyujüeg. los hijos 
un podrán dividirse ln propiedad mientras haya menom <1e 
edad o incapaces salvo «ue mediar* corisíii ti miento cíe los res- 
pectivo» re presentante iesraie* ™is expresa autorización judi- 
cial 1 ' inri, -irt. 4* y ap,. dee. 1 4 /4«-. ratif. 12,1131 \. Exis- 
ten di^prniemneif si mi Jares eti d i versas íeyw de jubilaciones. 

(Juier* 1 decir (jue seiftin nuestro répimen jurídico, el bien 
de familia *s indivisible, en enso de fallecimiento tle uno o de 
ambos eónyupes. mientra* habiten en & f uno de loa raposos, 
hiji>s niriiore^ 6 inca pares o lauieres solteras y epie aun frente 
a la Reparación judicial de \m bienes. Un jueces pueden man- 
tener el pri vi tritio, 

FJ rriM pffíi'tfijiltt, — En ci CftsO, c| hitiiiielile (le la 

ralle (.'ipolletti Tío:} do esta Capital, fué aibpiirido tltirstitr? ei 
matrimonio, pora han Unción de La familia erm la cantribiuión 
líe nmhn* t J ónyii(fi s, cu el r^iftien i1e una nivlcnann deíftin»- 
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y un hijo menor, En ules condiciones, el inmueble referido, 
par bu origen, carficterfeticaa. finea de su adquisición y uro, 
i-e une W tur*! ¡dirimí™ UD b¡ fn de familia, Venderlo, sin 
la "informidad ,a "*P«a —divorciada por culpa d*l ma- 
ndo— y stu el mitote nt [miento del Ministerio l'riblico de Me- 
ñores, seria liolai* !bs tiorm»! u>i]st¡tucxonal<* transcriptftN 

artH- 12!W y 1*15, rl,.| Cód. Civil, no pueden ser un ^t,^. 
tneuhi a esta solución, que no implica rielar su cumplimiento 
a la sentencia dictada, ni a (os cónyuge* nú derecho a los ga- 
aa nf jales. Implica, solamente, suspender la entrega a cada 
cónyuge de U parte que pueda mi-responderle, hasta el mo- 
mento en el cual e¡ inmurWe deje íIp cumplir 1^ fusionen 
de albergar a la eónynge y al hijo menor del matrimonio v 
pueda ser desafectado de un fin específico. La esposa rata 
uniforme con esta solución y parcial mente el marido, cuando 
ha n repuesto "una previsión en favor del hijo menor d* las 
panes, qq e pudtá consistir en un porcentaje importante del 
producido de la venta del inmueble a dividirse para la cons- 
titución de un fondo de reserva para serle entregado cuando 
llegue a ta mayoría de edad" {f. 19& vta ). [Qué mavor pre- 
visión que asegurar, a ese hijo, un hogar estable, lianta 
! lepado n la mayoría de edad, pueda hacer frente a la vida con 
Kllü propia» f tierras T 

La Corte Suprema, en lecha reciente, hú dicho ntic "in- 
cumbe a loa jueces, en ejercicio de aa función jurisdiccional, 
declarar el derecho vigente en la oportunidad de aplicarlo 
a los. fines de la decisión de los cason qiif le son sometido*. . . " 
y que "no hay ejercido abusivo aino estricto de ru ministe- 
rio, en la ulterior inteligencia de l os textos legales a Ea hus 
de toa nuevo» principios" (de la Constitución l. "La preaem- 
(ten cía de la* HtfhtcJones impuestas par Tos nuevos preceptos, 
t-onatitucionate* fundada s¿hi én el alcance literal de Un pre- 
cepto legal, puede llegar a constituir interpretación inconsti- 
tucional" {La Ley, ag. 17/354). 

Y bien, admitir la venta en pública subasta de un in- 
mueble adquirido para la familia, obligando a la cónyuge 
¡nocente y al hijo (¡ue. reción ha cumplido diez años, a deam- 
bular en busca de un tedio ipje lea coWje, Bolamente para 
poder entregar de inmediata al marido culpable de) divorcio 
y <¡ii* ha abandonado huta su obligación da pasarle* alimen- 
tos (fs. 106 y lie del esp. sobre alimentas), la parte que le 
corresponde e n la división de loa bienes gananciales, consti- 
tuiría una ¡uterpretacíon literal de los arta. 13!» y 1315 del 
Código Civil, contraria a la» normas de ia Constít «frión. 
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La comprensión i]h |q* normas jurídica* debe ser h#cha 
en función de valores actuales y ton cutido soml. maxitin' 
trata mi** df mía euertión vinculada a bieni* inmueble* {art. 
30, CiííIkI, N"dt<.}, y de manera ijue se contemplen y amparen 
tanto Ijíh necesidades materiales turnia las espirittiaJpH, Je la 
]h>rs<ma etinsirierada individualmente y cunto integrante del 
níiítfí* familiar, y las d<» U comunidad, 

Por estas considera<-í<m<>K y lo dietsnimail" j»rr los mí- 
nhderiu* pi.lhlíi'rw de cámara, el trihitiml tn*iitel\ e -. Vi revwat 
el auto apelado de f. 2bü¡ *>} declarar que el inimiebie de 
eulle t/ipollctti "i;Vi de i-sia (.'apila!, en un bien de familia ¡ 
',1 a ) que dieho irmiuríitr i'S- indlspimíliti' pitrft el titular del 
■!.i¡ ¡nin 1). -frir^ Alfredo GaKík, mientra* vivan en ¿1 la 
¡Sra. María ELena Jltitildc (¿adra de Oh reía y ku hija menor 
Al f mío Eduardn ({arria fiadcü. debiendo huyeme las anota- 
«-iones pertinentes ni lo* registros inmobiliario». Ijls íiiwtEix 
di ambas instancia* se payarán pOr mi orden teniendo en cuen- 
ta las carnet eritfiea* de ía e neutrón resuelta. - - Haturain» f. 
Funes, - J, UtiiMrv !'>«Mii — Atjuxtín Ahina 



Dictamen uel I'üiktkadoii 

Stlpiwun Cnrtu: 

Por petición de 1« itrapia parte Detona, en In seit- 
teiietn de (a. Iil), ni ik'i'reiArae d divorcio de lo* «óu- 
yujjv* pul- culpa dtd tiiuridu, h*? dispuso además la s*|jh- 
radón de los hume* (Je lurf mismos (art. IflMl del <A6<tÍ£n 



Kl ^t'iivitÍH pidió que *e pjoeutnrn In üpiiteneia y a 
£se efeelo Aolii-ttn la yon ta en remate público del único 
híi-ii une intc^inl)» In noeíuduil conyugal >' que es uT1íl 
ca£¿i liHhUiiciúii ocupada eu la actualidad por 
y un hijo menor del mntri tronío (fs. 184). 

l„n fspnsii se opuso a osa forma de 
hiv In imso de lo depuesto ni «1 art. 37, TÍ, de la fui i* 
til lición Nacional con relat-ión ;i los Deioelios 
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Familia, y en especial con respecto al "bien de familia" 
i apa rindo | do aquella di aposición 

Así, en priiiiefíi i tiritan ^ia, sostuvo i¡ue correspon- 
día "arbitrar la-. condiciones vu ipie su dominio (el de 
la üft*a-habitación) xüvíl transferido para conservarlo 
ctiíijg la "unidad económica familiar", <íl "bien de fa- 
milia" necesario pata la existencia de uu hogar digno 
y a cubierto de desastres eventuales"; agriando que 
"ni parte considera que lo* titulares de ese dominio 
han de ser l;t esposa y e-1 hijo menor, único* miembro* 
de esa familia" (escrito de f«, — ver fe, ÉSO vta.). 
En segunda iastaacía, solíeUó que el tribunal conside 
rara "en primer lugar la calidad de "bieu de familia" 
de la finca cuestionada, probada y denunciada ante la 
autoridad judicial, para que así declarada se disponga 
que su dominio sea anotado eon esa referencia en el 
*íf!gij*tro de la Propiedad a nombre de la esposa e hijo, 
o en la forma que \\ E. considere pertinente para (ime 
cumpla la finalidad emwtitue tonal prevista" (escrito de 
fs. 276 — ver fs. vta.). 

Bl dejii andado iuvk eó (fs. 1Í)T, fs, íT-i), por su par- 
te, los derechos de usar y disponer de su propiedad 
(art. .B de ¡a Constitución Nacional) y la cláusula que 
garantiui la igualdad jurídica do lo» cóityuffebi («rt. 37, 
II, 1); |tcro, definitiva, y revocando la decisión de 
su inferior (fs,. 3(36), el tribunal ajielado (fs. 3H) ha 
resuelto : " . . .declarar que el inmueble do la calle C'Ipo- 
lletti ¡555 de esta Capital es un bien de familia".., y 
"que dicho inmueble! es iudisjtensnbíe para el titular del 
dominio Pon Jorge Alfredo García, míenti-ns vivan en 
él la Srs. María Klena Matilde Gadea de García y *u 
hijo menor Alfredo Eduardo García (ladea, 
hacerse las anc 
mobiliarios". 
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Estimo procedente el recurso extraordinario inter- 
piM&to contra esta decisión, porque indudablemente se 
hulla en juego la íriterpretneióu de Jn Constitución Xa- 
cionuJ, lili cnanto Jn misriui, por una pinte, asegura c| 
derecho invocado por el apelante de usar y disponer 
de Ja propiedad y, por la otra, dispnite '¡ lie el Es tndo 
garantiza el bien de familia, bebiéndose ivsuette en con- 
tra del derecho apoyado en el art, 20, en virtud de la 
inteligencia que el iribú üíi! n-fjíio acuerda id mi, 3"i, 
II, up, 3 — . 

Es indudable que con ln previsión del "bien de fa- 
milia", líi reformií de HH9 ha querido instituir uu ré- 
lííiiH.-n especial, que fe apartara del en general estable- 
eido para i-I dominio snhre la* cosan, limitando, en vista 
de los Fines de protección a la familia tenidos en cuen- 
ta, los derechos y ubicaciones q«c naturalmente enia- 
imn del eje i vicio de !;i propiedad tal «(Mito «o Ih hii veni- 
do considerando basta el prcMercte. 

Pero, luuibh'n es verdad que Ja Constitución nn 
definió Jo que del lía entenderse por "bien de fu mil i»", 
ni estableció tampoco «mil iba a ace el sis teína en ipn< 
iba a desenvolverse Ja institución. Simplemente dejó 
neniado rpic "el Estado garantiza el hi^n de fumdin erm- 
fomie a lo que una ley especial determine". Quedaba, 
¡mes, deferido a) Poder Legislativo, por expreso man- 
dato eoaslitní'ional, determinar en definitiva cuál iba a 
ser e! régimen correspondiente. El mismo ya existe y 
el que ha eftalnceido la ley pero no as bahía 

aún sancionado al momento de dictar*? la sentencia 

A pesar de <».*tfi t t:l trihnmd n-ipn}, mrisíde rauda que 
no era necesaria cmí ley para la vigencia inmediata del 
prefc] >tn constitucional, resolvió h plica rio di roe tan len- 
te y, como se ha v i ^ l o Huti-s. declarar el inmueble de 



PE JCÉTÍCIA DE LA 7ÍACIÓN 

que se trata en autos "bien de familia" y como tal ins- 
t-ríbirlo en el Registro de Propiedad eon el etiráetrr de 
Indisponible fia la» i-uiuiidaiies qi$g fija ¡si parte resolu- 
tiva del fallo di? fs, 311* 

So ttiiupado este [¡riturio, ni estimo suficiente im- 
ru apoyarlo é) i cenci do de las consideraciones que Y\ ÉL; 
expusiera al reaolvpr el eawt de Fallos; ;í*í, 368. 

Allí se, estableció *uie j¡o había í je reicio abusiva 
sino estricto del tyj^étgtfá que compete a los majeis- 
1 rudos judiciales eji In inteligencia de los textos légale* 
pi insistentes a la lm de los nuevos i ^incijdorf de ht 
reforma «institucional, fíe trataba, en efecto, de elúu- 
sldas quo como ks de los arta, 3;j t 3H, üí) y 40 inlrodu- 
rían, mgtiji w dijo, "directivas triiPCendentides pava Ja 
inteligencia del tiempo positivo vidente. . . " 

Aquí, en cambio, otra es ln situación, porque no se 
esta en prewencin do wim institución legislada de un 
turnia general ron anterioridad a bi reforma. Precisa- 
ii) en te lo que fie quería era establecerla, y por elío se le 
dio al legislador el mandato de que nielara la ley de 
"bien de familia" esa ley especial "conforme a la mal" 
el Estado debía garantizarlo, 

En verdad, y aunque su intención deba estimarse 
loable, el tribunal tt-qno se ha arrobado funciones pro- 
pios del legislador La prueba está en que, desea ríada 
la norma constitucional invocada - — que no especifica 
nada al respecto—, ninguna disposición concreta auto- 
lista tt tos jueee+i a declarar por sí y ante sí que un 
dMenní nado inmueble será "bien de familia" ni a fijar 
las coiulicbmc* a (pie el mismo se hallará sujeto. 

\& solución acordada al caso, ea contra del dere- 
cho que él apela ni c fundara en lo que dispone el ark 2fi 
de la Constitución, resulta pues, a un juicio, carente 
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de upoyu legal y fundada sólo en la vultintwi de los 
jueces qu¡> la tildaron. 

En consecuencia, coiisido raudo de aplk-acíün al tmb- 
judice el principie sentado un Fallos: 213, 448, opino 
que tinrre¡qionde morar Ja sentencia apelada y devol- 
ver Jos nutoi al tribunal de origen (jara que dicte una 
tuiuvu sentencia (art 16 de la ley 48). Buenas Aires, 
30 do marzu de 1905. — Car!t>4 G. fldfmo. 



FALLO DE LA ÍWTE 

Buenos Aires, 28 de julio de 1¡>55. 

Víalos los autos : "(ladea de García María Elena 
Matilde e,/ García Jorge Alfredo s./ divorcio — dia. So*. 
Conyugal", en los ciue a fs. 332 *e aa concedido el re- 
curro extraordinario. 

Considerando: 

Que procede el recurso extraordinario deducido en 
razón de haberse invocado cláusulas eonatituei olíale, 1 * cu- 
ya validez habría sido desconocida, según el recurren- 
te; art. 14 de la lev 48. 

Que resalía evidente en esta cau^n que se encuen- 
tra comprometido el orden público, desde «1 punto de 
vista de los intereses sociales condicionados y gara liti- 
gado» por Ja Carta Fundamental con respecto a la pre- 
tección de la familia ; referida en el aub esamen al único 
bien de la familia. 

Que aun cuando la doctrina y la Jurisprudencia 
hitn ¡ireptado )a distinción entre las dúusulaa constitu- 
cionales directamente operativas y aquellas que no lo 
sjou por requerir la correspondiente legislación Büplf- 
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mentaría {Fallos: 313, 185), estando la concerniente al 
bien de familia en la segunda categoría, cata Corte Su- 
prema tiene resuelto que en la interpretación de Jas 
leyes no ha de olvidarlo que, siendo éstas consecuencia 
de la Constitución Nacional, sus conclusiones deberán 
conformarse a tales enunciados jrj si de la letra de sus 
preceptos ello no resultare en forma expresa, la juris- 
prudencia habrá de suplir la deficiencia del testo, fi 
jando \n inteligencia de la cláusula, ajotándola en su 
alcance a la proyección que la Constitución reclama; 
Fallos; 215, 568. La Carta Fundamental no impone ne- 
ce^riamente la caducidad de las leyes anteriores a su 
reforma mientras no sean incompatibles con aquélla, 
Fallos: 213, 185, y siempre que su interpretación Admita 
coincidencia con los postulados fundamentales. 

Que, por definición, el bien de familia ha de ser 
del goce de todos sus miembros en razón de que el 
principio constitucional que se refiere al mismo tiene 
por finalidad proteger a la familia. La dificultad apa- 
rece cuando una familia se encuentra separada judi- 
cialmente, por cnanto en este supuesto cor respondería 
determinar cuál de las partes constituye la familia de- 
fendida por la Constitución, 

Que es evidente t\uc quienes necesitan mayor am- 
paro JcgaJ son los niños, por cuanto ellos no pueden bas- 
tarse a sí minmos y, en el sub causa, el cónyuge a quien 
se hn confiado la tenencia del menor se eaenentra 
— a mérito de esta disposición de la justicia — en el de- 
recho do usar también del único bien de la familia, pues 
lo contrario serio repugnante al designio constitucional. 

Que ello no obstante, tnl arbitrio tiene que ser com- 
plementado con algún otro referente a los legítimos de- 
rechos del marido, quien formando también parte de 
la familia debe ser igualmente partícipe de dicho bien 
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no habiendo dupoi&gfo lcpal oup Jo excluya de eilo. 
Ijíi* propius oon* tai idus de ñuto* iio^ aproximan a la 
soliu'ión, Kti efecto, un ti memorial preso uta do por bi 
sictnrii eh ii csiji insiaaeia se hace rete rene la a conversa - 
üiüiuís uimdeuidng por ambas partos con el fin de JIi^jm 
a "una solución decorosa", s¡uhrc la ba«e de ln tefci* 
sostenida pcir ellfl r y "con su deseo du llt ioir runnto an- 
tes ü u ti aúnenlo, aun transa tul o na I", coufr. f». 3¿7 vta. 
Y agrega : ** L,a vsposa nunca *e mant testó e« l'nnua per- 
sonal ea primor Lórmino aludió nulo todo a k familia, 
¡il lii.jo menor. . , '', "La actora no rormulú bu oposición 
a la ventu p;iru seguir pozando exclusiva íí imlefiukla- 
inpiitc del inmueble". 

Qiu' n \a ipie do ja expuesto en he agregar que la 
■¡en tonda disponiendo el divorcio y In separación de 
bienes ha sido omiflontidn por amba* partea. Áham sé 
trata sol ¡re- h\ forma on que deha y pueda realizara esu 
rosoliicióa, en riiniplimicitlo de la senteiltia y ton i ojie Lo 
t u (lienta la* disposiciones con sí itucionales, ¡irt. 37, ÍT\ 

1, '1 y 4, t'nn*t iluden Nacional. 

(¿ne con arreglo a lo expuesto en ente pronuncia- 
uno tito s-íiKro la líiise do leí que !3*<uli]eec el art. 37 f IT, 

2, ;{ y 4 do la f «institución Xadonul y teniendo en cuenta 
In |iri-i ¡stn ¡-n i-I 271"» del < "«iclitr,! Civil p;nn utjii s¡- 
tiiaeiúa qjir- guarda alguna analogía con La presento, en 
cnanto ii |iií we persigue iai división de un bien eviden- 
temente noeiv" |wira los ¡ntom-si-s del hijo menor do 1h»s 
<?«nynf?i'!í y do lu esposa inocente <¡iio ío liuliitun, corren- 

p 1*' laanieiier en esas coui liciones la indivisión toast» 

que el niño llegue a la mayor eilad, ilrideudo fijarse por 
los trihmndc* de La cu usa la suma que m concepto de su 
(Mr le en ol valor h cativo de la easji corresponda perci- 
bir TiiientiJin tanta gil mnrido, íod*i ello sujeto a la U- 



Pur tais tu, y habiendo dietuminado el Bt. Procu- 
rador General, *e modifica la adeuda du t* L Hll cu el 
sen! ido expuesto <ju id ¡jneredcntr: íotmiderandü. 

Honor,™ G. V.AL!í?íjíiT fiLjV _ Kk- 
LIPK SaNTIAÚÜ I'krbz — An- 
uo í'KSSAaxo — Lris K. 
I-oxííhi. 



JORGE ÍTAÍJ'fclíT Y OTIÍQS Y. XACION AIÍÜEXTIXA 
GGNTItA LA X.K IOX. 



ifc es neccwria ta redamación administrativa previa pa- 
ra que el dch paule del bien oxprítpijiífa pueda proraovft 
pur separata, eumu dispon* rl nrt. 2-i ¡le !* Vy l;í,íífil, \n 
""" '^nle a Ta Tepararioji ríe los daños y - 

ÉÜ* el " 



PALLO Dfc LA PORTE SUPRKMA 

Bueno* Aires, 28 de julio do 19ii">. 

Visto* lf>s initosi; *' Itulperf, Jor<£«, I Jasan o r t lYaltor 
y Lnvsiti'iiv> S. R. L. e,/ r$SbÍerno de Ja Nación »,/ daños 
y perjuicios", en loa tpir n fs. 102 |e luí concedido el 



tou*ideiundo; 

Que la rdrriunstftncin de haberse promovido pnr se- 
pa vndo, cu razón de lo dispuesto por el art. 23 de la ley 
13i2<>+, ln aeeídn del ocupante d«l hieu espro pimío tcii- 
diente a obtener la reparación de los daño? y perjuicios 
ocasaoiiítdos por el desaliucio, do ningún modo influye 
sobre líi solución adoptada por la jurisprudencia* de esta 
en el sentido de no ser necesaria la re- 



clamación administrativa previa (Fallos: 188, 1ÍÍ6; 20fi T 
9* y los ni lí citados). 

(Jtie un uno jr otro caso median hi* Jtü^rn^a rasólas 
en i|Uo se f amia ron loa pronunciamientos precedente- 
mente aludidos, como resulta de lo es puesto en Fallos: 

-*í*>, a raía de haberse invocado esa distinción — que 
el tribunal desestimó — parn negar el «curso ordinario 
de apelación interpuesto por un tercero en el juicio pro- 
movido por éíite eontrci el Estado para obtener la indem- 
nización de los daño» que le ocasionó la expropiación 
seguida contra el dueño del inmueble. 

Por ello se eonfimia la sentencia apelada de fe. 98 
en lo qne ha sido materia del reeurso extraordinario . 

Rüuolfo fi. Vales «uela — Fe- 
lipe Saxtjago Pkhez — Ati- 
i,io Fessaüxd — Ltria H. 



CARLOS RAFAEL PARIS! Y OTROS v. K, A. SEÍ.RA 

ÜEí l-BSV EXTRAURnr.WiRlO: R^Hirir** propio*, í.'wíflJWJt no 
iei}t<fnUf t Sentencia* arbitraria*. 

Es ímprocn,l*nte d recurso extraordinario fundarlo en «I 
»rr. tía de la Constituí.' i ón XaHonat y en wr arbitraria, :a 
arntenria que exatmna y reaueive, (mu fundamento en las 
constancia-i d? autos, )aa cuestione* qne el tribunal ha 
estimado nm-sarifla para fallar el juicio, haciendo bhí la- 
par a Ir demanda j»r despido indirecto de varios obren* 
con motivo de habérselea modificado el horario ncncturjio 
de trabajo <|lie obeerraban desde Tarifa hSos rtr&&, tfl 
cual 1« íi(fuif!í6 ei cese de la bonificación qur prrdbfen 
rozón dp pse horario cH¿ 



rt¿ jnfííK 9», 2S. j- :w; ™a, :twi m¡ 2íe. fg9¡ sao, 
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JOSE TB ONCOSO v. NACION ARGENTINA 

AUUASAr InfracritHHt*, MnnifEsitición iueiticttt. 

La exactitud d* los términos de La declaración previa 
formulada en ocasión del despachfl. requiere que refleje 
U verdad que defina, ni arríenlo en todos sus caracteres 
esenciales y particulares de manera que su clasificación, 
al coincidir sin i í.L i ¡i. j i 'ni ¡ rain ia correspondiente partida 
ilel arancel, permita *l ajuste de tas derechos debidos 
aunque se prescindiera del acto de la verificación, 

ADUASA; infneefinufr, Man¡ff<ticn'i<'m inexarta. 

Si ea ol manifiesto del despacho se tleelató que la merca- 
dería importada eran "flejes de aeero no tarifarios, no 
coro prendidos «¡n ninguna partida del arancel", lo que 
condujo a aplicar el derecho general del 28 % sobre su 
*alw en deposito ■ ai la mención exacta de la partida era 
tanto más ncccsarU desdo que . acero en barras, planchas 
O planchuelas y los flejes de hierro sin trabajar están 
previstos en partidas distintas, y &¡ T finalmente, la recti- 
ficHnón por haber incurrido en error se biso fuera de la 
oportunidad lega] debida, no procede el reílatuo por de- 
volución de lo* derechos pagado* en sn momento sin ob- 
servación alfrnna, fundado en qu* la declaración previa 
era incompleta por no haberse aludido s la condición 
particular de lw flejea acerca de si eran o no trabajados. 



Seiítejícia ma Juez Nacional en iaí í'ivil y CoMnanAL 



Buenos Aires, 30 de abril de 1953. 

T visto*, para sentencia, los de ta causa, promovida por 
Jcftí Troneoso, nutra ia Nación. sobre repetición - f y 

Resaltando : 

1} Que, a fs, 2, el actor reclama devolución de pe- 
sca 1.201,65 m/n„ o 3a suma que resulte de liquidación; exige 
intereses:; pide Costas, Dice: a) qne por despacito 17,289 del 
año 1944, documentó flejes de acero no tari Fados, no i* m pren- 
didos en ninguna partida det arancel; o) que todsm los flejes, 
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siu distingo alpina trilmcHii al 5 T ¿. valor ileetewdn. L'oiiEor- 
tne al noveno apartado, iue, 9, nrt. 2, ley ll.¿f*1 : e i npie hh 
manifestación, fu* correera : y ron formo al urt. 104 de lfis nrJe- 
lianzas, arí. +2 drl reglamento de la ley tl.2ftl y h ln m.uüh 
nduanrra 70/93, art. I* iue, ei, íiebirí ^oiusiderftrM 1 que, *Hsí 
flejs^ eran sin trahajur. a] no eon^-narse (¡no fueran traba- 
jados y, en Luwiwruia. de asistir nu derecho mayor do 
jx>día aplicársele^ y atan »i sn mamrestaeión hubiera xmIü 
incompleta, la aduana debió citarle a elzii pilarla ante* de Igftí- 
ear til aforo mayor, wuiío lo ordena el nrt. 4jl de dietm 
menta; ipu» i«>t <Ih*1ius¡ di xpuaitíiolte* y la del «rt. 17 ilc fa 
ley lyJiíü Jos flejes, trdbnjtidus u uo, tribuían ni ~> % 

eobri: el aforo o valor declarado : t >> <iu<; !a aduana, índehidii- 
nn-Tite, U.' exigió derecho» fll ^'i • lo que ivpiÉe la diTv- 
reneis conforme a l«s arts, 784 y 7!tó del Cárfi^n Civil. 

2} (Jija, a f», 8, la demandada iñde se rerhare n sesión, 
iM-pii iinaiíis, Dice: a) (jite lúeisa los liích*.** i %■ i que <?l pa^o uo 
puiile repetirse porque lia sido hedió sin p rutes! h pies A 
doeu manto que corre a fs. 1 del expediente administrativo uo 
es ta! ¡>r¡>t. «ta ni por Bfl forma ni por el motivo que lo ori- 
gina y, mlMnás, lia sido presetiUd& después dr-l pngft; É) (|U*, 
rniiiu fl iui|mi-la<lftr ■■onipninirtiú ,L fleje* de «rero tic» taciTados, 
ua eoiu prendidos en ninguna partida del urLliiepl", sin decir 
r¡ue fueran "no trabajados", enr respondía ítf' urfi al £-> f "í . 
Lomo se IiizOh en virtud del nrt 12ÍÍ de Isa ordenanzas, nrt. 2°, 
inr. (¡1 y nrt. ds ta ley de ail liana (test*) de VM] 1, urts. 104 
y 1ÍJÜ de su reglamento: es, cut-finei'*. iiiíii'pphthle la preten- 
siim cti> nsclifiear la manifestueión d^sinn's dj- heollo el trinfljfe 
ife la oficina Hfpístro+ y Id vn-rífWiÓH de la memid^rk 
por el vista. 

Considerando i 

1) Que loa hedioa, mi obstfl nti- \n negativa ^inhi«l de 
fs. l* vía., i'sriiii reéonwtdtiK cu r*i> mismo i-fttritip, i>n eiiAiitih 
imereSA; lo 4wiukj U iinjiortnniAn, \m mni)ifns.tiioi<m eoin- 
nmiuelida. el «ftín». el \ntu t de dereehos. eoiiKrijn ea la iloeu- 
iiifiitavMw *pu> oht-a a f», S y sí fui i f ti res, íilHnio Ettri-po .!<■] ex- 
peilí p nte que corre por íriisnU. 

3) Que a la. 1 del le^^ji) Administrativo, o-tira el iIdcii- 

taenlo '"i '[Lie ! ¡' ¡m .¡r ¡: , .: .|- mlirifn w vitj i Li]in,> iiilm víiniejlic 

la Littportet r ¡"P j-Hi-r el vista: hahla niel errcir del aforo y dejti 
eKprt'KiL ecinstnnn ía de su inirntí^n Ai reíduinar la xilina t|Ue 

Hhisrfl ■LnmiOdn (fu. 1. Ñl /irte y vtA, f|f iJíittiOs rritljrtdosl . ( W 

b afirmación de que se Jiflbía íüeurrido en trrot al lítiuídar 
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im detcmhw y el anuncio de que fre rctíantai Ta devolución id-] 
exceso, ne han cumplido las; extremos para fruí> la prrttvsta sea 
hábil ; puesto i|ue el podtír administrador rpipdalkfl entera du 
de la disconformidad, ¡le su motivo jr hi posibilidad de ii- 
m?P que devolver lo ingresar 1 o ; sin que sea exipibte wo es 
-Hhli-mrn', ie0sa lo hn dictas bt Curte Suprema faiíH.fKfci'. 

La prmímth tu¿ presentada antes de las 13 llora* niel i lia 
28 de junio (le (s*l]i> de fs. ] vta,) ; e.l pa¡ro se bahía he- 
ehií #1 día 27. <> Kea la vísjwra (último em?rpo n fs. 3) ; y, dado 
el escasísimo t¡etn]w transe tirrídn, también dwdt» L^stv punta 
do vista es hábil la protesta, ftepün l<» tiene establecido el alto 
niliitual (2.21,71)7). 

31 Que, eonfurnie al art, 12!) de las ordenanzas, cuando 
en la manifestar ida se comprometiere íusreailería de mejor 
calidad que la rea Impute importada, el atura se hará |wir la 
manifest ¡ ión comprometida. El principio e* wi"prfi. |H>r<j!ie 
la severidad m earacterfctíea del sn^ema atina 
cesaría para así (turar ei orden de! despadm y la exactitud de 
la recaudaeiim, 

Seiffui dite ia demanda, se manifestó "fie jes de acero w 
tarifarios, un comprendidos ™ ti indina partida ttol arancel" 
(fs. 2 Vía,) : y el hecho, que *1 actor ¡te rpie se omi- 

tiera dertr eran "sin 1 rebajar" £&■ 2 vta. sonrío pi- 
rra ful, eonlraria mente a lo rpie osa parí* eree, obliga a m» 
iueluírliis. en la ítasisnln de menor impuesto; [turqué la rt^ílu- 
círtn 7ll h fecho Ifí de maf/o de 193» í expediente administra 
tivo, fs, en so art. 1. ine. e, establece* ipie cuamln frute 
de mercadería» H|in j tengan trato diferencial mi m'm de *f>T 
o no trabajadas ; éj "(ida se diee deberá entenderse que vienen 
sin trabajar, "ílalvo que ln tarifa es ¡¿riera es presa mente míe 
lal situación se mnnif inste"; y i-n el ea*to. pl illír, III. flii, 2 
de la lev de aduana ítpsto de 1Í>41K ftt eoncíHler ei. utí'not ue- 
rei;híi de í , expresamfiite l« lifl^e pura Iik flejes "áin Ira- 
lmjar M L lo i^úé siíraifica la esípeiieía ilr <¡ite esa sitTiaetiki 
matiifestarA. 

Ante la forma de manifestar. 'el despacho ha sido eiirrer-- 
tamente aforarlo, ftniformí' a! ine. p, art. 2 y al art, 2* de la 
ley de adimua qlie ert h'¡hwh rejíía (teslu de 1N11. l l or 
tíil rnw'ní y !n preeppttiailñ en Uk artís, 1!M y líi;"} del resla- 
mentó, el attor nu ha podido prvP'mUT la ¡'«'¡'lifieacínn íIchí- 
pués de pajraddB los dei-eehoa ni, en ttíDsei'UfiitÍj. la devolu- 
ción dr listes; así lo lia dicho, t>n easw) jiiridienmeTite ¡«nuil. \» 
('nrte Suprema <187,"ifií). 



FALLOS Ji£ LA CORTE SUPREMA 



Por estos fundamental, fdU> -. deseM ¡mando wsta demanda 
promovida por José Troncoso, contra ta Xarion, sobre repe- 
tición; eon costas. — GoftríW £, flujo rdi. 

SvüTKSCÍi BE LA CÁlLlgA XaCIONAL DE Afí^ACIUNES. 
BM LO CfVlCi* COMERCIAL V PejTAL ESFELEJL Y FN I¿> 
CONTEJÍCÍObOAIUI I Si ISTB/iTtVO 

Hílenos Aírps, 25 de febrero de 195'>. 

Vislofi estos autos caratuladas "Troncoso José eJ el Go- 
bierno de la Nación sobre uft¥ft1tn?ícn' , F venidos en apelación 
IM*r auto de fs. fiG vta., ton t ra la sentencia de fu. M a fe. 33. 
planteóse la siguiente cuestión 

; TiS justa la sentencia apeada í 

El Sr. Juea Dr. Maxim íliauo ÜqdewIí, dijo ; 

Que se peraípue en la presente causa la devolución de la 
suma de * 1.201.68 n» 'ti., diferencia entre el 25 % de derecho* 
cobrados por h Aduana y el 5 % que sostiene el aetor co- 
rresponde. 

En realidad, so busca por «te juicio el Icfro de un pro 
pósito que está en pu¡nu con expresa^ disposiciones legales; 
la rectificación de lo declarado en ™ despacho de directo, en 
condicione* que la fry no autoriza. 

Por el despacho de directo n* 17.389 del aflo 1944 se ha 
comprometido, en tos término* det art. 104 de Id* Ordenanísa 
de Aduana, una determinada man i Frotación y el Vista la ha 
aforado conforme a esa declaración, a saber: t( flejes de acero 
ao tarifados. no comprendidos en ninipjqa partida del arancel ". 

La demanda sostiene que por imperio del art. 2*. ine. 0°, 
apart, y de U ley liiffij] todos los "flejes 1 *, sin distingo al- 
guno, tributan el dereeho del 5 

En el año 1944 estaba en vigencia el texto ordenado de 
la ley do Aduana —Decrete n* 18. de enero 31 de 1341— dic- 
tado en cumplimiento de lo preceptuado eit el art. 44 de la 
pejí 12.345 y en sn art, £*, ine. ra) fjja un ''derecho ad-v<t!o- 
rrm" de 5 a los "flejes de hierro sin trabajar' 1 . 

En la respectiva leyenda trae una llamada que remite a 
¡a ley il.JÍ^H y es en dicha ley donde debe buscarse el origen 
de tai menor {trasminen para la entonces partida 1150 (ac- 
tual 1f>5fj) hierro en fleje* y ehapos rayodaa ¡dn trabajar 
(Protocolo, Anexo 1. nota a), que con el Convenio Snplemen 



pruüiulgiiíins ]>or la ley meneada d 4 Je ^tubfp il* 13331 

¡astas. - - * 5 * — «ps 

I* ley 11.281 que j* no r^ia e D l a fecha ^ la doemiu-n 
Uciín, ■¡. I, L~ de Aduana, ai bien «11* ¿Xna ]* " S" 

(H -, Jo demás, el cí^ «ti previsto por e ] írír J2 D de |« 

cuan* . dnipoi» que Ta manifestaba «diianarea „ fcffKM¿ 

Cimera, adhirieron al voto pisa-dente, 

A mérito del AíthíhJo qne antecede, se confirma, c™ 
tas, la Hatena* apelada de £ r 30 a fe. 33 tJllc a^fw, ]fl 
d. manda promovida por Josí Troneos,, «int» la Nación su- 
ore mpetiejftn. — .ábfiordff Mentid, — Mujimiliaito 

Cénit*,. — Romto Fernando Cámcra. 

Dictamen dbl IVicchaikih Gbsekal 
Suprema Corte ; 

Hallándose en ju«go Ja interpon don de llonnas 
federal,*, el recurso ostraordíuario inte rpn e 9 to a fs 85 
es procedente, de acuerdo con lo que prescribe el art 14 
inc 3% de la ley 48. 

% cuanto al fondo del asunto el Gobierno de (a 
Aaoton actúa por iatermedm de un apoderado especial 
el que ya ha asumido ante V, E. la intervención que J e 
corresponde (fu. 95), -- Bnm« Aires, 10 de mayo de 
1955.— Cor/os G. tfeí/iW. 



FALLOS DE LA CORTE SLWtÉilA 



fallo m: la uoiítm slhhf.ma 

Buenos Aires, Üfí cíe julio ú> 

Visto* la* autos: "Troncólo, José c. ' (lobiorno di* 
k Xftcjún s. ilevotncióii", en los que n f». £7 se bu eon- 

('misüU'i.imln: 

Qdc 1h dHenníi ilición do Ja na turuleta y calidad tfc 
lu mercadería de e.uya importación «te tntta. debe íor- 
TnuUirw con lotla exactitud ni la manifestación previa 
esiffiibi o» otiisU'tn dd de*padio (arta. 104 y 10Ü do las 
Orden ¡m/as de Aduanu) y "requiere qxw refleje Ju ver- 
dad f|ue defina el artículo en lodos sus caracteres eso ll- 
eudo:* y iwrticulareH de manera que su elanificudón al 
ooiueidir Ktn esfuerzo ton la iw respondiente pji rt t<i;i 
del arancel, por ni i tu el u justo de los derechos debidos, 
iiunquc sí- prescindiera del acto do ía verificnHón". A*í 
lo lin estnhíeddo la jurisprudettein de raía Corte Supri - 
ma, en Fallos : ¡Íl5 f y JlG, 

Ijue c* así evidente que» la dedaracnm ron tenida cu 
d iiinnifir>¡ti> ile despuenu n* 017JSÍI/44 que cihra a fu. ;i 
del espediente íiditiiuihírativu a' 1 ^680 /4fi y que cate- 
irinica mente coiihÍjciió tratarse de "flejes de acero no t¡i- 
E ifstdus, no comprendido* eu ninituaa partida del aran- 
ed" T cu adujo a la aplicación del art. 28 del T. O. de la 
te y de A duai ni {art, 17 do lu n' 11, ¿81) que, preceptúa 
t|iic si ln mercadería no pertenece u ninguna de las cn- 
toiroi íiií* establecidas en el aranrei t abonará el derecho 
iícurnil dd i r j % sobre su valor en depósito. 

I.» iiieiiciún de Ih respectiva norma tiiritarfíi jg&C 
iiteliiiu 1:l mercadería n importar, era tatito it»\s reipic- 
i idii i^miilo i iite \n preci*am de la espede y calidud U¡. \u 



iiHsjjiu, ese orden de conceptos, deriva no sólo de la 
regla 5* del art. KM de las 00. de A. y de *u toncos 
dimír n' J 114 que prevé ti |j>osibilidad de u,uedns merca- 
dería* oo estén EucUiúliis en la tarifa de avalúos y aiíii 
del y» recordado art, 1? de Ja ley ti* 11, ¿81, hÍuo taír.hiéii 
porque i-I acero hl"1í tkiiTJis, plimchas planchuela*, h''- 
Ihi.-* previno en las partidas 1147, 3148 y 114ÍI de la 
Tarifa de Avalúos, en tanto lg* flejes de o ¡erro sin üa- 
lwjiir lo c*tái) m el art. 2», htv, m) de la misma ley ci- 
tüila tfi 11. ¿St y ley 11.823 {partida TtíoS), íorrespun- 
d i i ndo reiterar aún que es la adunia ley 11.281 la que 
señala e! procedimiento a seguir si latí mareado ría* no 
estuviesen previstas en ella, como lo declaró la actora. 

t¿ue por otra parte, el derecho a rectificar aquella 
manifestación pma el raso de haberle incurrido en 
error, lumpoco fué ejercido en la oportunidad legal de- 
inda iFallu»: 187, 503) pues recién hp produjo al dedu~ 
eir la reclamación por la devolución de los derechos que 
fueron pagados sin observación en sü momento, y eun 
arreglo a lo declarado, eoítlo lo reconoce el propio actor 
cu su solicitud de fs. 1 del espediente administra! i vq 
n» mi (¡0/944, presentada cinco días deapm-w de aquel 
pago o ¡sea el 28 de junio de ese año. 

Que en (al situación la observancia del art, 352 de 
las 00. de A. en coueordancia con el 17 de la ley 11.281 
ae imponía estrictamente, como In tiene asimismo de- 
cía ra ti o e^ta Corte Suprema en Fallos: 187, 503 y re- 
cientemente un los autos H. I35-XIT- "Riciiia Argentina 
H. R. L." resuello en 23 de junio de 1955. 

t¿ue no se trata pues de apreciar — nomo a llura se 
pretende — - ai la declaración previa era o no completa 
porque en ella no se aludiera h la condición particular 
de los flejes de haber nido trabajados; o no, sino de des- 
tacar r]iin ¡ír erizamente la plenitud de au,uc!la r cn cüaivto 



{■imsi^jió i-Ihtu y U-rimnii nlcmcnír trntnr.se tie aperos y 
ilv iihítvaderúi no kiiiíVuLit ni iunipn-ndiilfi ru ninguna 
partido del nnineel, excluía luis tú ln posibilidad úv i-mi- 
lo» t u elase ¡ihruiui determinada ck> ut|iu>lln, pomo 
- j vt? t-1 iirl. IT de ia ley én su primer tsuyuesto, 

lüLfifiifln jisí procwkmte la ohsi 'i'L'aiieiu do su 



Por estos fuiKlmií tutos 6» lííiifii'inn !;i seTitc-neiti de 
f^- S-* Lh monto Iíh hkIo inatt t ia do) recurro extraordi* 
na rio comedido u jfs. 8/. 




MPE HASTIADO PhlüflZ - 

Lio Pessai;so 




ABELARDO VICENTE 

SERVICIO MILITAR, 

i {mí Ljittt iMrepfnadi; de hacer la con£(rr[j>ciún el herma iw 
rapllizo :3i' aquel a quii'D se ha Jado por cuwpliriu fL acr- 
victo militar por haber cursario esttitlfos en ta Escuela 
de Suboficial^ de Aenmáutiea y hallara incorporado * 
ti un brigada aírt*a i>n calidad ri e Cabo 1*. En #1 caito rio 
k« hermanaa meüiíos, pI objeto rtc la ley es qi& sólo inm 

PALU) DE LA CORTE SlTFKEMA 

Bueno h A i ¡tk, 1¡S de julio 

Vistos los autos: "Vicente, Alberto s./ excepción 
del servicio militar", en Los que a t&, 20 se ha concedido 
el recurso extiuordiji&rio. 



■IIP 



Considerando: 



Que el solicitante de ia excepción, Alerto Vicente, 
y su hermano Oscar Vicente, nacieron el 12 do juJJo de 
1934. Coi 110 couaeeuenria tic ello y dd juego norma] de 
las disposiciones voto rentes al servicio ni i litar ks habría 
corres |>ondido prestarlo simultáneamente, ¡i no mediar 
I» excepción H « e para tal supuesta establece la ky, eomo 
Jo Luí declarado reiteradamente esla forte Suprema (Fu 
lio*: Hlí, 19!); 187, 345: m, 4l>4; Ü4. 133). <V>m arrean 
¡i dicha jurisprudencia ümi do Ion dos hermano* que- 
duba Ufe* piído di; Ja mencionada ohl ilación. 

Que, sin «mfergoj, el caso de auto» presta la mo- 
dalidad de que, \mr ]inN<r curiado e*tudi«s en la Es- 
cueto ile Hnlmfieiaks do Aeronáutica y hallarse i¿s*r 
poiado ii una Imbuía ara en validad do cubo 1', se 
h» iludo por cumplido el servido militar a Oss«nr Vi- 



lu conscripción. De otro modo, si únicamente se trata™ 
de evitar que la hieieran ai mismo tiempo, habría Imi- 
tado sencillamente disponer tjtie se incorporasen a las 
filas tu i ■[locas distintas. 

(Jiie la circunstancia de que «no de tos hermanos, 
por voluntad propia y de su* pudren haya dado cum- 
plimiento ni deber militar en la forma y tiempo que 
* Ifts normas vigentes autorizan a tenerlo por satisfecho 
tío permite razonablemente, .¡ falta de disposición l-h 
contrario, privar ai otro hermano del benefiem en enes- 
tión. puesto que se 1 la ruin piído el requisito necesario 
para *u procedencia. So hay diferencia que justifique 
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m caao una solacio* a^tinta de la que kc ha dado 
ii a*|Ui'I i-n que mi padre indicó con la conformidad de 
Iejh irií'llÍTtt-H, cuál de ellos 
187, 143). 

Por ello 8* revoca ln sentencia apelada en lo que 
lm materia del 
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ACUERDOS de la CORTE SUPREMA 



SUSPENSION DE ACTIVIDADES .IlDl CIALES DURANTE 
EL DIA 31 DE AGOSTO DE 195» 

*«fc¿^ Bu«io« Aires a Ion 31 días del mes de agosto dpi siío 
1953^ reunidos «I acuerdo ettraordJnariu cu I* SflU de Acuer- 
dos ünl Tribunal, el Sr, Presidente de la Corte Suprema de 
JimtMui de lit Nación, Dr. D. Rodolfo O. ValenaueJa, v lm 
Sres. Ministros D r , D, Felipe SantMjfO Pire*, Dr. D. Atílio 
i (^iffivu j- Dr. D. íb R. Loiiffíii, cími ia asistenta del Sr Pro- 
turt<fer General, t*r. D, Carlos O. Detfjno, y teniendo «1 
vi linfa l«ü afomefimieulro de publica notoriedad. 

RcmuI vieron: 

DecUmr suspendida* {Jurante el día 31 de agosto las acti- 
vidad™ judicial de los Tribunales Nauionalea en todo el país, 
ajií ionio fl cunto do loa -términos, 

Todo lo ftllal dispusieron y resudaron, ordenando se comu- 
mease y registrase en i-I libro Mrmpandíents, por ante irtJ í|iip 
dny fe. _ ItoooLro O. Vjh.ekkuiíi,* — Fempu Saxtiaoo Pérez 

— Atujo Písí aíjnq — Luis R Lojíoni — Caruis O Deí-fino 

- Jírf^rdo Í7. fio™]** íeí fl^, (Se( otario >. 



ACUERDOS de la CORTE SUPREMA 



SUSPENSION DE ACTIVIDADES .IlDl CIALES DURANTE 
EL DIA 31 DE AGOSTO DE 195» 

*«fc¿^ Bu«io« Aires a Ion 31 días del mes de agosto dpi siío 
1953^ reunidos «I acuerdo ettraordJnariu cu I* SflU de Acuer- 
dos ünl Tribunal, el Sr, Presidente de la Corte Suprema de 
JimtMui de lit Nación, Dr. D. Rodolfo O. ValenaueJa, v lm 
Sres. Ministros D r , D, Felipe SantMjfO Pire*, Dr. D. Atílio 
i (^iffivu j- Dr. D. íb R. Loiiffíii, cími ia asistenta del Sr Pro- 
turt<fer General, t*r. D, Carlos O. Detfjno, y teniendo «1 
vi linfa l«ü afomefimieulro de publica notoriedad. 

RcmuI vieron: 

DecUmr suspendida* {Jurante el día 31 de agosto las acti- 
vidad™ judicial de los Tribunales Nauionalea en todo el país, 
ajií ionio fl cunto do loa -términos, 

Todo lo ftllal dispusieron y resudaron, ordenando se comu- 
mease y registrase en i-I libro Mrmpandíents, por ante irtJ í|iip 
dny fe. _ ItoooLro O. Vjh.ekkuiíi,* — Fempu Saxtiaoo Pérez 

— Atujo Písí aíjnq — Luis R Lojíoni — Caruis O Deí-fino 

- Jírf^rdo Í7. fio™]** íeí fl^, (Se( otario >. 



FALLOS de LA CORTE SUPREMA 



AÑO 1955 - AGOSTO 



JUSTO JESUS GOMEZ 



La ley 13.9Ü8, n>f armada por la 14,18(1, ha recluido del 
«'unoeiRiiento de los jueí^ü cu li> penal rsperínl los drlitiis 
eomctid&a en la Capital Federal que antes !e eorrespoudfan 
por razón del luo-ar, atribuyéndolo a la. jnatir.ia penal, pero 
«o ha extendido Ja eompetPiLcia territorial de esta última 
fuera <ie loa límites je U ciudad de Bueno» Airea, 
Corresponde, pues, a la justicia nacional en lo penal eupe- 
cial de la Capital Federal, y no a la meramente penal de 
diüho lufjar, conocer de la causa ja ¡fiada antes de la opor- 
tunidad pr&vista ptt e) art. 5 de la ley 14,291 coi: motivo 
fie un robo ocurrido a bordo de una nuhamictén fondead* 
en rí Puerto de San isidro, de jurisdicción aationak 



No me parece dudoso que, tson la disposición fíe] 
art. 43 de Ja ley 13.998 (modificada por el art, 1* 1a 
ley 14.180) so ha querido sustraer a la competencia de 
la Justicia Nacional en lo Penal Especial de esta Capital 
todos |dü procesos en que loa antiguos juzgado» federa- 
les un lo Criminal y Cor regional conocían simplemente 
por razúíi del lugar pura entregárseos a ta Justicia 





HOJA COMPLEMENTARIA 



ksti hoja cnmpioroi:nüiru ¿l - pncuaBítt J los. ciccn?¡¡ de pcimi 1 1 1 
lü biW|i]i:da por p.-jinnn dailrn Jet VisLuttjl'ii. 




Cobte Suprema de Justicia de la Nación 

IíKJ'Ej Hí tr A AlilrUN'IMIVA 



fai ;>.•? dk la itoste st perma 



Por ello, estimando que ¡a solución correcta del cas» 
es la que da el Juez Xaeionnl de Eva Perón en la 
resolución d<¡ fs. 50 cuyos fundamentos comparto, opino 
cjup, de con formulad con lo dispwsto en el art. inc. "i*, 
dé líi ley 48, corresponde decidir que e« competente para 
conocer de este apunto el Juzgado Nacional en lo Peual 
dt" Sentencia de esta Capital. Bueno» Aire?, 14 de abril 
lítüó. — Cnrlox O. Ddfiuí}, 



FAliO DE LA CORTE -SUPREMA 




tjue el informe a que se refieren las* actuaciones de 
fs, fiM y tngtes. y los decreto» nacionales ] 7,47ÍVÍ>!1!1 y 
i!J,5iíá/fli39 transcriptos a fs, fíl y 92, demuestran que el 
puerto de San Isidro, Provincia de Bueno» Aires, se 
lialln bajo jurisdicción nacional. 

<¡>w si bien la ley i'i.H9& informada por la 14.1 SO 
lia eseluído del eonocj miento de la justicia en lo penal 
rupceiai de la Capital Federal los delitos cometidos 
i-n éstn que antea le correspondían por ra¡!»n del lu^ar 
y los ha atribuido u la justicia peiud, no ha extendido 
tu modo alguno la l onipetcncia territorial di- tstfi última 
fui' ra de los límites de la ciudad du Bueno a Aires. 

Que por ello y lo establecido cu los arts. 3, ine. 2*, 
de la ley 48 y 5 de la ley 14,291 y de conformidad con 
\ti resuelto por esta Corte Suprema en Palios i Í22 r 904 
(caso A poli n ¡i rio Suárez), corresponde a la Justicia Xa- 
eionnl en lo Penal Especial eouoeer ile este proceso 
iniciado el lí) de febrero de 1954 <!on motivo de la rfcmi ri- 
ña de roho hecha n ta. 1. 

Por ello, liabiondo dictaminado el Procurador 
Gencrul, se derla™ que el 3r. Jiir-K 



pe JirenciA dk ua nación 



fc^peeinl áo ]a Cnpilal Federal dchu continuar conocien- 
do de í'kIh Pnitsn. Beitif tüiisele los autos y hágase saber a 



JUAN liARR0NJ>fi v. ffURMENDI Y CU. 
nRcunm t¡\m acudís ahio- Revisita» 

ft>t¿rrnli>!i. Saturnias drhitrari&t, 

Vmntiu [|ne «i H juicio mjhi-c indemnización por despido 
el netop impugnó, por una parte, ln validez y eficacia de 
sin uimvenb celebrado ante el Ministerio de Trabajo y 
l're^isifin y por otra parto HDHtura que film cuando faera 
válido «u cesantía íiu si» había ajustado al mismo por ha- 
berse HiamciiidiT jjerafíiiíil con menor antigüedad; debe 
fiim'inínw que la sentencia ¡pie rwlia^ la demanda por 
tipl ilación de un fallo plenario sobre ta validez de loa 
a tíiu-Píiosi adoptados «f>n ijiferveijeiúu y aprubnrióu ole aquel 
ministerio, ¡tin coiifciílerar Id rclativn a la permanencia tle 
em jileados con menor antigüedad ti i si la nomina de loa 
que rutilaban cesantes formaba o no ¡¡arte integrante del 
convenio, omite pronunciarse sobre una ■.■■n'stuui compren- 
dida en el jdeito y conducente a s¡i decían, por lo en al 
debí: «w r«í vwadü un el único pumo que fué materia di i 
reeur&o extraordinario, devolviéndose la causa para qu# 



Suprema Corte: 

El Bgiavit» que articula el recurrente finca en la 
arMtruriedad en qtte, a su criterio, habrían incurrido 




UFK ÜUJÍTJJIW) PÉ¡[RZ. — An- 
LIO PrSSAliJÍO. — Ll-IS B, 




juntada iateBDindoBe la dentón curren 
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^UJOA DE LA CflflTB 6UPSEUA 

lus fallos de primera y aujrnnds infunda» al ret-onocer 
vulor y ufar ta de eosa jugada al convenio que obra a 
fs. 75/78 dtfl principal, pese ni incumplimiento do didiu 
f-niivunio jmr parte de lü díímiindada. 

Det'ídír ú ta íes pro ri uncí» mtaittatt comportan d no 
!i rHit ni i-UMl;id en los 1 eradnos en í|Uo V. R la admite 
eome caudal suficiente del recurso extraordinario es 
riicnf ¡«>n (pie, pur su naturaleza, escupa a mi dicta iraní y 
queda librada a m reda apreciación de la Corte Su- 
prema. 

M<- limito, pues, ti manifestar t¡ue, en mi opinión, 
Lintft el remedio federal de fs r 103 como la prestido 
ipieja iiioliviida por Ja denegatoria de atpiel, reúnen 1c» 
rcL|U¡s¡his do orden formal que para su procedencia 

íi»I i* * l lid, 15 de 1h ley 4& Ruoiioh Aires, 1!) de iihrü 

de íniiS. — Cftrlntt (¡> Itelfhtv. 



Vistos Iüh íiutfwi LI Üecurso de hedió deducido por 
el ¿lí'ior en la «ansa Lm rondo .íimn i; i Gunnentli y 
fía.", para decidir sobre sit piToeedeiieia. 

('mi* ¡demudo; 

Que el nelor un *ólo iiirgm^iiú en e! juicio la validez 
y c Ciencia del convenio t e] elucido el 2fi de diciembre de 
IíTíJ n¡tle el Ministerio do Trabo jo y I' re visión, niño ipie 
ha sostenido, además, que, en caso de «orle oponíble, 
despido hiiqiorló ínoumpl i miento ih díeho Convenio por el 
empleador en cuanto ósto mantuvo personal de menor 
antigüedad en la euipi-píui, contra ñámente r ío qwe en- 
tiende haberse dispuesto en el pimío 1*, apartado e) del 
ilH» respectiva axt v^ada en copia a 
il i t u te (v>r fs. 12 y 1*1/6). 



HE .flüTiriA pt LA NACIO* 



Qíiií el recurso extraordinario interpuesto a fs. 103 
del principáis se funda en ln arbitrariedad de In sen- 
tencia 3' 011 la violación del art. 29 de Ln Constitución 
Nacional c n cuanto en aquélla se omite, según oí actor, 
considerar lo referente a fa cuestión menciona da en su 

efl ;u¡¡ un. 

(¿ne, con excepción del reclamo Mibrc pago de horas 
extraordinarias, al pronunciamiento recurrido lia rertia- 
r.uüo la demanda soto por aplieación de lo resucito en 
el fallo plena río dictado ol 2í> de i unió do 1ÍÍ53 en la 
causa "Corujo v, Daucourt". Allí se decidió <ple los 
acuerdos de parto adoptados; con intervención y a pro- 
dición del Ministerio de Trabajo y Previsión fieneu el 
alcance y el 0É ráete- r da ln cosu juzgada. 

Pero T eomo se la puntualizado pre^dei: tómente, esa 
cuestión, sobre Ü que no ven*a el recurso extraordinario, 
un es ln única que se discutió en el juicio, pues e] actor 
sostuvo adenitis que «1 convenio no fue cumplido por la 
demandada» imputando a ésta haber ef oeíuado su despido 
eon prese ¡u delicia del orden di 1 antigüedad que establece 
el punto 1% apartado c) dol arta respeí!tivjj H Y pp por 
esto qae pretende hc le pague la indemnización completa 
y no ln inferior i¡uc sólo habría correspondido va el caso 
de ggg no bn hieran continuado en sus puestos otros em~ 
pifados menos antiguos r¡ue él. 

(Juc esta última cuestión no aparece lomuda en con- 
sideración en ct fallo de f*. 1íM, ni siquiera la referente 
a saber si la nómina mencionada en t>\ punto primero 
del convenio formaba parle integra tito de éste — hipó- 
tosisen la cual habría sido innecesario dilucidar ta cues- 
tión planteada respecto de la antigüedad — o si su pre- 
sentiK'ión sólo importaba la mera ejeondón de una de 
las obligaciones impuestas por aqupj a ta demandada y 
«iijotn, por consiguiente, a observación si no se ajustara 
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netamente ii lo es Upo lado, en cuyo supuesto era ¡u 
dispensa ble examinar la cuestión cmilida. 

Que es, fisi, elaro que ln ftentenci.t recurrida iia uiiil- 
tiijn prenunciarse sobro iüih <-íie*1iúiL comprendida en v] 
pleito j- eondnt-etitv n bu decisión ¡ por lo que, on arralo 
a la .¡¡iinupmdencia de í?sía Corte Siipremn corresponde* 
ih jiirlH sin efecto por la vía del recurso extraordinario 
interpuesto (Fallos: 221, 237; 228, líil y 279; Ü2í), 8®; 
sentencia del lf) do abril ppdo. rti ¡os autos "(.'iignn, 
Osear M. y otro* fj Turazzini, Guillermo y Cía."). 

Por ello, habiendo dieiawinado el Sr. Pi oenradtír 
Oí-in i iil, y siendo iu iliteraria mayor substanciación, s* 
doelaia procedente H recurso extraordinario interpuesto 
por el actor y denegado a fs. HW¡ del expediente piin- 
npal y ne revoea I» senteueia apelada de fü. 1W> en lo 
í|ue )i» sido iti ate lia del reeurso, o isea en rumito desea- 
ti mil la demanda en li> rcfei-fiide a las indemnizaciones 
por proviso y despido y al sueldo complementario. 
Vuelvan los fiiitos al tribunal de procedencia a fin do 
!|M<- h\ causa sen nuevamente jugada integra mi n ht 
ibcisión corre* pendiente eon arreglo a lo establecido en 
i-slr- pronunciamiento, 

fi(íi«»r.Fft H. Vaí,e\-xi ki„\. — Fj¡- 

I.U'K S.ISTlAfiO PÉHKK. — ATI- 
LIO PeSSAiíSO. — Í.VIH tí. 



OSCAIt A1.TAM1 RANDA v. NACION ALMJKNTEXA 

/tki rftsfí KXTli AíUtíilS ARIO: Rcqumto* , W¡ p«,». íWíJrrin f*,U- 
r<¡!. i'tfi!*tinnrx fcdrralv* tiitififrU. InirTprrtae¡tin ti? Iu f Jerffj fr'rtr t&¡ r s . 

f'rocoJti el rt^arsA fitrafirilsiiprin fundado en nite ¡a s?n- 
i. imjíh recurrida interpreta erróneamente t] prt 20 H de la 



an JUfitICJA nr, LA HACÍAN 
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Ti*y »| ¡mn-rvIiT rrtiro miliur i rpuien T no ■ :--,-m.¡- 

«r tofaluuíiih" apto pura el sen-icio militar, etitft HÍi-chirln 
t'n siti . jijim ^híI para el tmlatjo en U vwia civil (") 



liOBEKTO GITJOIJ v. 
rvtlt,. XrnUnsio* , VH fwt'l'iHienios na fe ¡irruirá o fe/jirafa mnrrntt- 

Es j]ii|> nwt NlH rl rocurw cstraonlinario fimdmkj en ¡pie 
vAn se n'¡|m*rc cpio *■! servicio militar ¡n : tú<> tfíww .-ausal 

¡■■■,fi,iyn ta ( u> la enfermedad í¡ih> i-aiüw Ir im-ptítud, i-ou- 

¡ra líi si-iiti-iiriii i|iti' iwIihíu la (lomaiifln wbiv reí. i ra mili, 
tar por uu pstar probado t¡np ] a uiCcrmedati iail.in ¡jíáfl 
i'íiusaila, en frirtiia rxehish'jj o cam-iirmite, fjor Im urton 
del wrvieio, eonel lisiáis büstfliitf par» mslm tarta r irre- 
v ¡sillín por In Curie Riipreniu {■">. 



El lírt. 3fl ilc la CnmiHUieiúu Naeímmt no ¡pmstó sí re- 
nirsif i'Mmnnliimrio Monlrn las setilt-ni-raK ton íundame^- 
ím un foritwles {*). 

ItMVhS-O FXTnAOtlIíiXAItJO: fteqitbiu* propias, foliones no 

T a iiiíL r;>rcta< íií]i de la ley 11. 7^1 y tl< E d*er*to 174Ü 45 
na rtt nirttpria propia del recurso .*.\tia<pri|¡i,¡»r¡fl (*V 

ttErrttm KXTRAOmu\ARIO: ff*$¡&0$ ptiffji&L, di. 
lidia, AWrjt*.* f/l™».ií <ti >ícjíí, Urttiiififriaur* e9n$1itHeianot&¡ 

N'o sustenta ul n-mirso ^ímordinario {a mroejuín tiijla- 
1 I en 



^ 1 \ 1* ctfc» WjrilíífPj 

Í-) !' Jp apunto. 

n I o A* i. r «t„. hVLÜrrt; ¡-29, S"7: 378, 

fl) ttidmi: .21-1, Sííj £lH t 701»; S¡». {19G y 1331 



jin'iHL'inii y aplieaeifin ñ<> normas laborales, s¡ íl r*curreu- 
te nu mmcíonfl «cn?Tetam*:atc la* decifciotws juil¡«mlpH que 
se hnllrn en tale* tTPiniiiioiKTt, rexpettd del í'ümú iIí Hittus('). 



EMAM KT, 5URT1XU v. AMBUü MARTI NO 

llKft-tl&ft FXTnAOJtUtXAlilfl i fí<quU¡t<W pntpifm. ¡triad.*,* á¡. 
Türta, Suman riirttSa* til juirin* tH#ptwii , ¡onex tmíntilti^ituialfs, 

Ia «fila e*¡Tf!uistant'i* de habtm establecido |»ir l1 trílsu- 
iifll de ift ^tuan í| jiromituih'iifit incidental para deeulir 
la nulidad (Ifl contrato jb ur rotulamiento celebrado ™tre 
el ' tema ti dado en ejecución hipotecaria y Un tfreero, no 
<** Kf iitwn jfi definitiva a los fines del m-iirai extraordi- 
nario, ni jiíihp en mratidn loa nrt«. 20 y Uii di ]□ Consti- 
tueióii Nacional desdi 1 ijur no excluye la partieipneion 
i"i i il del ingresad* en el litigio ni permití- adelantar la 
vi.iiisHííi';n'ÍE J m 1 9 1 ■ | altillo del rlercUrllO ijllr «je ÍUVíhíi 



TuUTMAN 




ítHCCIíS'fl kKTK,ÍOItí>í\AR!0: llrqwtitw j^ífim. ^' «Mu ríc- 
fintlua. ftr.wfec&nt* ftuimoi"'* u fu wHirncM drf hidra. Jumo* iif 
Hptmi" ¡r ejecutiva. 

Conforme h In ensil rui procede d recurso ex- 
i respecto de seutendas dictadas en juicio 
cutivo. en til ufo il» tullir per jti ieio a los servicios púbUfCK 
" ni hilerís (ít'tifriií, i* aplicable ríKpwlo [te la resol lición 
f)ui> — en juít'iü ti*- tul naturaleza™ declara la i uval id ez, 
por usurarios, de Ion interCN* 1 ?; íi*ti Ven idos, y la dirinibili- 
diid de )n hipoteca f-ti wuta dr propalad horizontal, iná- 
sinif no HÍeiiJn ios pronunciamientos recurridos la senten- 
cia de retante, itino una pitívideinria | ulterior atinente a la 
liquida i'iúii del tr&lUo Repinado y a las Hindiciuiirc d*r 
la m ilutara i 3 ). 



íli fiilíox: 3IH, 7^1; íáft. 1,-JiT: *J7. + 1,1: SSS. 1 Sn, 
H :t K > 3 <l" íipísto, «Sil, SJ. 



VK JUSTICIA YlE LA NACIoH 



REYXALDO SIMON' VALLE v. NACION ARO ENTINA 

RKriHiSO EXTItAWtDlXAffM: ¡t f ^itt>* ptopi™. fiAnifa di~ 
fíétáa. KmtfVritt* ron fundamenta* ao ff>ttet«i+* <t friirrulo* r^fnli- 
(t*ir. r umitimntio* de hecho. 

No procedí í>1 rccurxc pxtraonljuariu contra tu íarteiiuia 
npiif n vil íizíi iu lÍL'íiiHiulr^ wthrr retiro iiiilirur furidaiin pti 
no Ín.Íi !'!■-■ i i.tv: ii-iji.ii> ]íj vtmruliif ion entre la ^iifprmwl^íl 
f|iie uriginú la baja iM actor y \» ''-L'apwiilfld puní c| ira- 
'>«jo <•» la vfcla civil invocada [n ^uél {'}. 



RKtl'RSO EXTRAORDfXAtUO ■ foquml'-S pmpivr. Itrlarúix di- 
rfríü, ;\'r>rmna rsirttüax a! juitia. rHtprixirttiitt* rtirtxtituriaualc*. 

]*ll«¡ío que la dítercn marión írjy cuestione* conten. iilít<< 
en Ih litjsoontrataeiÓB incumbe a ios tribunnlcK ordiuariAN 
ilr ¡a cansa, 1a alegación IiJilit-rat-la fallado en baso a 
argumentaciones no eonícniítaK <íU ln dnirmísda nn suputa 
el rti.'iinso cxlraordinnrio, sa la ripirlararióu del trilsiiiial 
apilado illlT* afirma lo contrarío, deserta Ih asistencia ele 
agravio suficiente e la defensa tomo par* fundar en ella 
el iwurvj intf*rpueftt& ( a L 

HKCVBSO EXTRAftRfrlXATilbr Rrqitmtns pwjjíc*. Relación tti. 
rfrjji, .V'Jrpunn fjfiMtStfjl ai juicio, tyisjm^itdauts evnmititrfonattr. 

La simple discrepancia gn U Aj>liíflí*ii™ e interpretación 
de Jhs (iispMViieioneíi que remidan Ih Ilación, no siisleni* el 
n=i-urso extraordinario interpuesto va» ni votación de ta 



ymamm L. PE ZAXXIER v, jóse m ahí x aro 

DESALOJO. 

El art. 2* de ln ley ™t!nyo earjkter naciutiui y cwiih- 

litueiuiialidad han si Jo tife ¡arados por la Corte Suprema— 



no debe *'r candido it>» el hIchikic de iuvnlidnr U ¡Tirtitu- 
l'Íh'hi. [«ir tas provhhrijiK. ie tribuna Iíh cnlofriiiiioH de ¿p> 
tüjn;ia imk'íL El propósito di 1 la H j y i lu <'H dtrtt «ui" clf'^>f»'í* i* 
tai pn'erphiH pTíwoKfllrs ilpjiii'gan la apelación ripéelo 
tí* I" 1 " *'nii* rus d<> rirwiloj», sb Unto eii el fuero «xista 
ir i! tunal h|p alzada ('). 



1'KDJÍO .JI"AN 1-118 ItKKFIN'ETTfJ v. DIRECCION 
CENSUAL IMPOSITIVA 

HtXfliSO KXrit.HtRlítyARIOr arqnirílmt pmpm. Cwrtionéit m 
frAtml.*. ÜjteifuM» ,ie Jííí «fe frsrfpt-. Impuestos y ta¿m, 

X» prfR«ÍP i>| fcciirao eslraordiaario contra la writoTiHH 
ípii». |H»r tonsíclerar jirub^cin qut> la distribuí' tún do \fai 
Mtilidatl'-h i>iilfic 'i:. MiL*¡ttoi st> cfiiituabfl. hcj] lian projmrejijii 
distinta ii )n f-stnblívUlit {«ir la Dim'cióu Oíinc-rsl íniposi- 
iivn t hm-e liiífar a la dimitid tt \mi roprtieii'm de d> pAjítut" 
ni rtiiH^p!i> di- impluvio ii \iK rftlito* eunio tMjnfWi'noncia 

A efevt» del impmsslo a l»s retlitus. la venta de birnrs que 
íuletTHri i-l BL-tivih físií-ft de lina i-m| trena bu rígnf por lux 
¡:- "iiuis vi^i'iilcs rll i'l a Fui Éfl i] Un ho pÍPí'ÍUÚ la npprm.'íóll, 
11,1 «li-Hosada i-atouien ]K>r di*:ho prsvftTiiriL No importa 
N¡lij" i-l ri'Mi 1 1 ) ¿li> di- rllii J LiLvii sido j i )r¡ un ;*i 1 ci- al bal>itH't L 
i\e[ nim firt-nl sigiiUun», puní %>\ en¡d s¿e cKtabloeierun itor 
íjui¡í lí jales tT«™ban ilü'hn <»(H<rti«'i¿n. 




V vistn*: I>* miles c£t*tül*<loA "Herlinetto Podro .fimn 
Luis i-. . !>¡n i i.bin (JuiiiTjd íiii|Hmhiva «./ dciaanda votitnurlu- 
*a'\ >splr. u" 11.l¡!íj, dd clin) remita; 

pt ■ l}ne \i. Pedro .litan Lai» Ki'rtíurtlo di-mautla ni Kísí'Hh 
\iU'i<iita] l Di rvfi' ii'hfi 4ítíin»nd hop[>*itiv;t ) pnr n-peticióii <3c la 
latina df ";l.:i4í»,JH nk/a, ahcniAda en wnt'Cpto de ¡mpui^Lo a 



t.is iviHhw ;)i>r ln*. a fu* (íMfj y ;!J-|7. |»¡ f p> ¡lili lí, s d^|.< | a 
fci'liH tli'l &tfjo y ''"«tan. 

]h'sf>u¿s <lc Íhui>9- ridíTfiirijt h fu [rrnnitFi--ir.ii rn-i¡r«i> 
d'ibli'íflo iiliFi 1 1+1 F i ¡ rvi-i < iV>ll í ái'jii'i-ji I | u inus ¡ti va. 
> fi ---Jl 1 1 Hjd i Le i ¡hit h'kIíj y ilc IjeH-OS 1 HícHi-kjii a los furtmthr'um 
¡ttl.jlltil iis ji ta i?p-iii¡lihIjí Jiiv t|i)|i su 1551 • íjiic, || sil iüí. iíi, i'| 

jin|mi^t" ijiii' I* 1 pnrrí'SijHniífín iilnnini 1 ]mr bw ;iñiw VMü y YM~ 
w&%>m}Íñ n # (i T. '>T7 . j¡¡ en, vez iIl? $ I40.!í2fi rpif fin'- la Mima. 
rsujíidii jmr ]|| |>¡Tvifini» tom-ntl. H a<-(.¡r pu*a 4 mullicar lu* 
iíNiímIik rubnis ijifi- ini ■■-!)-<■ n mi rt-rhiHiai'iúiL ¡1 sulnr; 

l*i l'Vimi di' Atribuir 1h üniimHs <k 3ji í>mprffm "l-V 
lirilm S. Jí. ),.' . iiipiLi! * gQCUttlt. di- ta fjit.' d'l-ii Mpití éí ador. 
^dsTÍ(m> a mi- ri sprí-ht ^ 11c la ínriim real de Ta Mlvísidu rti> !an 
uliliil^l< s rM ftibrit iij i-ínwtirtiyt» líidivmtin pur partK ¡ííhh!,ls 
f r»<l* <lf Iik Wh ifm y mi }¡i aHju'lÑ'iH-nín a. la ih-Iínt-jí [li- 
las '2 :i (ijird's cttiin» rrtfitm fiel rbji)i!<- i|iir HjWriHÍ la ntri^-i-i-m], 

*¿ a \ i lítlIJillcijl ítllti'Hiíífl fM ía TCHla df> gg| ;>|h'V;L(1i||' dfl 

■rrjuiü'í tihii-uili) ta dé Tipffhra.t, Sostiriu' ¿tiii tutu 

itfhTni'ü'n fin* nmn 1 riada .v Ibiuiilailn i'ii 1»! año lFI-íií, pnr myo 

Uiiiljvo 110 |U''ht<Ii' |ji ¡iií lusiiin di 1 H'fusx bf jn-fícifjs tb-iilrn f]r> la» 

Milidwtm ilrl ario IfUfí, ni la áplWdáti & U ley il<< rálilr* 
ncInuTizadi i-ii 11f4". <<ilc «itablii-í") ■■! L'i'iivann'n j'\¡jf¡tiri [mr lfi 
Diivci-iiin. 

Jf.| I "l ¡IL<í¡iiltti ob! 4*11 ¡dos en la nula ilr ■F'niir-Í.líii £ R 
T,.". Utop huí' ™ i'Stíi truitKlWf 1 rifía ¡i.iii^inroi) urilii¡fi,il,^ y^,,. 
vcnMih»íi lír la n ali/ju ifíii t\e- birm>K ilH nnlivn fi>j qplH-flndn 

f \ arl, 4 r|r [a 1U**2, tralfl ncHHiíijjMln en 1f!47, si I1 » i|n;<. 

i'ii miliílíui, i'sík IttUídadctt do i-.Mab.iri pravinlas |»*r nd impufw- 
t» a l'K r^lihuí iHis- trAtupw de ¡iimiicbl^ i>in' ai^rsaSn. 
<| tEÍ ..sfirc^ii^nir fiel irilmtf» por la il¡s,pnsj, 4>>m l^t aiiips 
(íitldfií: 

til I .jí rlcraaiHln hiA ^m! litada h fs, 1* ikít j<1 í)r, AtkIiV'-i 
Jnst¡ C¡Lii¡i'-rn'í, ¡■i'jiri-scittíirile de la Dirrtv-ii'n] ííi'Iilt^I Inijiei- 
xiiivjs. i|itini jiiilió su riH'hiüfi, f¡m fiwtíii. 

ItajMfr ib' ii'imitír ipif la at iera habría ik ilin ¡iln 
namniiif rcr tirso dv e^ivüm y fpi^ <?ste luibia ^¡híip ni }mí;a<hi 
I"ir la iHfúmfa Grui-ml lm|w>sii¡viL rd n'prrspTihinip íl- la 
ih'iiiít imbuía sr ndiriiN MStr-nsntriciiif a 3ns riiml imcitliNSi ili< |,w 
ili^hil^ rnhnit rfr '¡ihimiiW pr>p la H^tnrji, tlupiifTiiFLíKlrtl^ y 

V i <ii!si<U>raiiiiii (pi(í; 

1" 1 Kl jj ■ ■ r . ¡r- i>'.'[j|F!in <1i'vi>liici.m ilii h\ siiiua <b' 7:í. ¡1411.^11, 
<'b|»faja 111 wiftsejrt» «ti- iru|iiii>.«tn ai !w nVlittis ¡mr bus iiíííw 1 !>-Wi 



A tul fin adjunta n ln demanda las declaraciones que 
obran a- fs. Ü y 3, &oaten Leudo que el impuesto que U cot-mpoti- 
<|¡a «liuiitir p«r Jo« años 1U4Ü ^y 1947 ascondíft a * ^7.577,15 y 

Impositiva. _ 

I^lii iío lia c tiestic-nado el papo invocada por el actor (pie, 
por utra parle, esta arreriif ¡telo ron snf icienejü en tais actuacio- 
nes adiidu ¡si nativa* ad juntan. 

IV muerdo muí la forma cmirn lin (¡ludido ti-ülwjilít la lilis 
i'ihrETS|Miiiiti'. i'ii cMiua's-iii'Uri-ííi, examinar soparadaJiiorif s- ciada 
mío <li j l»s nilirOK ípie ¡Dieran la reelaiaatrién del netor, 

2" ) El primer rubro se refiere a la forma (le distribuir 
las utilidades de la empreva "Kabrilín S. R. L.", de la que 
i ra ávido R Jcae Id. lierthn'tto L 

lSslt< dk-e que la dele¡{ai>ti.in Rosario obligó a. lo* socios ile 
la firma a iiigresar fl impuesto en la forma ajustada por la 
¡ii3ipe* , !'!iiH J o sea diw t enseras partp* n\ aetor y la restante ter- 
-■era purle al soeio Juan L Milano e liando pn realidad, de acilcr- 
d<> con el fMhiirato privado eelebrado entre ambos y non ta rí 1 *- 
lida>l de ia distribución, el beiiefkto de la esplütaetán, debió 
tter repartido por partes iguales. 

El representante de la Direerion General Impositiva sos- 
li*-nc qtic el documento privado invocado carece de fcelia cierta 
anterior a üu prcseiitaeióu y ¡pie, ]»r ell«, el inspector actuante 
pr^indió ite sus constancias y ac atuvo a la escritura pública 
■■ii virtud dfl- lu mu! el n--1or adquirióla parte del socio Sr. Maf- 
fei, uhíivime triando Jan deeínraeíoneü jdratífls presentadas por 
lu s<n-iedad {tara el ejercicio 1ÍH5/194G se ajustan a esa distri- 
Ijni'if'm, o wji 2/'!! partes para Ib-rtinetio y 1 /'J ¡narte para Mi- 
trato. Aprí'in'i que las otras pruebun aportadas eran pnfit priores, 
a la venta de la fábrica, efe-toada el 1* de íimyo do Í0t y 
t|ni L ta»ti|HKio podírrn, por los TttoiivoK -pie esprísuiM. SnvAlidjir 
las ei instancia* <1r* la i t ritura pública que había servido de 
base mí agiste ¡nvjiosilivü. 

fetUM» parle* están de neiiprdn <?ji que, ivgtiii escritura 
i-elcfcrada i L 11 de diciembre de Iü4"> ante 1<1 escribana José 
tb^rm-rt Amuilia^ejiMÚ el soeio de ' Fabrilin K. R L ", Sr. 
rarliw P. Marfei, ii-mlió a fav&r ílel h¥?ío Sr. Peílro L. Beni- 
iictlü las i'ieii i:nola-s ipii.' tenia m la ti^'iedad y twlu el activa 
i|iie ¡iti<jU>rii ef>fi , eKptitiderl# en la misma en ia simia {le 4 ll-MKH) 
i vr Fs. 74, 7">, 77 y 102 de las; actuae iones admiui*lrativaK^ 

A fií, 77 de dielms a< , iuaoioiii:' , s ailTiiinUrral tv«s -u- halla 
HSríil'ndu «d itm^uneLtu privado ínvip^ado por Va at'tora, que 
ajiftriv.- .siisk-riplo piir ht» mH-ims li^rtiiielto y Milano y aclara 
ij.it-- -lirlia v,»npnt fui heeih» pur Heifíuetto para sí y para 
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Milano, ai tuque en ln escritura no se mencione a &¿ic y agrega, 
que ''en mérito de haber con tribuido r-1 Kr, Milano con ¡a 
pflrte que u él le ■■orr^pojidm «ta el precio ¡lt la cínnpra efce- 
t Liada ul socio Sr. Jlaffi'i, quedan ambón declarantes, Sm¡, Mi- 
la nn y ÍWtincTto. únicos y exclusivo* awiim de la relacionada 
sociedad por parte* ¡(nuiles, tanto en el activo romo en *d pa- 
sivo". Este. dwnnienl» fui recibido en ln Oficina respectiva 
Ut l^ireceión (leñera 1 Impositiva ^1 2!í d* abril tie, 
consta en el sello fechador puerto al ni i^mo. 

No eabe itndar que. frento a la disposición expresa del 
ar|, UY-p del Cúrtig» Viril ese documento privado carece de 
j¡r^ n r -'| H /""{JJ'"' ñ Ml npeseil,Rí: '"' 3 a ' «P«li«ite T « sea al 
mente a terciólos, . 

PWj lo cíerii) en ^m> el actor ha traído a 1™ ¡tutos una 

prueba lermt i tímente a^riiva i|nc pre*cind¡eitdo tic ¡as 

con standar de ese dricmuenlo r* suricirute para demostrar que 
la compra de la particiiuicioii [ ( iu> el ««río Sr. Mafffti tenía en 
la sociedad de. resprmKn bilí dad limitada " Fabril ín M , fue, en 
la realidad de ]ua hechos, efectuada conjuntamente por Ion 
<m. Brea, Be rt incito y Milano, pnr parta i pílales 
ttc señalar, en primer termino, como un demento do 
criterio muy ira porra uto en ew sentido, !a circunstancia de (pie 
el 12 de diciembre di- 1943, « sea al día sjJrniííDtí! de la celebra- 
ción de h escritura de venta efectuada a favor de Bertineifu. 
í*1 Banco l'VaueéH i Italiano. Hejíún Informa fl«rep»ndn a fa, 46, 
p?tííiV el ellcqup n 7 02fiOSH wrie BB por $ 40.000 pirado por 
rlnaii f. Milano a la urden de I'edro Bcrtinetio. 

Es cierto que «fe importe no corresponde exactamente a la 
mitad del precio, t<htíjnil»dv en Ta suma tul al de * 112.(100. i>m> 
la coincidencia de Pedia pernihn presumir ftindad.-Linmir- que 
dicho importe corresponde al papo que menciona e| eonlm- 
dm-u mentó aludid ífixime cuntido el perito can e ador, después 
del examen que menciona cu m dirtaaien de íX 52/72. espesa 
que no lia advertido que r*í (firu d*> $ 40.00ÍJ pfleda tener otra 
i-ansa ijue la pjl presada. 

(ÜSitu prE^imeiArt, por otra parte, esta forruborada pov 
íioii vi urente;) eleavnlm | j líbafor jus, taleü como los nipiiicutesj 
a} Jjas dwlarsi'ioncri ja radas preaenfadaü por ' 1 industrias Fa- 
bi^iliii W, ll, L. " para el pago del impneutu a los rfilíim itirrea- 
pondicnte ai ejercicio comercial cerrado ti 31 de julio de 1!)47, 
eij la Dire.ceiím General Impositiva el lfi de setiembre del mismo 
ano 1*147, en loa j|ue la utilidad del ejercicio etmiert 1 ¡al l/^/lfí^fi 
a 31/7 1Í147 de 'linlustriita Ffli»rilíu ft K. I, " nt dcnnndftdíl 
por parlen iguales (ver pericia contable de f» iH); b) El 



41,1 p*í*«í i»; i/\ i «k™ mm&s& 

nitlvilllii-Utn i l« ■ Ifí r'HrhMi i<c|||jmiljl iple IV'lim L. Iinrttl|l>(!<> 

y Ji,t«pt f. Milán", ti'PiÚMi fii H l'pitu-fí Fraut-Aü m Maligno 

Se IJI AltM'rit'rl lIc-I Sutí, UlTH'lÜt fililí E-4.FII Ifl* |plFlll¡Et?lS «¡.'1"*'" 

tí3ni;is ;t fü, iJrl i'XpPil ¡enh- rt*ljiiNtP>, I leniUKt ral i Vfl (le f|llp> 

il iihmliif-iitu t ■ 1 1 ¡j 1 ili- U \in\n <le l *ÍlÍdustrím [-'¡ilhrilín & lí. 

file tlepüs,]1ki¡0 (n H'SIJ eUelItÜ, hlú'iwU tft'HflÍ»»lk»¡1HU!s ll>' 

ln n|HTíii-íót] tle i inmirjin íHíi, u ln íirdrti ¡ii¡li>tiufa pie iWtinei- 
!n y Jlikrio, fmi fxelusiún ile tu sinrbn di- jji ¡(fUlfHMJ. .|m W 
suplís íifKirin.ni'ii lmihíi «'iipiml ■ T i ■ \x míi>vji Mn-¡i4Í;ut "Kahrfffn 
U, Íj. " y «le (¡íi<í el Tii'mln toifll < le (hitado en esa menta ep»- 
rn's|Mí|iiliii rXwliHItMlti' ¡ti referido ünldu del l>lYf¡<i i|e Wuta y 
;k U trjin*femn-irt i|e 1 1 iüi finidos ph- líl MW-iedinl i'íjhiíwi en 
Oítífos liituiiw y tle !ik H-réil¡h>s hi mí*mn 1 ¡tii- se lliei(T"il rfv*'- 
ifttfei t ver |irriri]| cmttahli 1 de fs L V) vta. '■')!!, WffrffklmrtltU 
plnitill;! ileiiKisi nil ¡va tlr ts. "ift vm.) : r i l^wt feüiTmnTiiw pie es- 
■'TÍrurriH fMiblñ'»* apirean! ris ji f*. Sti < Ih ■ b podiente i ¡.-si im- 
T Ívji y n m ¿$ de P^Üa SíítOít, ¡lifiPTlin^ fie fs. -tlT y .".O y ¿jWpl& 
¡HMi^nmi ¡íi^ ¡ilth i'ftd.i-. íi <-^i<k ihlirjulds une in-nuitieron al perito 
íjOlUbfiur Sr. .íiiíiti ]i Oi l í,, ijiriipipiiniir qtpp I-ih Spv*. Idrtí- 
tHifttj y MiliPPHi ri'Kpelurvppi ell Ifi realidad p!i* Íik l>i>eli»»; el di>re. 
i'||(P<|.- '-.(t-h PlPItMll Tplf 'r pd' lli* ÍhUiiJiis plefliisítíllluíi ■ -E I lít I<I|1'H1)I 
■■■■ ríetPle couphlla y <■! dominio pur mira-leu <L>- [iid«iv |nv |)Íl>h^ 

3 pmi t'-p|>n'-jniii>ü vciLlfswMltíii iiiji dinero stienplih hIpI fivtnin cípuhiii 
v I k-i-Tai l' ii Ifi ■■t»in-ti|>iiH| i|efiii¡l¡r:i p|v ipiii 1 lll ili'l ílili'S- lii' IfI 
i'S piarte i lili y de l"s nijiílnlcs V Iwtpi'f ieijis ¡sin ni ÍdIhis i'ii 1¡| Yt'ti ■ 
la ih' "liiilii-siriHs Kiihrilírs S. II, i-iprrfsiwntititb n los 

Mri"i. HíTíiniltíi t v JlíliKHi ¡un- fnifies íiíiihIh's. 

K-i'H'f ;p| 4'i'pMhlln i|r gprll' L l»i^ jjiim I Í7jnlt¡ y |ii3i'stii ri'lti've 
ixir Iri pi rieja íoii lelilí'. tn> pinole <1¡¡tw1c nmyppr trfl^mlwif^iii 

al lln'liíi lli --l¡n-iir|, t rU i'l r'vcrülu lie N'-ilHípuji' i Ifr i\ líl v?n. I. 

pfe <|iie en Ejik dei-irinn-iimi ^ jurri'lipi t!e J " I mhtM i'íiik l-'jilirüípi 
S, U, I„" | h hp' mi i'ji'reíi'Hi riliierípir L'iMH [HT'lnlr 1111 fu- i-i - = I ■ 
itlirUlPli' P"l epiül i'l snh-iip í^ilieilfe Mr, Mllífei iiptt^ri) l;i sJH'iei lili! 

de ri'.H,|itii^!ilsili I;i¿l línihnrlii " finiiistríjiis Fabril hr\ sf lipiy;in 
inip^iiíiiinld lus Htiliilüíli^ en Ifi füriiiji t^iuhleeidn pnr U iwri- 
nmi íle v. iitH a fnviir pie Bíprtffletta 

Ailiuiljilo. |npi'N, tfftti en ln reulLlai] (Ií j ltw hep'hdM li-ert iiip-i ■ 
l<> |Mjrrti-ipi'j en '" I inltist tin* KHliriliii I!. I*." [hh 1 pürles ririm- 

|i'^ enlb nlfn HK'iif, eillpe tliiflilír i\tl<\ ft& u<'l)ert]p> ei)n H'l |ir¡ll- 
i-l |i t" ñtpliseul iilsj ríe {pin \n fnilidiui ei'ulii'plpiú'li eliflül ¡1 uve l.i 
\nw i¡e ln íin|Ki>iieip)n, isnbsíif^mtio pnr ln> pkfís. 1l* y 1Ü ile ln 
ley 11>¡s:l ir. ii. en ^irn^iHHnie lun'er ln*íJir :i esta 

luirle i]e lu der t.ln y einiíli mir ji Ih -InnmuljuJn n. jihoiiMr ln 

sipiiííi fppe mÜfá tle \a liiiniilüii'imi p|üe elLi mi 

punto Lhjíi- rrtie fu 
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en iiiilfm ufiiis l!IM y 15U7J. «•orivs.ponrfiñ ^lilimente 
al ¡K lnr In mliad tb !as utilidad?* obtenidas por la empresa 
1 ' Fabril jh $ H. L", <U* 1a ifiie en swio. 

:ri El M-íriniiiih rubro de I» reclHHmcjóii Se refiere a la 
deviiltlrión tti" ÍTII]Hle>;|n H li>* réíliftis ;t tan linios en Vlrllld del 
jij lisie | truel icuilo imr cuiici'jiLu tle jiHTiam'iH-s nbti'idd&i |*tr la 
vt l iilii de mi elevador fie ¡¡rainis íilíjciiLhi en TutifrFiH, 

Ln aemm .fosiíene tpie 1k rípifctfce.iún de riTemieia fin'- enn- 
eerladíi y IÍh ¡wuin ris. en <>! mi» 1í>4">. por euyu mnirvn las uiili- 
llM$9 tibien ¡iíuh mi pueden ser melnidas en el iiílii 1'l-tíi. itjiiio 
pretende In Wreeeítiii. mi siendo en wiiwcnewta d*' aplicación 
el i.Mo ■ehiatÜSHilb fti 1V>47, sine el nite rir/Vi ha^a el 31 <h 
tic '"M.\ r¡ lio i 

til' lilCltl-K [Jt'| activo Üjl>, 

A f«. Tfi vta. H apresa que la venta del elevador >■ neRoeio 
lie «tupio de an illes efecíliadu fiur HerlitiHtO co.iiiv«iin |>imt 
y NÍiiijtii jiii'jiif ji la eesneioii del ti^jrm'io, drlemniuHiiilo que las 
í'i'biiji*. ([in'íbu'íiii 1 Le¡ 1 1 f l rt?mi üfi en t'l i 'jet-v ieio fivi<¡il eíiinprendido 
entre el I a de eneni 3' el 'M rlp diciembre tío 1Ü4Í), {1c atruerdu 
■■■■!: la ilís|iut>K|n rKprfWBcaté jifn* el jirt. de iu 11 epla menta - 
émñ ífeliertd (leí lllipneslll ti hrs Ift'dlKi*. 

I „í demandada admite míe la. o|tor¡¡ieVni se efeetm» el 

(le pepo stiftliene ijlle m> llllbd ei>*aeirsn jfé 

sino que este reeifn eutrú en In Taz fie lii[ii ¡dación 
pura finiquitar operaei en íes [tendiente*, do comprns j- venta* <U> 
étiáSm efectuar \mm>K <^hr<is y gastos, y qui- rft-iéti * 
eetTJi i=l ejercicio ¡iHLUil el 30 (le noviembre tic tiUlí entnn se 
hii'íi'i'H tmliit uní mente en ¡uW ¡inIrriiM-ep;. l'i iplc jitvtif Lcft i'l 
tempera ii3t>iiln atlii|itadn en el Keulídt* tie con K¡d erar c*e (■,ímri- 
el ii L'ernidtí el 3ii r!e Tif>i"iembre de 1 ÍJ4ñ, 

La ™t-i"¡t n rfi púlilii-íi ttfrrefrwfíti a. J». Í3Í1/ÍÍ4 i\A a¡\- 
j ei ii 1 4 » íprisw* eiierpri ile ¡iii;>ite*l<> a \u* mlítrisl, arniliru i|ite, 
M'iíiin nvts'in iIh ■ ni-uenlii' amliaw jínrtn^, 1h venta iie| «>levmlíir s* 1 
(■elehiYF el de díi^embi* de ]M4¿n. 

I ja ¡terii'ÍJi rLint-able rurnilxin^, h mi nrn, míe tn utiliibiil 
|trfiv¡'iiieiiLe de ewi ! ijic rm-ifii i irrélujriS e» el linlance inrrcM- 
jwiKihciire ai fjurró'in carrada el fll» lie noviembre de IW (ver 
fs. "J ile ote es|H-íUeiue y R áfl del primer «wrpu del Iriínj» 
de ¡nTjme>it{i n Ioíi reditíis). 

Tji demniulada stisti^iie ffiie lo feelia di* cjerer del líjereieici 
es decíai va purn la deíerlnirtai-ióll (kl gravamen. RegAn el «rt. ¡SI 
de la ley 11.683 ft. ft. íTI 1!>47), penj nlvidji qdc esta dwpmi- 
eión rijiiii rei iéi: dende p| 1* de ¡>n.trt} de 19-líi y que en la feeliA 
se tl'.iIíxií l-ti ■ i 'THt'ión de eimipniveiita, ailterlnr n \& 
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testo iirdeiiailv, <pw esfnblMa (íbi* "en U delermjuaett'iti de la 
renta bruta, nn ¡» «mentaría el mayor valor proveniente de la 
venta i> rWAliiacion de l<w bienes mniti^le* valoren mohi1ÍFirífls 
y oims bienes del hcrmio, en tiumps.rnieíÓii ton d proeja de 
ponijirfi {i r H liMciúii en el último hflliuiee, salve ruando nst™ 

bienes »j eimsidersrmi, no o<> iiiveraioiu* de capital, síínj 

cerno nieroaderían". 

K»[n i|¡sj>r>MÍi>ÍH J .t¡ fm'> modificada pnr H art. 4* párrafo i* 
de Ih I -y lLüfÜJ (l. o. en 1ÍI47). l|lle eatflbWiVi k proeed rucia 
drl írrttvflineri para la* Btjftdad™ provenientes de rcalizin-iou™ 
del m-iivií fija, pero <vnw> lanío esta dispo«¡eu>tt enmn la dW 
jirl. de la misma l*y ehada prevs'dtiitemente eiiinirun rn 
viifeneia el T de enero de Íjj¡W; resulta indudable íple fea» 
nulidad™ proveí tientes de I* venta del elevador de pininos y 
».-rp;)¡n do e-repUes de la act^rn, ifeetunda el 2T> de dieiembr. 
de 1í»4ü. no db'lií?i Irilmtar el impuesto esiprido mr la niroceióu. 

n la ójhh-h nn h|lip »c eelehró tu tsperaí iópi. dicha* ntili- 

tl ndes no enaltan ura varías por el impiu^t» aludido. 

lí Mün-eiiíjuíiH, corresponde hacer Lugar- lantbiéu a osla 

parle m 1* reclnirmxión y condenar a la demandada a abonar 
la stmsa inie i>-!sll1t e di* la lüpiúiaciúii <[iie, eamíi i-n el raso 
Jinti'iw, deberá practicar Wlit wkiiui. cxeluynidn Ins utilidades, 
ponen ¡fine* de. la venta del elevador de granos dtt la autora, 
4 T i í^iieda ¡wr considerar 1n rumión relativa a la linui- 
diteió» fl* íintlliid^ provócente* de la real ilición de Menea 
«tél m-rivo fiju. obtenidas en U venta de "Fnlirílm KJi.T*.", 
n ómada en jliltii» de 1047. 

El ¡e tnr sostiene «ne esas utilidades lio exíabnn gravadas 
por vi ha puesto n bu réditos po ripie se tratad dp inmuebles 
por ihwxhíii. csroliiídos c*pr<'Mim<'itt* del tributo ¡Htr r| art. 4 
de la íey UMZ lexlo ái tnaliMdo va lí»47. 

Mi rr>prvxi-n tanto [)e la deiuand/tda, triíiítié lidiase a Uta fnii- 
■ liLiii-'iitiK i'jcpiiir'stíis en fu ri^ohieiúii ailiuiJÓsIraliva ilieladn 
en pj ríH'tirsíi de repoiii-íon sobre iaiiíiieütos a bis b^uefiett^ 
i'strannl injiritm. JidjunM) u[ i * ¡adíente sepelido pnr el iníslnn 
e<iiirrjlni>viili< filtre la Tt'iH tii ióji del hiipueshi almlid». i^ue se 
[¡-iie a Iü v¡v( H f K1 r!i este prammriamiobfó de aenoi^lo eon lo 
ilkpuedo ou la aimlitln jm™ intjor proveer dí- tíulaa t*. lífi vta., 
síMtiéiie r t ue lm njen^ ^ ^ vemíieron aijrii|iados bn.jo el 
lindo de mtiv» fijo, eoiHíistenteM en nm<ji) triarías, ínstataennieji 
t'H|iupoK. mtlfbiefi y ñ tiles Je oficina y laboratorio, no «ina- 
tiij-eii híí^tiefi iiinmcblca por aívesión, peir eiiai^o ¡Üj hallnn 
"heridiw al Miietu en miraos de industria a t^plolileiilm del prtf- 
oi a rio, (iu b t nr» e*i preeisjnueiLle la sillín ra del ítieb o ¡a ox- 
iraeeióü de ^ns h'ntíis, do taanera «|tie, admiiienilo imr vík du 
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hipótesis, que diohos bienes m» hallaran ümigvil izados ttl i 
no per eso perderían su carácter de muebles, ya qns su i 
dón jurídica m;ría la di*l art. 5,152: de] 0¿d r CiviL 

I-ft notara invoca en su favor la uonstataríoit privada hvvha. 
por el iitjr, Arturo AiideU aprestada fl fs. 6/7 del legajo aludido, 
||uíp«. a su pedido, después de formular un detalle de las insta* 
de Ja fábrica certifica que tanto «as íuxtal aciones 
t t añerías de carpa y descaren dr los filtros, ta nqiww y 
' la pilfttt de hornupón para la-vailero de las Iiuiíh 
RorRjiponiUíntni al filtro, "están fíjalo* a las paredes, písoa y 
trefios del edificio por intermedio (le 31 rampas y partios de Rií- 
claje fin hierre a base de manipostería y hormip'n, formando 
tfldoa. un conjunto de elementos de unión rípida con !as parerles, 
pisos teíhos, etc., constitiiiivos del edificio en a! de la fabrica 
propia mente dieha*', agregando (pie, a bu etitcntler, "ai haber 
sido eorr^J ruido y modificado el edificio en forma racional para 
fl í ■ S.i r¡a mieii 1í> en él de la industria a míe lia «do destinada 
y siendo elementos complementa riña U* inalalA«¡Wrc meenmeas 
y eleetroineeá nicas incluidos en él en forma rado al v física- 
solidaria para el fu ni- ion amiento integral ni* inda la ÍA- 
íehía en tenderse que ambos clementes, edificios y maqui- 
narías, formaban un solo conjunto para c¡ nue habían sido pro- 
yectados, COT^tniHos e iimtaladoa", 

TjB rtiesliiin hh eiinereta, pues. A dceídir sí eso» bienes son de 
'mí ¡:r;il. m mueble o inmueble, puerto que de ello depende ]* 
proepdeiH'ia o improcedencia del aywrainen. 

Planteada 1n cuestión en e^loa; (¿rmírtus, el' suscrito estima 
■file priis bienes no han perdido su cnrticler de muebles, aun 
admitiendo ipie el informe del Injr. Andel — que no ha sido 
motivo fie controversia entre Uvs partes - sm correcto en lo que 
*e refiere al emplazamiento de las fustaliieÑinea q«e componen 
el activo fijo di la ffibriea. 

Es cierto que lo* arla. 231 3 y 2fllfi del ©tí. Civil <*mt<vn. 
plan lo* caso* en que los bietiea mueblen *oti cunsideratlrw in- 
muebles por aeeoniún física, que se produce cuando una cosa 
mueble se incorpora sol idamente a perpetuidad a 11 h inmuc- 
ble. o por accesión mneat fine ee refiere a las cosan muebles 
puestas en un inmueble tomo accesorias de esto, pero no es 
menos eisrto que, segfiu el «rt. 2322 del mismo ¡*m1í«o. esaa 
dispwietones lio rifjen, euando las eosna mnebleíi, aunque se 
hnllen fíiadft* en un edifie.ío, etítán adheridtu al irtmtirble en 
miras il* la profesión del propietario. 

En el eaw, de autos, sepnn se desprende de las actuaciones 
iiiuislr&tivAK, los bienes vfiiflidna bajo el rubro de activo 
¡-'en e» maquinarias, iustaZaeione* y eipiipos, mueblen 
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y áiilm ih' ofifinn y bttxmiiog ín JieiM-snTÍtm ¡viini el 
mimhr di' !u tYibriiü in^tiiliula nei di inmueble 

ttiiria' lír- lo i L xpiii>st<> f|iu- rw* ifiyjiK fner-mi pn^Ji* en <-| 
lntrjtr í ii iníms d(> Ijl fáfttatria ex pintad» |>nr <>l |»nipi<-mri<i drl 
¡niiin.H,- [\i r otni partí", rl infnrau' 

Awli>[ un i-Tn-ln.VJ- l¡i p»il>¡!ii]ml th> w linl» Iüs jiiMiihuioíHS 
fijrt'iüs por Hratii¡>iiK, IhiIoek* _v jicnifis [hiciJjiii srr mulaítíulrts 
n ri(i!t lujrjjr ni [ump(iL:i> Lt^L'Hrtn I ja ¡lustliilnlari iIh- t\\w ¿i ntí* 
fii-iii |>u<>ih u-inT utro ÁMpB fltá ni tfe E¡i f-íplotii.-iMiL 'I'' h 
í.ibHni flr> nvñti'. Kn e&i mEíilsh- ri'ait, ej art, ilí'l íYkI. C¡ii] 
Irt iviui-chisiiíii de ijne can* l'iisjis tuh hmi p^nitilti su i'a- 
di> IT|líí-h|i>s lOllf. gií.YAT, Tratttd.1 ,h fltttfhu Viril 
- PttrU tUnrral, fl* rdirnin, t. III, nájr, «I y jurís- 
priidi iu in rihirtHT Mai hm«i h CfmuHlariti flí fwffya .Ir 
jJfKÍÍW, i<l¡ti<m ISflÚ, t. VI, pútf líl*¿i. 

tito ni''riiip a í<i expuesta, cont<HjMU<i|i> rvriiaxnr #sta piirti- 
■ !<■ In i|i'in¡iii(ln 




l*i ir tullís ¡'iiiisiiiiTiti-iiilLfs., ffíttri: 

[IjK'ti'inirj hi;ntr [ijin-jjjliiiriiln u la ilciuimilji í ulrrpi treta «h 
i<*1uk j|ntüft jifir l'^tro Jium Luís lícrliurTto rom™ i-I Pis™ 
Xii.'hiHHl ( JJirif i>¡/m (iiwral Impositiva 1 _ v . en i oiisn-iuin- ia, 
tl^i lfiríiiiiltp ipn- la uVinniHlndu rleborii dev«U T ef a la netora la 
sniiiFi <¡in rmiilic de la IÍT M iidueiois *|iir- prait iiftrú ] ít mkiua 
<li-riuiiuf»hi ,nm nrr.'srUi ji 1h* Htenii'iili'x tasi-s; ii> t|<u' en h« 

rjr'tvii'iiift <i>riV*;mild¡L'Eltl-K || Jos HÚtlsi 1**40 y 11>47, H>h l'UTTIti- 

I ii. mijo ¡ti ariflr ta -rítwl de las titííSdiidea i lif l ninUs par In em- 
piN'sfi "habrilni SJLL "; bt gm- il^U^t i>xl luirx*- ínu uriitríiulv» 
Tin>vi>riM<ii1i's itr Ll wntM ilt'I l'InVfldur Üfc L'nilHw th- lll lli tilrii. 
iiliÚJHÍij i'ti TdtHlims; ^ui 1 8P rcH-ímí-ii h i.lrummlji sits 
íli L l ii;1s prí'li'iiKimii's, l,j| ili'illUII' [lilla ji I muí ii r¡'i fin dr 
cu»! ns i'iiimctiins n Tíi in'tdTü, ilifiri^mtiisi' tu rvfru]iti-i<'ui ilo hn- 
nnfJM'itw hustit ifHi' w lnnn'tiqiit' liigiiiiUt ¡ón cu In ftirma Jis- 
pmttti iPttiñ-ili'iitiniii'Hlr, | n fine iLí-ln-ní iumpiiiar asiini«iiiíi 
ínhTi si's d*v[f \» fki ha da la notifir m iiin ttn \h 
liiwi pon ibiit.i ,'3 Hfliim ik íu Nai j,'-ii ¿iiírnihiH. — 



he jvsticia bt. u\ s; ación 
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Siístilmu w. t,.i i 'ám xu\ N.icttiSArj ni: Apnr-uiosia 

fruni-i», 'J d,. murwh di' 

Vbins. i'» ¿ume.lii. Iftji untos "¡Sirtimitu. ¡'ni™ 
Liri^e.. IHivi-.-uui ISctii-riit rmipiMtiv» — iÍihiuuuU onnteiin'ipV 
JJ&sp. i i" 10,744 de irada). 

Kl Dr. Liihary, dijo- 

Ij I* ili'mnrnlM pmiiuivida eti Iíi ijpstiiiiek ,j tulpia!, emitís 
n*í la* iones Administrativa* ipie la pm-í dieron tmtaii ¿e 
tu repetiejGu dt 1 la* tüliiiHs qiiL' vi cnri tribuyanle estilita lia 
papado de ih.'Íh f n iinm-cjíld de iiiijpii<>s(i> ji ¡«s ii^lrtus Ukí 
Hiios ííUt¡/l !I47. Diuinp htIh marión ím-line h'e* riihrns; a) dis- 
T rjl>iii-i-iji <k< Jits panal bcijiK en la einpiWi *■ Kiiljrilíii"; l>i 
iiam-hl iihli-íiulii rpi Lit rita de mi H'Wmbr <iv irriim^ en r ]\p- 
Loia*i¿ y r ) bienes de! uciivii fijn vn ln venta «Je "Fabrilin" 
¡jue ot m-um>Ji¡r eonskíeni iiiiiniehles por «eetafófe 

II) fíJf Hici rff <ii<lrit>HÍ? tos t/nwmcms * ti "Fubrilín" 
fi.R.l,.* cabial S $8&j&0$ m/n. 

A i rih rifj (Ei- la Dele¡;nriiíii Jmposhjva. Iihijío iÍi< un j-pa.. 
juste t i ri Ihh npr)it<pji del eoiitrilíiiíTute, rictrrininü que m- le ndm- 
dtetrn al tfjj, Ht-r)iiiet(o dos tcrri<w ik Iak lía-naneias y etnisb'- 

ü«Hit Bi\ Juan I. Milano. 

Bl (iniiXh de vista de tu Dinta'iúu (tamul [m|i«n¡ii Vil 
h1k>jh cu £*gi|n pintura píihlka cririiríulfl el ]1 de di* 
tiemipre d<? ÜH-), <■] Kr. lierl ilícito, admuriá ¡'meramente la 
ruine ile un L *x tercer socio, el Sr_ Marta. 

C»bft multar, raiptro, que mi cúmulo de elcmeiitíps de inicio 
y i<¡reiiiiJí|AiieÍHjí inmediatamente |x*tt<>ri<>r*j¡ n dieha excritnni 
pública, Donen de manifiesto ipic en realidad, Jok <tott kíh-íhs 

<yu Miínníínm l íiii el fjiro hck-iíiI, sí r^pójrtfcflM] pnir pnríts 

¡?mtfoi Iíi pnrfit'm que niitorjortlu-nle le éjvwK&bjSfc »\ Sr 
Maffi'L 

Feehatlo el L>fl cí^ enero de 1 f»4n. es difir muy jiíw> despiii's 
de <|in< fnern suw rEtii la ew-riluríi píllstíia del 11 di diciimhró 
del níio anterior, los Hn fl . KfrlmEtfo y Milano, dejanm esi«. 

blíHS<l « »" tUHjiuiH-ht» (ir i vatio, f|iie la ¡Mirte (i«e ¡* había 

Aíiíjuirido 



Sr. Mafffi, sr adjbldiiAhgl en el "iO % ji onda 
uiKP cíe |ns mm!Í<w. ÍJomn p| aludido documento fué prcseiüjido a 
la IWrif . Siíti General íiurposítiva í^eién pl lp de abril de 1!MÍ). 

r?eli' 1 f f ' i"' sc ,' ffln 'j' nt1> 11 j^ T |' r ^ fintí,l " íf,>i ' li " «tribuyó 



Ijí pnsu'ióü asumida pur Uéáhvn *ería inobjetable, si el 
iliMriinunilo privado de referencia hubiera látin el único auttee- 
deii[<-, e/ni i'l eual el contribuyente pretendiera demostrar la 
sitntti.'iúii i[r- loa socios, frente a lo que se cousi^ia en La 
escritura pública. Pero en el easo i¡ue, lo que se deja Establecidu 
t L ii el documento privado, está Abuiiadu por unn s rte de techos, 
cuyo iiiiiilisis lleva ;l la cuiu'htsUin la rcaiidttd einmómívu 
■disiente entre Irtü Sre*. Hertiiietto y Milano y que le ntribuye 
jwtrtt'Ji límales tm la nn-indari, una ve* ttelnido el tercer ko:: ¡ft 
Hr. TMflff.-i. 

El perito íOlitádor eXalnlun con ¡íimueirssidnd Iñs iliViTsfls 
elemento* di eonvkjcjcm cu el sentido indicado y qiiii pueden 
t;nilt^izHrwe nsl; cheque pur $ 4l*.(HKJ girado pgr Mihm» a f^vor 
■ ii< JíérltiH'lIn ft] día si afilien le de firma'. la la tritura piiblieu 
nih.p ti riendo 1» parte de Mnffei, IVclaraeiou jurarla i-orrcspn li- 
dióme ni c,jrrvíci" di'l l" de ¡isjnstíi de líllfi ftl 31 de julio de 
1ÍU7, d<niiin se HTfnisiífiiji que las utilidades —i áOl.fllS.Dl— 
fiiemn peri-ibida* eh el 5(1 % para cniln iiuu de loa socios», El 
:¡ le ron raí de- 1ÍUH "Industi Íei* Vabrilín ' S.R.L. rniHifíea la 
rN-H-buín iiin del K ile setiembre do 1!M7 y expresa que el 50 <¿ 
de la* K»ii»n.vÍHH corresponden u rada uno, Kl mismo |ki lienta je 
■^distribuían en La adquisición de accione* y titule». También 
purrieipnil pur ni ¡tw los en i (t t-IHi*l it lición de inm ritifVH M^jét£t¿^ 

di-spués dr haber vendido " lndu*trin* Fabril íi)'\ 

Ante ia rniOwióij de eireunstum irtf. ecnei>r¡iantcs, 110 eabe 
i'lm nltertiat iva 'pío seeplur igtir en la realidad rmnómiea, lus 
uncios Stv*i. lk-rlinrito y Milano tenían la misma parí i ei pación 
en Us utilidades distribuidla en la aociedad "" Fabrilín'". 

II! 1 Gáfrtnfíft r,htfniila par ti rnntrihuin'niiT i>ti la resin 
tirl rd raftfir <Íf ,'fff.éHÍtÍ H uiijnfw <¡r i-rrinics tn Tittnrast (n 

Kl 2!> ib* diein-inbr* do Wi't. el acto* vpudi¿ ii elevad oí*, el 
teri-enu i$é w riiiplajunnienlo, ln* itislala^imies, rasquiña ruis, 
i'Hüercti, etc. >■ ul íh'rocío do «owereiRlizaeióii ilc jrrnruKi en ln 
m tilia de íft Tí*,< H.JO rpi-ibidns cil l 1 ! mi sin 1 1 aeln í rupia de Iji eíwri- 
riüfi fndtltea résped i vn. fs, !m1 a 34 del primer euerpu del p.x}k- 
ilie^te administra til'" a^rejfail» ¡mr cuerda). 

¡Iil-ítH el :tl <le Hlíi'ielítbre de 1!Í4¡Í eslabrt en vigíit i>| Att. -<i 
T ( l. de ln ley 1 1 (iM^ ijnc r>xi'hiin de fji reiitn brilla H VJilrtf 
hIitívahÍi» ilc Ih ventni, o rev«lit!ie¡iin ilp [ntiuietile«, etc, al [wstt 
«¡lie ii partir do! 1 T de pueril di> líl4tj i>ntn> en vipeneia el art. I*ü 
T. O» hi 1Ü47 de la uiiamn b-y r ( in> Iiíhv vi cm-v el inipue^ln 
«obre t«lí»s los rédito* (wtófl ifiie arnjen los ejcníeios (vuuer- 
eisle* ansíales eerradus el ¡mu líUtí. 

t'emo (Jiclm uperai-ióii hc i'feotiLM el í¡íl nle dtch'itibre de lü^ff. 




nido en el I-.iUn.v «errado el 30 de luivíembre de 194 li- 
li] problema jurídico radie* «monee*, en determinar, si 
corresponde nmniener la exención impositiva de que gozaba 
pAfl utilidad «1 momento de producirse, o si debe sor gravada 
por el hedió de habewta incluido recién en el balaurc fiel 
ejercicio del ano siguiente, «liando estaba viente ya el recor- 
dado art. 85 T. O. de la ley IJ.6S2. 

Eh un hecho eierto e indiscutible, que con ta venta y el 
recibo del precio (¡u<jdó lermiuada la operación de ÍA. utlal snr- 
gíerou las utilidades que en ese momento estaban liberada» del 
tributo lart. 25 T. O. de la ley citada); Con eUo cesó el negocio 
y tal tísarióii implicaba lanibién ¡n lerahEiaeiÚTi del ejercido 
fiscal eomo lo dispone- *>) art. 9" de I* Refrlarueutaeión (iencnii. 
igual al art, f*S anterior. Mi bien dicha norma reglamentaria 
j'stJtble^ que el interesado dolerá hacer snbf r ítmiuHtaucia 
fi 1a Dirm-iún (¿en eral Impositiva dentro de ios 30 días hábiles, 
la wuisióu ¿a tftí cutnuuiendun, en la que incurrió el contrU 
bliyeirte. no ¡MjiHte t«ier el efecto de no acreditar 1* existencia 
de un lavlio i-U-rto eo)uo fué la realización total cJpI ne^od» 
llevado a efecto gmr fa-ritura pública. Siendo así, la inclusión 
de dietas utilidades en el batanee correspondiente a) ejercicio 
di-I rHo l!Hf, no puede introducir ninguna va ríanle. Mu tés 
que Jas mixta** ya venían exenta* cid iÉtÚiWh y no podían 
cambiar di- condición — eoiutitfón ya adquirida— ptir el herbó 
eíreuasiaat-ial de liaber sido trasudadas al ejercicio si gu i i'n te. 

Tji Dirección Impositiva ad 11 i e que rf contribuyente sipmii 
"liilitúiundo" nlguaas opemeioíi-^ y efectuando otra*, hirs¡nl<- 
el a lio 104 (i. K fn'ct i vai lienta, de fa. f)5 a !3Í> del espediente 
udaiiuislr&tivo. ra advierten tale* iicpoc-iaeíoncfl, las <me, jmr lo 
demás, rstán reu¡ü( radas en el libro rubricado par ta Comisión 
NaeF»ual de G nanos, 

IVro, e>f(aíf operaciones, sean algunas que quedaron pen- 
dientes o las nueras Itevnda* a efecto con ta adquisición de 
irnuiíw de la enseetia l!M5/l!Ue alli consignada*, rio pueden 
involucrarse ni bis utilidades obtenidas con la ven (a dei ele- 
vador y él negocio de granos, el 29 de diciembre de !!Mf¡. Stm 
dos? frusMfi diferentes. Mi estas ouoraeiuiins nuevas eaen deiitim 
del va niea es eomt tjup lo de^idirfi R^lito*; pero lo que a 
todas hiees resulta imposible, re arrastrar a las utilidad ps va 
csonlas del impuesto y ion fu: id i rías con las oltFts, pi:r el luni.. 
de f|ue S* lntbíernn incluido en el ejercicio del año ÍNfii y pvt 
que •! con tribuyeme tíj^Uíi efeetuando nner^s nperat-íones. 
Aquello onedó iler¡ii¡iÍYanieiitt' riiuquiladn n insuíK^ptiNc; de 




IV i ('tlti<l<nfr.t M,ni<(^ en /<j ttnfii tit "Ftibriiitt" m 

juuit, tlt W4f ftnl rtitprCtii n fus tjVtJíjf tht ttitirn íi¡,i, r¡»< ti 

tintt fiíiMíyriífi Mnmitii rtt inmui bhf jtnr at'ci dhhi, 

\ihli'f r| ¡irUtt l[W? bl n'riJÍJIHciÓTI íM ¡ÜTÍVli íljl! iii< Hl fji. 
brj+¡i ■' K«ltrllÍ!l" 1 iIi'Ih" flhimiUrM' a ¡uliiiii'lilrv i'll jirrllrtfill a Si-I | 
rwráPlw y iEp uiwril» u \u tlLsfiin^t m lun nrls. 2:11 ti y ülllti 
ili-l (Vxlijfl. Civil. Kn tfil silujií'ii'ni ¡ifirTim. <■< iir- ftjjfói^ettu ■>! 
iWHXftú M »rt. V di- Iji t,^v 1M^2 T, u, , í aÜn 114?, qy* 
N-srluvv ,M pmvsiniru «obr* U i*nU 2» ^naj.-n.^Mui .,V ¡(,- 

tlliJilíJr-,. 

!'i -i :■ rtii '-1 < ríh'riip iM Jllí'Ji (|IU\ rli tu 4H*i*h. j W CI í m li r in-i.i rt, 
rm riifj n Iji s <fi*|Hisk<¡ii||i-h i|U<- i-l ¡trine rjlü ili'l IVnlijjit Cíttl; 
siiii* [ftte lii simnciH'H] íjiic ui¡mí w | » ¡--- 1. L ■ 1 1 --i - i'st¡'i ik'|"iii:kIíi i-H ¡'I 
ln'iM'i'jitu ili'l iirt. 'Jitl'J t\c ([ji'hn i'Ucrjn) tcfjjil. lí* iln-ír, i¡i¡r Iíiv 

<>r>víi* nnii'lili'M i on* rvjui sti uHM ii-nkirn ric IhiY>, ti i: te 

JiíiH.'il fijEkilm ji ni' nlifirio. Üu mira* ¡i !fi ptójN£$ri efe mi 

<"iijiim1¡í i l 1 iir iHi hlc WBfltktiT* cu el i'li-mcuto prin- 

l'ipül, I&i I|IHr}|]fíi n'll ¿| ¡llthl'tíJfW ll (|||<p t'Strtü fdlí |iarü sti 

se'H'Íi'ih, h> L'iktiviiTli-ii (*n lim[iiu<I í i|l<k |hh" ni'i'H'wir'in. Kilo iti> 
n. ■ i -i i r i ■<-«► i'iijiinlii, [mu i-| ñjiirniriu — cíhihi t>n ¡i j:i'in'nili<l;ii] ilt 1 
la* fñlirifUs— <•! ■ iNirili'tt'ri^Llvo .V il"HHHnlili< f*í;i Tf- 

TiivM'iiUiilo fwfr Iíl-í Uii'in'K nul<"íil<=s ( Tiliquísima y ¡.U-mfo (9*? 
M'r«i iln' Imh iínlit-lrjus i|igi< r^lizitn expii»ran>ionV!t ají-nns it! 



K,\í.l J AT lIÍSIJILCIH- tTJíTn L'!)iri(1)|Hj Uw ^Uüftü c¡| lis^i ||iu>, 

rOhliti h ■ 1 1 !;ix <>Tt pltit lH'inilCH Jltfl'iifti'i'llnl-ÍHS b lie luiusts, |fi> tlllH'- 
M"^ ¡H' I 'i ll|(Trf| (•! l-íirt'irH'T (]l> ¡llllllll'hll'S ]1ÍIT Hv^esirin t'Kk'Jl 
ti .■■H'i;jl r'll ¿(li'lK'liíll a t\Ur i'| rírljn'J3|<i fri^ioilliMUIlti' iu 
1;iti ji. l"inil rrtriniiL.i-nt*', í'ínisi'rvilll Kll lintnriili L /B ili' liíi'ui'ü fHHi 1 - 
Mi'.s. I¡iü H-m¡in-sfcí rn*j n iffu-i imulss, m;iquiiinri(LS, (trl Tij 1 ' 1 ilt" 
Ijix tViltrii'iis, [ÍíhIk r¡i|i* L i-lJrtM (/stñn ¡'oliH'atlcw en t'l Imnuclilc. 
cpH visf iih jl tn | NniN'fi'üií'nj hi I.l ¡ndbi*>(na id' | it< i-pi i -t Ftr ui la^rlof 
i-itaite, ¡tiweh» (inl, t ti. imir. i>7. fili. -ii'ui Iíí.'jí; nni Enufc. 
nattv Has»., Ii.^h,> Civil, i. IIL p**. 

('•mías ilsl jiiiriu: T«n CÁninrii íit'íiu uim n-ili-nnU .inris- 
prnJi>iH<[ii ao^ri'ii 3a iitlpri>rftAk'¡i'ni i¡ui' rurr^Mjuíjlli* íisitrnn c 
ni urt, tic la foy h* 11JÍ83 T. O, en 11147, ^r<rüit 1m mi«iini 1 
lii lc_v tm firrrít v\ fnnúnw al jií7.píitlor [vtrji "l^"' |"H"tln ilimrí- 
Imti'lns <nm hiniilaiL i|<< iiciif ruin gil rrKiiltJuhi ilol fih'iTu. t L nlrp 
oíros fziLlim ^!'4!*-í y 3."t4^, Ln ilisrritutL íim ili»|ia<wrii vn la 
smttfflioia ouiminmU m jnntíi y i-ohwdcrfí f|in' [it*bt- ser farifi- 
v»i la ptir In Cúmiira, 

voío pjxm U «■fttí'iiL >n on rwurw 



m II -fiTKÍlA jjjgfe I.X SAJcWm 4*!' 

líjiJinii. mi Unía* mis |«rlrK. tíflíi ¡fisiiis » |.-, jj ámtiitte 

ÍJIlílllirll t'M i I lili 1 f t>ll !fi ¿iIklísIíU 

íjh l>n«. liriiimliiK y J-Vrrjmm*. |n*r fu* i<¿ri$faífcftH<*» 

í'Sluusijis ¡por .-I IV, F¿ihiry, t-niitíTi mi v*.|i> | u^tmt 

üi<ti|i'l<h. 

En t'orweniiwki, m> n^iji'lvu: 

«^urirm^r lu resol m-irni «i^tmln, „| itl iri|i. a f* sSf^ftS; 

|«W tujíLtr iJítruMlismj.^j, |¡, íulWfttnii &w ^ m 

l«n- [ .iln» Juan Luis limeño (Onda «I Ató Xdniniml i ni 

twvum C'^i-hI Tmr^irmu . V( tt^m. tlreljtm iun* 

Iji (IrtttfliKjaítfl (Leítefa (kvdfi-ri' n l» witmi ht *mnn rp !f . n^nli, 
,¡ ;' ! pMaMÍi )ir«rih'«rá Iji imIniiui ili-minu^.l» mi !m v- 

ílJtl S lü* m>LIM,íl* híiM's; 4 n- ^tl Í«H i'jr r>'¡i'ins ■-imvs|lrm* 
ilii'nr i's )i Uii FtñiM y si'vIií rtwjn ^> E niió ¡il ^-U<f Fri 

llllhnt .1.. iLliliiludrc H»bl, iNflil-i [mr I FL ifiipn ^t '■ ¡■iMiritiii 
S.lí.l,. ; h I IflH dcll.-ll I Si tllihsc las l|(j|j.!^,i^ I^Vl'lliniFlS ,|(. 

Ni v. ii1h ,m i-lrrwror ■ sriinns ,!r t;i jnlw* Mifófttr» m T.. 
|****¡1 «rt* Sr ^ lü'ííri Fu HinnttjuJn rii í-itmh iiiík pr^h'iiM'jitiv 

Ul (tlfllirljn-inn ]KVL¡ ll.'Milil i-li |{l fWlllít itixjmiMM [ir<N<rt|i'(l|f- 

]ii"iitt- t (1,-lirtüi rmiiiiiiljir iisimÉsmih inh'LVh.^ j|(^{Íe h* f,vh,i ,|. \- rl 

llullfwtri^ii tj.> hi il.'HMudil i| | ti|M* JUMI Ílijílili |inr r\ f^lü-lt (le 

Iji ¡Sfát^en ,\ i'sí i 1 h r ¡ ría . ¡_u ih imunImLi tl¿bvtí¡ ^w.ir rl si^iita 
- Jitfí» fuftfs l.iil»>r>t, M<tntirj iw&muuliíK — Ah i/ttniru J 



Sapraaa Corte: 

IhillárMlu*' cu jitif!» Ih Jtifrr|HT|;u-i<iii il n¡ii;is 

foilciiiK's y t^tntlda t ni t¡ ¡i Fíil^s íoh (ri ( iiisi|(is (tv ftKnlii 
riívji (jit-itíM uxi^íbí^s de tO]irorttii*I.'iii cmi tij rl¡s|iii<-sio 

lo?i mis. 14 y 1") iIp fa Jcy IS rn^jutji,!,. ilvrluriir ¡>r»- 

vvtb nU- i>l iwfirst» <<*iriunr.ÍFrmim ímUníhu^o n C«. 
y i'muH'iFirb Jl fu. I4Í>, 

Vai cuimln ,il foprló fí ( .I n^milo, t-l Tisí-n Xíh íot];»! 
( D. (J. 1,) jtdiín imi' iní^iriiK'iiio do mi npodri jliFh ,.s]w- 
ííMI, iflafcá yji (ú usnmulo ntiti* \ J . K. !.-■ intí ix<-ik'¡('ni 

t.ioi. líiK'iins Aii^, :n lie lltJIVfh í)í" 




VMAJOti PE léA COrTJi ST'J'HCMi 



FALLI) Í>K 14 rfjRTF SCI'ÍKM A 

Buenos Aires, 8 de agosto de 1ÍÍ55. 

Vistos los auto*: "Rertiuetto, Pedro Juan Luis e*/ 
Direceióti General Impositiva h, diminuta ron t endosa", 
cu ln« que a fs. 14Ü se lia eoneedido el recurro estra- 
ordi un rio. 

Considerando: 

Qllt'dí* los düfí ptlILltlS Cni;ipl'l L lldídl!X C J IL Ijt I1|#}jE[>Íh1!L 

uno so refiere ji cuestiones da luebn míe no pueden ser 
mnterbi dej iftui so extraordinario; Fallos: 21% 

ijue, i'ii efecto, d reajuste practicado por la Dii ee 
rióu llenera! Ini positiva reapoeto a lo que conceptúa L 
verdadera forma de distribuir las utilidades enlre lo* 
símaos *e funda ou elemento * do ínforitineion que «1 prn- 
nimd a miento judicial recurrido la* estima con diverso 
stj; ni riendo o trascendencia n «orno la* considera la de- 
mandada. Se trata, por tanto, »ó3o de ntm discrepancia 
en la forma de apreciar hechos. 

<Jue en cuanto a la ¿cgnudu cucstióia, referente n la 
ven til de un elevador de prunos y nc ¡roclos sobre cerca!, 
l-rk sentencia lia decidido f|Ue es necesario atenerse a la 
ley uue ae encontraba vijeente durante el año ep que se 
realixú !n ii pé me iÓ3 1 v $Hg no ew admisible aplicar el 
!¿ravnmei¡ que recién comciift} a refrir en el uño fiscal 
sijruieiik\ o sea cunado m> incluyó i'l radiado de dicha 
thfir ración cu el balance. \ai tesis de ln Dirección Gcncrd 
lm positiva consiste eu sostener u,ne no es posible dis* 
ccÍíiiítüii 1 cutre las utilidades de un año y la* del subsi- 
guiente en qiio se practica d ludaime porque la 
de aplicarse sobre todos 1 
eJi*rcicios comerciales. 
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no existía gravamen sobre la misma y, en consecuencia, 
t?l hecho de que su resultado se incluyera en el ejercicio 
del año subsijruiente no es causal pitra que se extienda 
la incide nei;i del ¡ra puesto en lu forma que lo pretende la 
den lan duda pues ello importaría aplicación arbitrario 
de la ley. 

Por lauto, habiendo dictaminado «1 Sr, Procurador 
fíi-iu'i-trf, .«<? con firma por aus fundan lentos I» sentencia 
recurrida de ú. Kín en Un\n lo que ha podido ser materia 
del recurso extraordinario, 

íaú P Rrttwjv a — Luja Ii. 

LuiílJilt. 



J. IIONACR] V CÍA. v. ISSTtTV 
1'REViSION SOCIAL 

JUIllLAt Jíl.Y ItEL IKTtfiÚSWh IWL COMKlH ¡Q, ACTlVt&A- 
WW Y CIVILES; i'trmnm wmprex&dvs. 

AiiilijlLe loa arta. 2 y ¡i riel decreto ley ¡ti. 665/44 no defmeu 
lo íiim> cu éste sí> «il tehde por enipti*^, e t primero de ellos 

a iui i-riti^jíi s * »t« amplio, traduce en ¡rtt 

de la ley y constituye la, 
u remito a ese punto, 

t OltítKIWRES URItZS, 

\a condie¡6u jurídica y la actividad comeréis! 4Íel "corre- 
dor" «oittiiWítda en í*1 Cap. I, Tít. IV, del Código de Co- 
mercio, sori distintas de las rjue contemplan hvs arta, lül y 
modificad* por La ley 11.729, respecto de ¡us «tipleados 
eli eiloa mencionados. Pura no confundirlo* wn éstos, sean 
" i placiste p no, a sueldo o comisífVn, o a mío y otra, 
1 f-oc, lo» comisión i^tas y representan tet. en el 
usual del Comercio se ha diatínimido a 7o» 
coa el calificativo de ' libres". 





frtuL vt t't.s m:l t>i<tisi>\.\r, i>t:i. «mm&ztt*, .u rn tiiA- 

rí'sju-Hii 4 lv Kr n-mtt raíame* r(ii.' t'llus ;i|.ivsmi,m tim firri'- 
sil" j<) :H't. ü* 1 h 3 ■ ■ I (Vulij-n di' ('iiiin-ri'Ui, pnwtltwnlit pnir 

JiroflEJI illkilliivU. rrHI i-IrhlSIVJt SUjt'.-ii'iri EL I iTÍtíTÍn |>rOpií\ 
V sin H>»s \ ¡th-lllu ^.11 l<r* itllt-ntaul'»* t|lH- i-I -| ln' *e . r 

r-iiMEiilm t<!* ll.'VJiii un tu «*w nt fine fotW* n>-i<i*!¡m y i^Ifeafl 
tfr![r-i»s ii sil Hh'iIÍhU'Íh'hi I,:; i'K ijírlU-Ell i te H|IH' líl motivo <|i< 
|ji in>t^ÍHÍi"«i mefin H 'imvn* |wrr ■-iii'hhi (ífiífftii 1 T *'i.itn<> ilici* 
i-I art, & imv i'^ tiern't.i ítjti**-"» 44. «Mu- i<nt[>iuicr5u> 
PM'lnsivjHiin-in r i'i-ri'rulii .■■ I;i :n-i ivt'IrttL rt^i< r it i-^p-cífififl n 
¡íi'tiiiiiLii ili-l i'HUTrtlor. >* :tl iii'HH)i'iin|ia' H'iimúci'tü cutre 
■-iiiirfu'M'lor y vp-iiilcilfir i j uiini rviuli-wl:^ i 1 ■ - jíijiicIIíi. 
f Vn^fnnnit' ivh-i*íii h smictu^i (|in> >I.-i !ji: ;i < iitipiviulklris 
i>m ¡4 ríjinie» d.l ,!^rjni ley (¡1^/44 ¡i t«m ¡Éi^KTíii*á 

ÜüllflMS i! l!K|H>l|iT hh>' Ifli <-rnir^ii s¿a r.illii-ln (te ihk-v n 

«rrejtíü ;l I¡i Ciwhw i'íirri'SfH.inlii' y ¡i h iliw'tl-sna ijk- 

tlOL'.H'IEit AI'KMI'Al 9 » CHE l.\ -)VXX\ Kl-Vi tíW.M. tifí, 

I)i:í'ki^[i-I,^V :M.fiíí'i/44 

s.< inútil qq&i «etiuHj$yu9f cw) «Swwoiffij* íi'nntilwlü en 

ptóp &feMfl |M>f i*I Sr l H , lÍHí'sl *Hya¡íi>. ii la ÍBf I- IUiui.n-í 

y ( "í¡i. S.flí.f». fincl iiu-iuiifilinin'Ti'Li i|h> lits ilisi)i>s.]L íiiii*'s ¡1(4 tji - 

ptiw'jou Íipiil>w1 iu (\rmu llálJíhrilflil cEV'-iiía liujd rjtái*ftá 
,|,.|i,"kí!,i .1. ln (¡ « .1.- $ '■ =i |nJ<> a#Wi*é« v 

i-ohll'ÜHU»!"»'* ('WlT'S 1,| H'Si |,| l | '" K B IMS lfP3M.¡«Íf'llhtíbS 

(vitó Mgptiriií ÍÍÍkj. í"ii praHM'iula f'' 1 t»i 21 ilc jnljo 

,1c fs. (:5i, wiiitprurlia <|ih< 1» fimtt nmuiíTftíln tío lia 

aflliürln cu (4 n'jíinn-11 tic n ni -se r» []i-i'ivii>-}i->- ;i Ufi fiivv líjiñl 
Sj(i;nji'. I'its I.. [íüitiiviiikiH'H y Jqíf lí riinliiT. i<n wX'n "[íif 

íii'tYiít ni ■'i-(im >lnri'íi Mi^Fr'íi"* v rt'vimnr, ¡i siti Ta* «»" 

de i niiiliNiiKir^ W i j^t H> ni pW^l fji » 

i'iriii-in'ji. 

(■¡r?n|ji iA W|l^!*FítgtltT> lililí di' Iíi FLrrtiri lhiinn-*-i y ('úi. 
S It.l. . .i fíu de pniilni ir Tu-, il iVíisíi^ y itn%t#Br« «|W 
;b^i^T i rli' r'^i'"'"-*" ;i 1"^ ¡ L »Tfílill;|i!íis . L li i4 ;tvU\ • ■ ■ ■ bl&piV- 

i-ron, (íí'i-íii'íilii n ti mi'inorijil nH? ^mti* wltcl'íuIii n fft. ">l> Sfi. i>ii 

,-| i Jiik.ili/A i>xr»'iisrii||H'U1i- lil ^itllili'tint ifr («^ ^#0^ i^'trt. 

liiailji^. ^cH^mlíouiln ÉK uHiíithtr i|Hí' 69) l'i*rít 
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mente ítidf pendiente, «ifi rolark'm de -snUirdiníiei/iii, y <-uu pViia 
líbfi-lwl dt> Hoyar Ioh fit-^pi iw a <mal<LH¡er "t™ finna, alegmiio 

lldtYS pjfl lüUTiíTfl Npt'líiÓl]. 

b'üriunln 1íli tibien a fu. T'J/TS jdpgul'ví ¡muí respeta li ln no 
iiii'hLK¡L9ii ili- kifi rom ífsiimÍMt an litjiTs tjur aetúan iwporáríieamente 
k¡i] f<mí fFiíuH de trEiliíbjHHi viiiu'ulnríói] (Uí d«*|;>: mletirin e indintiii- 
i!iiii-.'iit<' pinn víiriiiK t'iTiitnk si'^riin H'uiivcijjra a -■íiih iiiTprcws t 
sojiei lando en i'tms^i in'HC'ifl la devohieíóu de la* xilinas ingre- 
sadas (kh- ta* jH>r¡¡i>iuiK ulmikliis, 

A ls. 84 iii!i>-slr¡i l^'ímriHnii'TtííJ Lej»aJ analiza ln situación 
vjim a (íi>rrrt lU>rÉ«i, frente 4; Jas riÍNpMK¡rifiiti-s lL l iiinrtm 
u ley. Al respecto destnea que él | principio ¡¡'-tu ra! que 
iM^ide pI «wrpo l^cral rilad", esta enmielado en sti art. 2*, 
i 11c. »), qtir dwlars drtn prendidos pij stl raimen a U« personas, 
qin* "...en toda el títrilíirítt ríe Ifi ItepñMiea, ejeemen por 
énejttá ajrnn, iim jssms^a- permanente iranKiidrm, tfcrefw de 
''MílI^híí'I' cs¡>i'i-i< a vinculada* a J i'ihHii'rcÉiK, l¡is rtc tivídndeí nfim^i 
y Iíw L'ÍyíÍi 1 !*" dejando awí seuladn finaeiiienle ^ne el ñiiieo 
reí 1 híhíTíi fundamental esijiido piii'u la íurlnsái'm, e¡H el dí L trn- 
bíijnr por "etletltu ajena", no considera ndu investiría la exi*. 
teuriji di- *nbordiiiaejóii a ilepeiuleneía. 

En ««nnis>iirTieía rpwiiemta pj eawj plantead 1 uvU** las 

eoiulíeimie» pi 1 11 hia! izadas erl ln llornm refiiida. re^iPud*' ajdk 
eaeitin los efectos fíe la laisma. 

Tur fhlTa ¡wirte d¡« lm in lil^'m n<> *r modifien por el \twho 
de pereiliir hi rctniiiinrariáii en forlrta de uhhnisin-ries y i1e.wtii- 
IH'fmnn? en forma .widi'tital a l[>inpnr¡iria, ya i¡íie tales rin-m^- 
t*íifitts-'"aí;'nl fuTÍnctaitifiit*' roiilfrn]ilaílFiSHTi ti arl. 7" del iiiístiio 
(í<x-renvl['_v ¡ trnnw flií í^Hipóio Li i'jreiiiiídjini-iR de revestir íi st¡ 
vií i'iipk-lei' <Ji J " eni plrncIíiT *' r<»ll rp»|ir'i - lO ai perrM>lia] fpie riciiprt 
en i't ilesi'tnpeiln df nfító «el i lidrtdcs j¡>'nus a las rr'alixadii* 

Pm- U« einiKtdorHí'íirtH'S ¡■xpiios+rin vin^tra C%imi<iósi th- 
T^ii^wlim n liU^rpretHftcin, Hcoms^ja so eieve. ¡» ct>H!tiflerEti.-iúik 
dr l TI. I>íreí1ni in m LN.P.fí, rl í<i««ieiitr pmyet'l-o de reso- 
Uipí<>íi : 

1* 1.a irn'liiHii'ifi ''ii el rétítiiicn del det-in'todi'y :)].Ij(í^/44, 
vttsíi de[rrmmndn por el d^^nifieñu de tareas pija etífinta ay^ai 

fu m-tivida.les (-rinLi-n-IHli^, ¡ifilí^ y dyiíÉÍ íart. L"), 

2° Kn pojis^ni^nctii se ñaltan (Wtnprciidídoii i-n el ítrt, 3* 
ili-l decremdey filudo, los etitiiifLirniiHlas, etvrrwlorej;, vm jantes, 
repi-H'st'ütant™ de Iji firirtii J, líonanei y Cía.. Hiin íltínttii clt-üi'tii- 
períen hik tjirH'MH si" liminiüíi'iii ni fililí y sin nlifiüneitpues i*pe- 



t-mli-s y inmune Lriilia.it'ii «jniiiliipiitameiii^ pitrn varpa* firmas 
u'i sit'HiUi fibUi', !a ei ivu iiülalii; ia de i¡n+ alífiiims rllus revfcmii 
hinuiLúriejiTiii'tiü' el «ará-tcl* di ''empleadores" piir i'jetvititr 
íambini arjidiliidi s torneras!^ 

l ii timar a la firma lumbrada ¿1 iimiediam j¡ estricto 

ftimpfililíentíi [le lits itfHpíKiieiiHIOS (3í.-l Ufi. t*r» di lUiesll*» plr- 

ereto-ley muí Tfsin'i'tH» a hts pe-reúnas qiii' s¡e eiivin j niivn ™ i_n 
hilimeirii] espedía *'« el punto 2*. bajo fl poreíbi hiU»iiln d^£pii» 

efteji'lll lie !dl>. ^l!t<-i'>He* l'HlMlrUÍdjI'í ejl H'l nrt. IjS lll'l llli-HUÍ. 

ftmiio* Miís. ¿fj úf wjiiftta tic ÍM9. 

Viwww* dk ijl L'uMferúx r>K Rr sí anuís 

Visla U prirt'idi'iH'Ml óbrame h t*. Hit, pur la '(ite la C¡híií- 
sll.ii ili-i <U -iviiH-ky ;iV.Üíi5/4t del II. Dint'tiH'MH deviii'hv bis 
prt-íeiiU 1 * ni iua<?iiKn«s i fíft& Se?¿J6n ft fin «fue prwedfl a í* 
ríi'i>iit iini de íüfi ¿raeteaa gCne^4|n en *ti 4^é*fp j«*r U firma 
>ui.ii»r¡EL<Ui. i^lrt «'aiiiísitiH se permite jir<«iwj¡ij- ll L Si\ J..-fi' 
.'¡(nuil ^ilk'íti' ii aijiti'-lla Ih n vin-aturia dt> la! medula, ]H-riiiitieii- 

dtl 011 «QliM'1-HOITi-M f|H*- 1¡I -IlltlÜI |)«H-.hI* fl proponer Ui «*«►■ 

tuii^n definitiva de Ja <uesii.»ii planteóla, en lüise a ln* 
i h im nii^ lie Jaula dn 1 t^ii? ya *e disimile. 

Ijiü rítiCLPiirs «pin' r<mdameiiiaiL t<d prtjfiúiki residen, prí unir- 
ría luiente. t>»i I** ciri-imsííini'íii tlfi «.'ii (nespertíp « i» 1 . hindws 
t|ii£> w traía de arredilar, no existe emiírm'ersia alpina. Ln 
firma df a ni iis iili-tía "HK Ins perdona* en relación w la* maU'*. 
i'ü le hugmipt ii iueiimplimifUlo de Ins tiblijíaeiones de la K v 
i.ruiiiML'a di- la *et j eí«n 'eíim-tiiins liljtwi", y di- el!" de- 

ilu pn iK3 1^ flkariüpni 1n» prcvirtimips de ln ndsiim. Tul lieL Ím 

un «j> disentí-, ya .|iie en ptiiu-ipid aparerefta e«m>inirad<i |i»r 
las tli-Tn/ps eiJiiKÍaiit'ias de tuilun. Liieiw. la nirttíóii delmtidn, 
pffi renllilipd Ulld eilcstÍLill de "lllllü fleneho"', i^uj? se wuttrina 

Mernimar kí |« u aiiirri*itores l¡hivs"sie halUiii « m in?\uuk* 

en el nú|íinbi'll di' la Set'eii'jlt. 

l'rpr (ikIí! iAh* ln prueha ijiip sb* prrtfiide pí»(3licif t». íihh'uii, 

v mi Míbslaneiaeii'm L«éi&r¡f m lo iaú* tílMlñp liH ámftf&tok 

nnSK v tiiTei'lnjs ile b i"ícíiiíi Mnipli-aduia. Kn eífás |)aljibiiK, esia 
l huiiím.hi da por yti pr^ueídn mi prnehu y ptff m vrMits 
H-xH-H-m-js alffíadn^ y |nsr ello eiitiemle iiu-onvcntriitir en el hwrtt 
«fl ulitis-:! fui ¡vi», la t rítinit ¡leiLiii rpie m itííi'iiü. Wii'mlfl jim'iiií^iihí 
pn selHi 1 >\*u- linio rlli* ii« al'iH-t¡iriá ni lo hnü'ik ittnbnti jiür) den eluM 
ipil' Li íii Kui bni^itiíln pineda Iuh'lt vah^r hmív l'is. iribuitaleti si, 
íIittwliEwiUí! la ri-^iliieiH'pii i|iie m' minino rráirrirrifci ¡mh' l n s 
bdjmóíáK t"tr ñ.i & ¿aeTisftfiíii* — $J ító Aii^fl üf< íSffi^ -lí" "feí 



BE JUBTim PB NACIO* «5 

Drapunifi && ¡,\ Coíiiíii6m hki, Deuhetto-Lki- ¡JL6G3/44 

Kstti[íi<uiüft las presentís actuaciones víalo el proyecta tíe 
resolución elevado pnr Ja Junta Seccional del derreto-lpy 
fllJiftíi.' , 44 (Fh, 86/87). lo informado íoii posterioridad al mis- 
mo pdr h'I ¡ftr. Jefe Seccional fiel rí'fernín decreto-ley { ta. SKÍ 
v vtu,i y 1<> mnclto pnr el Directorio en (echa 13 dé. (Wftnbtfl 
ile 13*1, t'ti el espte. 77.4AS — tNPS — M3Ü — S. Cflttl., l'sii- 
hírifTfi v Cía. Francisco, así tomo lo dispuesto por el Cuerpo ti 
22 Cíe artiejrtW d* 194Í1. ni et ospte 47.707/46 — 1NPS— 551*0 
^ Si ítom^ d** D L Francisco Alvares Rodrífpiíz — con «wWIiWt 
píi'iiLTiil jnu'U líi Kee<i.'.Fi d.^rcto-loy 31.GS5/44— , como proi'edi- 
miento mi apiernen tari" de la* normas para subslaneiaciúu tic 
BiHiLiirios, aprobadas oporliiiiíimentr por e! Directorio, esta 
<'i>misií)n aconseja r 

1* Desestimar, por ¡neoudue^Tite. tu prueba ofrecida por 
la firma sumariada. 

2* Dtviarar ¡jue 1» íili-Iiinílíii «i el rc^iiu* n de! decreto-ley 

íil.<iH"i 41. ■■sfii d('HTiiiÍFin(lji (Mu- el <Wmpr U- ¡jurus por 

eínmtn (lima en aelividmlfs «fcKflrfiial es afínes y e ¡vil es, y h por 
lanlu. estmi eomprendído* en el arí. 2*, uve, dvl (rilada 
iWroiii-ley, l<ns luiiusionMaa, eorrediiTcSn jrjg$ntjjM y represen- 
tante* de la firma J. Konaeci y Cía. fi.lt. T., aun cuniulu det#io- 
pcfscu SBS tareas sin limitación a] ir una y si» obligaciones esl- 
eíales y aiim^te írabajou simtdlíinwimeufe par» varias firmas 
no a$¿nd¡Fj úhme, la eírctHisrtiiiHria de qWé algunos de ellos revis- 
tan al misum tirtiipo carácter (le ,+ empleadores" |>or ujereitar 
1ahit>¡< n actividades comerciales. 

8* Itesesi ¡mar, etl mérito a lo establecida prweílrn temen- 
te. lo* dWftTgoK invocado* por la razón w*'íal J, Ronaeci y 
tfía, fl.Tl.L,, eon respeto al personal rir-uumhiudo "enmares 
y eom i sionistas libres". 

4* Intimar a dieha firma imm que dentro del plíBO do 
quince dí^s, a cínilíir iMt> íü nntifií^-Lmi autí'nlira de Ib re- 
Hollifi^Vn, repidariee un situar ¡¿n frente a la Se^cielu dEicnti^ 
lt'V '.n ftíififU, mediante el paf,-0 do la Mima de * 41.933,7 1 m'H.. 
adeuíiada a )n aludida fieicióu y fl cumplimiento do ]ah ais- 
pociones del arl. C-í del citrtdo texlo Irimd. 

5* Apliear a la fíírrtt* -T. Ronaeí! y Cía. S.R,Í¿ ÍAs üijfnieii- 
leri niulias: 

a) Tri 1 ?* imillas de % 15 m/)i.. diarios, eadn mm. |nsr in- 
fraceión A los ístes. h) t v) y v), r*sj>eetívaratute. dnl arl (S3 
jjr 3l r ljfiS/44, mtlltfii ipií> ríí ae^^iifíhríiii ili-^fh* el 
ni veneimieuto del plaw> olnrfrarto m rf r Mnl! » l> 
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ihuii* t'l Hjii'i'iiiin jinliciaL 

h] l'.im imilut ilo % :ií)fl ni/ii,, |mr mCriH^-HHi ul fBjSi ií) 
iM cíübdfi art. (i,'). ipir ¡ir tendrá pur iipvi>ii(jad!t di'sd.g rl ¡Iía 
*¡ifH¡Mnr<< tú ví'iiríii! ionio ili-l plazd oturprnii) i>u ¡'l piinrpi 4 T 

.le IriK ¡íliíÍBRfMj morn ulitis ini» 1 rrtinll;irrib ilrvciigaiiiis, 

7* Níitiíiear In rWiirii'iri h 1?¡ eUtuln firrna. pur tulrvim - 
<S¡rt <|(> I hl SerrítFiriu tíriu'rnl, l«t<-3¿5-in'liNl+'' vdH?r i|iir si di'titTJ» 
Hf j l pLi/m CÍjíhÍij f l ü **) «unto 4* nu prpuniifa » Flfí " fireoiíiii 
tlí'i'n'iB-ln.v :íl.tíSj, 44 — ÍYprdübu 720, ni la Comisión do f^ntrnt- 
t\im, .V p!«p — !íw «ni si inicias de fiuIht r<=ííulnri)»jidip sft aitiup- 
¿SSn, fpio<Urá ¡iinirsa ■ !■- hrHu> rn Ihh pr'rmÍJ tirulos rijinhiK ■ l ii 
h| piirilfp i? oh>Ft'ánd<Kolr un última i>I;ízii ib' <Ijoí. día* ¡t con- 
riiLitjn'Li'ni iJrl ■•sLaMci'iíLo or¡ <?t jhiiiÍi> 4*. ]>»rit privfCTilar Iüh 
ri'Ti-rlrlns nnisfiiiKriíix emi ifíím \w oiiiiipnilmiitíJi iti'l imíff de Ink 
ímuIIjis i|oivu¡hmIu¡* : vrnridfl os<tr úllirrifi (iWmiiin sof-Jí pronio. 
vitlii^ii: in¡ii [riViníff h-1 furria jumíJieiLt^ jHioin ilr wytrfmht. 

/í"" A ln* i'fc<'tí!S csta>í]f<-iikBi el punto mif.ericir, iWhpI- 
vop Lis +H-I Urtciinn's ron rl ¡tím'íHi*l«J ¡ts'l «v¡»ij (U* ivrepe i<>n H¡d 

Su HoíiíVdriiiU, fl !íl KíH-rióll ■!=■ isrijíoli. 1¡l iplt\ YL'Mi'ill" r'l [plujpp 

it.- ilirü ilía* fijiirin i*n el punte V. sin hftbor Tpcibidr» !«.s i-onn- 
l iirn-Nis y eqiiiprol^mibli'-v ¡i njne rl mlxtim rrí¡oii\ ¡hiní ilírrrfji 
c ¡nm^lijiiii iiilrrv<Mi'i'ii> n Ih l>¡irci'ii'm th> Asiitiíhs í,<>prt)o* y 
QÓáfepifinmi psirü <pir jirtuimrvn i>| jnirio ilo npr«'iTt¡i>, n m¡y 

rl'n'hi In SH-L'i'i'UirÍM (liTHTítl l< K li rÉ'h rl I^JTt*l^iljti( , llÍ(" l-ht! í- 
liijiiiít ib< íJi-iiflíi, *¿ junta rh ífOd, Año del hihrrtmh>r 



I>KL DlKFCTOItrii hl'l iN^Ti n H» X.U'lllNAI. 

Su ilujn rrnisiam-lH, ip[r rL hirorl«H'Fit ni -m-sIi'hi ■ I ■ ■ ht íi'cliii 
Hi nnlo itilopUr iimui písniiH'Liiiii A pri.-i ilrTilr it^pnrhfl «Ir vn- 
mi-iim; Hi ronsinini! tu. nvísti^'Sr y ¡%n ^ «niinih- iuili<'¡nlo 
Olt i>l RUWOí Bwrwirw .liVf í, flfl fk ¡Htttu tli t !>;>t>, -Ipp» 'iil I.i- 




Sr n'i-rihpi |H>i' IHriliii (ii- Ipi Alüiitiji, la f^.iliíriilpj « l-i ■ I ínififsr- 

v¡ii'.- ipr-pl>l< ittii mu- plíitiii'it fu U Jiy juliilai-Hriiii-a iH éaüier- 
t'io. l:i nii^nn iji ili> una ili-l'mirniii j'iirirmi y nprnei fl? I<> (íiti- 
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il^Kri) 4 Sh- csji actividad, y al ¿ual prohije mediana- tí hem>- 

] jllUllaluril» '|Ul' I L L U-y ílistítlive.. 

A rüfctT'tH'ia (Je las dcnia* d* su pétteío, el decreto Sl.tiüfi,' 
4-1 — ley 12.921 — no nos projmn.-ífiHtt tí concepto di- L '«iinW- 
fio - ', como qtie ta "i poco mención* Uk (aren* que deben desarro- 
llar, para eoiiecpt martas en ¡-nulo de subordinación o dependen- 
i'ifi, respecto a su empleador. 

En tí Rft. 2, fcjic. b} t w dice stoUmcutir, que caen bajo tí 
ámbito prntMviAiu! de la bey, los empleados y obreros de ta- 
ller™, f f'ttirifíiXi. *tc, y en los demás ine.iwift se habla fie las per- 
sonas cdin prendidas fíi ln ley, por tí hrelin ¡¡Jé realizar (íeter- 
minodcs* l rubigos. En snnpinia de mis disposiciones se urifre -el 
rerpikhn de la subordiuadón a que deben fslftr Nlljeto* quien pfi 
jinglen [a* wtvíi'íos |Ktr cuenta ajriia qiif enuncia el nrt. % 
iíie, a). 

N*o obKtaiiKi qne Jh ley en lodo sil (calo habla de. emplen- 
AÉ6 cuando se trata de ios serridifct, beneficio* y carpan ríii 
cinhariío en la disposición precisa y rector* de todc 
y «la-I ámbito de apli ración, no n>n templa solo la 
nonéUos, *¡ih> también la d^ todo Ftidiviiliio ouc sin serlti 
cuta una tarea de las comprendidas «ti pk* cláuHula. 

ubi r|(ip el acto da roincreio o la turca de esta espetíe 
j»or cuenta ajena, aun cuando no sea pp-rman?i!íe, ^onio I¡* ad- 
mití* la iliffpipieíriii, resulta ser la déte miman te del beneficio. 
Rea tí i ilutar rtn picado de ia persona ptm Ih mal la tarea, se 
realista n dependiente de o! ra extrañado sea comerciante, em- 
presario o iiineHiimríii y aun loa de la servidumbre y profesio- 
nales que prmten sp rvteíos al mismo empleadla, ™^Íi) lo prevé 
fu f[irniíi apresa tí art, 4. No es por tanto Ih Mibordiiiftciórt 
(i dependencia, e| fatíor decisivo en la afiliación rlr !bh pprsn- 
iiíis al régimen del drei^tñ Sl.fifiií. ya qiií- aíin pinvleti íinerfer 
['ouiprr adidas en sus lionefwinít, etiatiínier cute físico sil sen- 
tible tle adquirir derecho* y eoiHrae*r obrí^aciiones^ a condición 
de tm eieeateu una latmr por "i-uenta ajena 

Taiitpuco rsípc la Ji>y t qne el que desempeñe esa farra, 
afretada por el nrt. 2, la. ojemt titiutt profesión o medio habi- 
tual. Es Mifieiente a tal» efecto* que la ejecute aunque; n«>a 
uiiü silbe vcü, Pe ahí f^ue los L-nnicpfí yutes de eümpra y yenla, 
r^iKH-tstdores 6 imiJortíidoriM (filtra I<js <-ilestioua su afi- 
liación y apurtcs el apelante dclum stfr tambieti bctirfieiarios 
de la ley, ¡mr haber ejecutado ano de los act« de aquella nstü- 
TFileTa, es ilonip, de la «Tal pnt ación para una futura jubilar-íón, 
como í aipícflílps, ile -Sen icio» que han preciado fuaca tercera. 



Si cu una sola prisma se eoitfniidtern. la «n 
i'iantn por enenía jitupía. y a la Vea interviniera en 




' j |.-¡4-*¡«- \i-í, \\t\f líIihIh lljeiia. ti ra prevalecería lí l<n¿ pfl'l!- 

itus de tu «riliju-ián, uL|uHi» «piwlEi-iúii, itmii|m' rila rctu^tii uvetíI 
A iriru pir hiH j r|Ni.l. *im> la tilijiníi, 

A t 1 !*™ fiiirrt, n íi i ulerea i'i pinli i Piisi> riLHjí* nnúinicíi ijUü 

illviMHIl h V unleiltvll rfilHHl JíraMlh 1 * 1'lliprCSlirFflS, ya ([lie p| Ií'JíÍh- 

li-nUif Iib {Ii'jAdiD una puerta) ubiertu rtmy amplia jn>r" la <| u f 
¡mWlcn peiLeirjtr r'slu clsise di< perlinas, ivirá tvrier eabiilft en 
mía «.•iM-nsii prfvísii'm míe dAM ser instilmdii ¡HÍNs "tra* hw 
! ii-t-i >ii riü n;< Tile |ifií1 egiMes 

Se vi' mii(uií'H% qw fj] liradn ¡le depeniletieia y ^iibordilia- 

i-ií'm iift es r .jiudo eoiicum'ntv i I ai-I" h^^hi l^ra 

i-uiHK-i-r iu¡iit'l ilen-cliu, un iiiwtfluti' itHiicfti* lenija priwnle ln 
l 'i irte Suprema de la Nai'iAll en e! fiiíla iiLYnrndr.i per el recú- 
rrenli' "iTiirrivri! y ^íh.. ' ? ((!. < lt j l fr*-. |. VM\ piifi. 21151. parii 
n filiar tillí al WH'ía-irerente Jirr pereíhlr lili sliehlo de l;l empre. 
su de ln emil b*h pm>pirlmtí> 

Stij hay ilnriii. pin*. <U> i|ue ta prodigalidad i le la ley, en 
i^le sentido, jjfj haya extremad*.». luLstjt ir man allá d¿ »H ntiívil. 
<,m< no té «ir.) t|Mf el rt'K¡íii¡ml<nie tm imwfíi ¡n de previ^n 
IVn» m el piiífj&ilo iirr^iíiiñhp en la samiijii de I» ley. rl de 
iin-iirji^rfir tamhjÍM iil finida de 1;i* n^invtívas t.'ajH'í i|¡*n , iliii- 
VH ibTi'sdt" prcstiU'iiKit*. Iüs apunes i¡ui a irtifirupujula II eití(1i[inera 
i|i J Lis «rtivirlftdí'íi siiKWiiriWei; 'U> J*h triisnnw. y 1IIH" 1 Lis. ver&ft- 
ih'rtis ciii plviidt w deljerían ejereer, la ley delie hit cumplida, 
|u"sf ni miitm^le n-q ■ H iituililirin fi^m'iiKfiir tic íh* '-ansas iletcr- 
niiiDinir-i ilt< kus iH'nvFtL'idK. h.¡ i» [> iridia inhiihu*í''»ii ''s Li *|il<r 
SUIir u k|1 i'íirüri !hk J'inisi'riirru'i.i ; ■ I ■ ■ . Tiii'tl fillriTIl'il'ni r^lil' nri 
i'l t níuin t( iNjd'n'niiL fM'ít>io[iar A luini si-^uru, se (irtvní jlíbl- 

];ir ¡i '■LiHH'rvi;i!ile„ i|h -ra i i ri>S"tlLllil <|1H' híil] ví'ti. I i i leí |W t'lH'JItli 
ttjciJEi. 

I'hu fu* runKÍiIcnu-iíiui's i'íljMMSSIffl» y oiu-fiiilriIiiiUiííc )áp< i'lc- 
tiui<ii(rih «3p» p ni i-ha HiitV¡<°tií.'nn^l.- féiin^En t| iiiídrine de 
ís. 41 h n^]ici'tii di' la chJhIhi! i'oitiorofunU's Ae la* i'ó«Wffofl$ 
■ riic iih'f-'ii y ili=l !irt« ric f*>, i>! éó eb^e^M^ de cíuiií- 
síi'HfH fi I"-. rnKHHK, H tinlir np¡ n iúii ni id üt'iiHiUi de 1¡i uójB- 
fiitnjiiiNrttr f]i f U rn^liu-ii^ti upelnrin, rati t'Necfn irni de Ihs küuJ- 
[f^ 'iii' 1 ¡lili h>* itiipiinni ¡il ]M h i , nrri'iitr , ' 1 Ifi* ¿¡un iTirrciipniiilc 
rt'Vi'i'íttlH^. jn i-t- criante, coniii w drK|>reiuie ele diehu íiiTortiie de 
Irr iii^liMnd'iTi 1 1»- 41), el empleador lia Ifiiiili» felfffrt» « ilrs- 
y ciliar ¡oiiiir un iifilittí j ii''T< y ivi£\> ríe afnhrfr>s de lri« 
i'OEih'rt'EiMiiJX üii'iiti» a f|ue el pntpiti fiiNtinim Nar idiml de [*rr- 
visiiin ha ininitcuiflu un erderi" r^Ltnniiclorhri jetei su p>roi-i>- 
ilL ih-ia. i-nmn s* luter? pre^-nte a i* 4^ y vtn, im>p ol iriAjm^TOr 

uit ¡le. /Ji íprirárj. <íc (jííiíV ríe /.'i.if. — neVír ,1, mrtiíé 

íírnrth. 
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SlLKTUNt'fA l>K LA C-ÁMAEA X\Cl(JNAI- ■»] Al' FJ. ACIONES 




Vistos y considerando : 



Por ItLS «msid ^radones y fundamentos vrrl líIíim en d flfe 
laiiLcn de ía Procuración {¡enerfil del Tnibaju piwMlcntt», í|iic 
tom parte y da por reproducido* brtrit afín (viiíjíií i-I Tribu na I, 
t:ürrí-s>|wiifl(> confirmar la rraílm-iÓTi «pelada, mu t*iii-|u-í["in du 
las ni ti 1 taz allí impnestae ni recurrente, que nVhrii ucr revocadas 
por haber pedido toinuíerwrsf 1 cml derrclm ¡i desconocer y cues- 
tionar sil Afiliación y pago de aportes de los ciHiierciaiitcs, aten- 
ta \a tint lira! ezs dr las ['HnxttoTir* tpsh pitas. Así j¡e declara y 
resuelve, Sin costas cu la Alzada, — Elrttn Xantos — Li't* £ r . 



Dicta jtbs ubi. PiiortuATiim (¡KNeiiAr, 



Abierta como hn *ido n rs. I4f>, do ucuirdo con mí 

i!iríiinien f la mshuiciii t-.sii nutril i liarla proirinvuln, súlft 
rcatn coiwidortir el fondo did aMlhlr). 

La cnoslión n ostiulio fuitMste en i>s labio wr ei Ettfl 
"corredores libre*' r f|up sólo perciban iwroisiouea por 
los iií'ííocinji que- lleva» a líl fíniia recurrente, ¡\ la one 
no sp h:dlau lipndga por rolíieión iilftniiíi de dependencia, 
¡ '.'[■.■] l o na ucr címíjiilorínloií como * ' empleadas T1 en ol 
tí'^muíit iifl docretodey 3I.GG5/4+, 

K! Instituto Nacional tic Prpviaión Social, enten- 
diendo ¡i"*' 'liftlms "corredores libres" dc£oni]>eiíün til- 
reas por mienta ajena en actividades eoimíjriaksi, de- 
a fs, ÍWJ (punto 2*, fs. P3 vta.) iiue uslñn compren- 
i en ol eitíido régimen kgnl 
Si bien es me río que, a diferencia do otras 
firíííítsieUK de jubila fiónos, el decreto-ley ¡J] .fiKi)/44 no 
delimitado con precisión oué actividades: son las contem- 
pladas en rl mismo, nada liay en él c L uo ; 
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que el legislador haya querido, iqmrtarsc de la orienta- 
t U'm general seguida en In materia, de h cuerdo con la 
«mil, sólo Pítíiii amparados — *¡ihu disposición expresa 
cu ff)iilr;i: ■ — quienes prestan servicios t>ii una relaetóu 
de dc|»cnd<>iiciti- Ijjs regímenes para empleadores que 
eslíen, han síiln dará e inequívocamente precisados 011 
leyes respectivas, 

VA art. 7' del (U^T^ttí-l^y iffl. cuestión, emi su segunda 
jiarte, declara que im pierden su carácter de empleado* 
qimws trabajen bajo la dependencia directa del ern- 
¡ i lendo r T til- <tíi 1 1 iv 1 1 ¡ sta s, s u I irn 3 1 1 ra t i st n s o el ia kj uio r ot ra 
rlasi- de iiitermediarios. Como s& vp, ruuique se ¡implía 
eimsiderabf emente ecmeepto de dependencia, el mianio 
se mantiene, 

Otras disposiciones iUd mcwinnadu vstatut" legal 
Urts \% -7, 28, 6o t ines, b) y g), 6í>, etc.), contienen 
expresiones! que demuestran que en todo momento se 
lm o en ementa a los "centenares de mijes de empleador 
■¡ni forman parte ttol personal del comercia", como dice 
miio ríe los considerandos del misino. 

Nada se opone, por supuesto, a que el legislador. 
?i lo erec conveniente, induyn n los "corredores lio-es" 
en un régimen de previsión dado, como se ha lieebo en 
><| de seguros, por ejemplo, pero íwirn edn es nece- 
sario que ti i Me disposiciones jite usí lo establezcan en 
forma que no deje lugar a dudas. 

Por otra parto,, considero que los corredores o co- 
misionistns de que traían entiis nrttiiieione.fi, no se deüem^ 
peñan por cuenta ajena, como resta el art, 2", im. a}, iu- 
vorüdo ftnr el Instituto y per el tribunal a quü t si do que 
lo lucra por nieutu, propia, '■orao intermediario* que 
ncen-nn a las partes interviníentcs en bis operaciones 
comerciales, y de la* que sólo perciben comisione*, en 
algunos casos tan espneíadas, que difícilmente se en- 
tiende cómo podría ennijiularse la aetividad a*í demarro- 



PE JISftClA BE f,A NACIÓN 4Cl 

\htíh\ para cumplir <-on los tiempos de si n i cios exigidos 
]mi" la ley para ln obtención de los benef icios. 

A nitrito de Ln expuesto *ny, pues, de opinión oh ( > 
eorr<?*]>ondo revirar el fallo apelado, en enante: pudo ser 
HiHifim de iceniHi. Bacho* Ai iv», 6 de junio de 1í*á-. — 

Bueno* A iros, 8 de ngurto de 

Viütu* lo» jiutfH: "Ftnnacií, J, y (la, S. H. I* &/ 
instituto XíiüifHiftl do Provisión Sneial", en los ¡pie a 

curso i'Xl ni ordinario. 
Coas id? raudo: 

Que la cut-alión federal <juo constituye el ohjntu del 
i-ocurso extraordinario declarado procedente por est* 
Corto h. fs. 1+fi se refiere a la condición de los Humados 
''corredor** libres" en el raimen del decreto-ley 31,fitiíi/ 
44 (eonf r. lo expresado por la Comisión de Sumarios del 
Instituto a fs. 92). So trata, como se apresa <m la reso- 
lución del Instituto, confirmada por l;i rámam del Tra- 
lla jo, de comisioidata*, corredores, viajante» y represen- 
tít ii te* de la firma J. Boimcci y Cío. N.R.I,. que "des*** 
peñan sus tarcas sin limitación alguna y si o obligaciones 
especiales", que "trabajan simultáneamente pura varias 
finaos" y alguno» de ios punios "revisten adema* el 
en ráete r de «empleadores» por ejercitar también tanas 
«une malea" (fs, H3 vUu>. Los testos légale» cuya inte- 
lijreimía está en tela de juicio, son lo* arts. 2* y 3* del 
decreto-tey citado, donde se espresa quiénes están com- 
prendido* en el régimen jubílntorio üuo el mismo esta- 
blece (art. 2>, y quiénes exceptuados de él (art. 3*). 




Que en los ¡oweptos m endonado* roí m> define 1» 
t|iic el estatuto de que fonnau parlo entiende por em- 
pleado*. ]ji eriumeraiióii do los í-íiko m: ^* del nrt, *J> 
i'espnndt'. sin duda, u Un criterio ilumínenlo amplio, 
eomo resulta del texto drl ¡ih'h k), duude se ¡dude a "lan 
p^íflíOiins* ' i¡m- "cu todo t'l territorio de I» líe] ni Nica 
ejwutei] por menta ajena, e.cui ea meter ]*prma Tiente o 
I r;insilorio, (urea* du cualquier psqjocto, vinculad «a a) 

i'mi -oiih, íjis arliv ¡dudes aíínotf y civiles". Los dciiiú* 

i misan con videra 11 situaciones particulares y lieHeii, por 

1 ¡mu", mi nlcnnrc mú^ restringido, VA que se 

de transe ríbir traduce Ui intención genérica del 
dril- y i-onslitüyo, por lo misino, la noniiii rectora de in- 
terpretación en el punió cuestionado. 

Que forres pon de destacar que ln condición jurídien 
y h actividad comercial del "corredor", poiihí iteradas 
en tfl capítulo I, Til, [V, ]^ 1* del C, do Comercio, son 
dístintüs do Iiií que contempla t'l nrt. 1-fil respecto de 
los do no mi ti ¡ido* "empicado* vendedores" por mayor o 
jinr menor o do la categoría creada en el m t. 154 lue^o dv 
>m modificación por la Ir y 11.729, de "viiijrtntt-s de co- 
memo", y que las modalidades tiv su iiitcrveíioíón en la 
realidad de las prácticas mercantiles lia motivado uno 
otra clasificación, La de "viajantes planista*", además 
de di*) intuir a todos oí Ion en htfi reglante!! (aciones, se- 
gún afilien a sueldo, ¡i mu-Ido y cnmlffl&t o ¡i comisión 
selarneule. A ello lia de añadirse la también diferente 
condición liel comisionista (aif. £3 ¡ ¡ y ti nal liten tr la po- 
siliilidail de que lew viajantes placiólas a fomi w tón y 
represen! ante*, Iridiaren para distintos patronos, par* 
nd vertir la necesidad de no t oo fundir al sor redor con 
lodos éstos, lo ipie *c lia procurado en el vocabulario 
H una 1 de las prácticas comerciales, añadiéndoles el ca- 
lificativo dé W'SfifW?^ 

Que el i tic, e>, del arí. :P. del decreto ley :tl,tjG;i/44 T 
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exeluyo ilií] ríífítncu jiibiiatoi'io que organiza, a i¡nkíH€?a 
pro *t 11 u so* Korvii'ios "en función de profesiones o neíi- 
vidade* íiheVidew" que, en primer Smíar, * f im *e IwUw 
Kiiji'üiM i) ni ni n i lición do dependeneiti ron el dador do 
transijo", y os evidente que los corredores ouy¡i situación 
Bti hej deslindado procedentemente actúan sin osa súber- 
diiiíioimi a ninguno de lo* eonlnitruites a qiiiem^ apro- 
ximan, proponiéndoles "lo* ncjjodits mu exactitud, pro- 
eisión y ('Ihi-híiuI*' (nrt. ÍW) t> interviniendo «sí en las 

ítpClIH'iflIKFH ([IIC Sl> líÜIlC'ilTtíll] IlKTfPí] ti 0*!l jiufli alción 

extraña til concepto de dependencia. 

Actúan así jjt>r propia iniciativa y cotí oselunivu su- 
jeción al propio <; rile rio sin más vínculo con Jan per- 
s<iiui^ a ipiiew* aproximan a toa efectos inriíeudoa, íjnt 
el (¡uo sí- establece ruando leg llevan un negocio <í ue 
iVías aeeptan y realizan pspfes a osa mediacúm, Ku tnl 
roso la condición del corredor adquiere tola! autonomía 
y no callo decir desde ningún punto do vista, que trabaja 
por i non ta ajena sino por cuenta propia. 

Que la íiUima pxí«l-ih>¡il dol aludido inc, o), del 
art. ;í°, n que el motivo do la comodón sean 'Marea* por 
cítenla propia' 1 , debe entender*! 1 oseiwsivameiite refe- 
rida ji la actividad lípicrt específica o geuutua del to- 
rreado i-, oh d ea^o, y no a la operación qite v cu acierta 
entre oí comprador y vendedor, pon pío ésta es el resid- 
iólo de aquél]» y porque v* evidente que al prohibir 
el nrb 1(K> del V. do Ouiiereio ni corredor la realización 
de "toda es]>ocie do nepoeio y tráfico directo o indi- 
recto", surge ton toda claridad ijue aquél del* ser el 
alcance de h rsnresióii traitftvüpta, lo que r**ulta corro- 
borado al eoiifjordiirbi con la actividad do los profesio- 
nales que perciben honorario* por hu* trabajo*, enya 
situación hállase igualmente incluida on la excepción. 

P«e estos fundamentos y habiendo dictaminado el 
Señor Procurado r fien eral, ae revoea la sentencia ape- 



fmlíi <1íi fe lli t ikliiiMtii^ volver eslfis uel mielo nrá al 1r¡- 
bu nal do su procedencia a lus* fines clel arL Ifi, áv l:i ley 
4^. ¡mi ni í|in\ luihiila nieiitit de ¡aprueba fiir re spi mu liento 
¡irrir-rtlíi u tlkmr nueva ^ntcue i¡i whrv la Mistión pltin- 
y ciiií siljeemii ¡i la tk.Miínii (J ue infui-ma este 



KlUHH.TO O, ¥kLFH*wrKi..i. — FR- 
UI-E SANTlAtifi PÉTIE*. ATI- 

mu Pi:tiH,\i¡sfj r — Lris lí. 
knxotn. 



T,Eit\Annn tiaíü v otros 




linXftRAHinS: fimpltédtii <i (.MF'Wn í¡i .Wf»ii, 

( iPii ¡irntíl " *t *rt. 714 tic k ley 11.2*1. i 
tl<» mi miitrjibmiítii ucrn t-ojiíhufiiioH a) jkíjíh i 
priik'iinulcirrs fis^alr* tienen [írr<-c;ii<» a percibir ]m iioriíi- 
raríot fpie lea turmi rpgiitndtstí cimierme a hi ley. 
No gjlistagi a. esla COnclilsiéii las deiposieioiire ilo las Ifj'es 
y <pir no hmi d«is(raí1o iniplíí'iNi ni explíri- 

UimHitr Hi^Tt'llu r'ljiiinniln ¡ ni Ib eíreimaiai'ií'iji tle igiie el 
í'ftiii rahíitidii si'fl int del ¡lo y loa t>rwutwVirrK fi^eale* ejer- 
jífiii Ih Hi-r¡ú|| pClMÍCtt, <1wlr» fl turáeter especial i1h> de- 
l¡li> y de íhk uaucionee imnitiviiM y fimNden ipip tnie apure- 
,iínln«: n¡ d lierlio fie i|iir los fu ru-im (artos ilH Ministerio 
Piara I sean retribuidos pnr el Rstadn mu i;n;i t-iUfi|>pis*ii- 
tsSSÍn jpénáfttag, ron ta oiial m> es ¡ruoTiifmt ÍWe oirá especial 
<pie el K-itEKlo lo asiune í^iuei estímulo y aleníliemlo a la 
ímtivfiiitMií ¡ft í)p reprimir ni mntrubamíiNtH lambiía (ron el 

pftjíci i!e las rurtm ilel juieici fpl# rttnsitliu'i. 

CitSt ,IS : Xatit ral íí^i íífí juiVin. JzigViíi* iriiujihutta. 

Ij/i imposición ¡ii» eroLa* al veiuíilo es principio <pi# eon- 
f'ivna hi dwtrihü í*h scupral y, íii irtaleria criininal, el art. 
114- iM (."í'hI^o l'rii^üwl ri'spwti.vo. 

r>i<-|vfl h'jíIb tío so aplica al Ministerio Fiscal, «ftlvo «pir 
luihierc pmeenMo tron notorio dífieonopimi™to d# las ipywsi, 
Ifl t<íifl! halla fundam* »lo i-ti U enmpetisai iéii p^riiidicB 
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Aulo& y vasto*; coiisulírantlft: 

Que si ljíen ps vierto iptr la ley de Aduana N fl 14,12!* no 
lia ileroptilu ctí presamente el art. 7fl <le !& ley 11.^1 tpm dis- 
ponía: '*f. 'un mili en Uw juicio* ik eiihT.rHlinndo, difraiidnepínies 
<t L-rpiitrjivfinriíüirs diversa*, sun aurore-» inoran i'OHílí'iintLi^ ni 
paso de ca*íft5, le* Prueuriiíínres Fisepdi-s jwroíjhícgtt k* liniut- 
rjafe lea Puf tan ríguíados r'm arrí-jilo a ¡a ley. En enxo 
<lc aLvoIucíÓti, lilü soatas KprSu n car^t ajicl^iití 1 ". debe 
tenerle en euenla que iiupIíeitiiiiiE>ii|i< luí f| untad" íteniffsdo, Pil 
tu mué al víiirlrtihítuiilíi se refi^i 1 , i'M- nrí H-cnh». por la ley i-itailH 
«i primer tftnmiM). ya «l«e líi diüposkkm cpie aewdftha (¡J <lere- 
elid n Lt«r«jrflrjoíí i-ti fav^r de l<* Sres. fixeaW, fui iiuliiídn ph 
el trien [-¡rnijwln testo kfr:d r-liaíido ti eontrabando no «luxtilina 
deliki común. haHúndnoc fíínewd mente wpinetida su rppreWm 
al rallado 1'* jllkifi* HTiiK'iif itíHos. ni aliante I» interinen- 
eióii de los aludido* fii^í íonnrios eomn reiHrst-nt untes del Ki* 
<-(!. i»l i¡jiubl une e ti lus ju iotas rtor cobro $t> íiitnwtftus íut^mrtíi 
y nuil ns, n l |n't¡i>ÍMi di' [tiipiii^lns y kyes cítp+virtles ; así w es- 
piíra taiubie'Ti que el art. 7íl eirad" hii reiíHe : L *eit t;aso dr* ¡lIis"- 
lucióii. laa rfl*imt serían a i-arjio <lel np¡>1ante'\ y para [siles 
.iutpkis. el i>>rHi'¡o di- \n ju i-íóii podría serles etmfiatto tant<» a 
fot] tfres. fisü-HÍeií entilo n eiiaJ'jiiier leí nulo. Que la lut^rvnnei'ni 
ríe I01 firefl. FrOf-uradnres Pisen lew en liw. jiik-ios de <.<fmtrHh*n- 
do. de ai'Uerdo fi\ ivsfiiii' , n de la ley vomite, es la misma rjiw 
la 'iue leü crtqri^pftnde por l¡m diditfW de neeiéu jiíiblii-a etwite- 
iikln« en e>1 t'íidpfjm LVnal, ni qup pimío í-ípnsiclerante impTíeílJi- 
ineide ini j rPT-ppirmk> el emitrsiiHindn. 

ÍJiie ¡nsr (HiFL |T«rle, hi n^ulat-iiVn ile hftpiorarift» que «c hi- 
eii-Ti' fu fíivnr de Ins rpip^si'tsiiiiites áel lliiiistírrio Públiei), 
i'Hrec^rÍFi tic fiiTinlaTTientri jurídien, y¡i f|ln' Ift Hetiiftei'm de 
riiegicii pitad' >rt fniK-LtjhHrioe en lew juícíiiíi de iiríli L n ftennl í'mni'ni 
tío tienen Iüh euriieterísíieaii dt* la rei?resi?ii.ta<. j i¿n del réítitüt'n 
t\c\ nuintlali» i'Pi ni qtW fpreeisainent^ nc Iihhii t?l rJfeWicl»" hI i'íiísnp 
ti h-i lion(tTariíVí: L híiks la nblifíHlihrin ile sil luisii'^i enneeífÍL'a tx&M* 
Uida por íl art. d^ la ley Omátiien de» loa Tribiiuíik*, 




lliwm ni i¡¡ (liHjiOfik-ióii expresa rpit* reMPiifn'íefrt lili ílí^retího, 
tlailp ípu< ta nueva Uy iinipíiiyu mi sistemn iiifraiipiiriblr pon 
la MtpfrrivF-win th- «t¡i|e! preeepto. y n filui «le e«hi fli^nísi- 
i4<Mi h<p eiüzii )s jviviliir el Sü-ibt ¡lÍii di- aun rrjnilai íi'ni i'Nri'lilr 
til' III ni i vi* jurídico. 

FW pstriü fiiTnifltdinit^K. n'MH'lvñ: So Jiaccr lnirar a U í»? 



StóPTEXt iA pe íx CÁMJEtA Nacional ü Ai ki.m iosi« 

feishia Hktiea, 12 de & 1!""=.',. 



^UP hH pp>j>¡<) í*K!íí*ll' l:¡ lIÍH¡)tB4Íl-KMl Í^IH SSU MlVlXI]) HHr£<> 

(¡i» ln ihh-hui eti ella eu ti tenida mi w rlu apUrará» «I ya 
(jtt* Él ijereúhft ite lira prwurDilori'* fiscales a ¡«-rtiliír liQinjr»- 

*¡tá dad" «i la IiíihVWís <le lw rit-íirws tpin' ¡nierpiiKir- 
rvrt i|e fli'Hi'rdi> l'hhi I» itrr L viftiri p[p? H arl, l'-t il* Ira misiiiii l".v 
contra !hh tl*oJihííchíioíí d*? Iibí adtiimisrr adores fíe acJun- 
[i;t piir Hjm eiHiii¡Mis y inullíis h|ih l ésdps ¡mpijsiervii. Ahí ranilla 
iji 1 jji ri'fi'i i'ihi'íú ipif liin^' Jfi ley ni h ¡>p!h uto - — es (IfH'tT. n IfK 
|mrt Ec-ijH"* i'll i'ifTlliüH.i 1 ' y tnij||j|s ii '|'ie uliide i'l ¡irf. 77 — . 
<-iiiMtrfi> 1 ej lidif fiTiiíiiiisiitU' di 1 l:iis cosía* en ííisí> de optisieiiin 
!iin. Tft. iillima panel, 

Kh el i-iisii, se Ir»!» pura y niutplemevdt? de una ejUlsa rri- 
mínal ■'!! que el film-lunario reeiirrentr ha ai'fiudu iui *ll repre- 
sen Nidúu de ilil interés ítpíi-hI. sino ejercitando la vhulirtA 

Asi, la P3ii'ii)íimial iionüíi de privileflíd íjue otot^f« el cíe- 
rí-Hin a ln>norar¡ii* n intieúmani* píiblHíw rielad™ |*>r i*I Eü 
tflplü no puede hiuersp intensiva a otras Mpólesis qup las eon- 
t^iti piadas Jiitr U It-y. 



!*oy p'Hlp iMPiLciprilíHiti's fiiiir|im)t*ii(ip!í <it>l nulo en 
Ói¿ |n i-ijurarfiií». — Frtntci*ff> F. JturfftK. — ^lífierío Fíj 



Vistfíí Eos fintíM: "'l><i BhH. Ltoruirilii, 1íiv;i«, A]- 
Im.-fi y Siihí lu-Jt, Jfesie finlfi ¡ih:) IH Ift OH Plin ln (Jllv- 
íjiiéh'*, iMi Inst tpu> ii fu. 1,"iS í i-i i-u ii t-i l ( Liilo fl rfcnixi 

IZt 1 1 :tf> lili TUL l-ifl. 






FAJJjn IiE IíA < "OÜTK SVPRKMA 

Bui'iins A i ros, 3 do ¡i íío^Iíí ilc- lí>rjri r 



Con* ¡di- raudo: 

Qnr. itl rti-t. 78 do la iipy lLlíHl dispon^ r|iio 
en los juíi iiNs do onnl niimiidn, ík-f ríiudarioiu 1 * o eolito»? 
venciónos, diwrsas, siií 3 tintures ÍHoron cniMk^ii;idn^ ni 
1*W de postas, los Prainiradoros Fiseaíe* perHIjiiuii 
los iifHionn ins que les fuese» rofínhidu* mu ¡inejíU ;i 
la lev, J%[i oaso iJo nbsoílteióu, Ins oii^tan so mu ;¡ o;i |-<íli 
del u pelante*', Jji claridad del testo lofíal trjitisi'i-iplo 
no adiidlc dIih mlerpretiuróii que ln (¡uo suiw* del 
mi. un ei. ¡U'pi'í'íi del do roí 'luí ilo le>* fum-ionai i(w ¡i Indi dos 
a eobrar lionomrkjH, o un i ido h cnikdonnoíóii ;i] pn^n do 
i'íwlns Imvti «ido doL-idiihi. 

tJuo ol ; Lid o roen n ido do l's. J;"»l, »sj mino ol tío 
primo ra íiistitneúi d" fu, 14+ i|Hl> si pió I c<>rifiriti;i t tiio^nit 
eso dereelio, ¡iiwiCündii, ¡¿0J8 tina dorciffneión iiuplíc-ilfi 
do tn cIáiimiI» ¡otra!, aludida pur Ifi ley 14.11ÍIJ, so¡i o| 
esi Nielo r do delito fijad» sil contra bando y oomo cüii»»- 
noiioíh, In iiíitumkzit mniiiuil do ln enus.ii pertinente, 
piwinvkbi in<Mlianto el ejeirioio do la acolo 11 púhliiü 
respectiva. 

Quo la dominión hnplíoífji no resulta ou modo 
alguno (ik'l ilrtiouiíidf* do l¡i ley 14.11ÍÍI lli do Jn powd-rio]- 
a* 14..(ííl ; pues; en lit norrnii del urt. 1S do ln primera y 
7° do ln última, que aluden ¡i ]u ra noel ación de los pro- 
ooplns mnoriore* (¡ni 1 si" lo oponen n, no tiene cabida la 
del rtit. 78 do la ley 11.281, que omiloiupjn y «leeido 
aceren dol tjloHiioo do ln imposición do costas cu caso 
de oondi-inifinji ai pago do ollas. 

CJho ta naturaleza espedid dol del ¡lo de tontrn- 
I mi ido asi eoiiid ol do lus sano ion es punitiva* y do ca- 
ráete r fiscal qno trae aparejadas, revelan ol f un dó- 
menlo tío Ir exi-opción que se establece para ol rotaré do 
honorarios por lo? Procuradores Fiscales *n los casos 



LIJOS Dü IÜMTK KI ÜÍEJIA 

7i 1 Vb'hriiiu i»s ]imte1]ito quu consigna la doH litiíL i ¡i 
geHL j r:i! y ol im'wjito <kl ui'l. 14+ iki iVhIíjío ile Prnft!- 
«liiiiichUis CrimiiutlcH en sil inatMriiu JiiiH fiiw-iatáNi ilH 
Mitilslitíu pmul están, sin ombiirifo, fKrt'JjlUiUlüH de 
ello, snKo v\ rnsn de lwilio r ¡ndcíhIMi» i on nulo! iu iliaco 

ÍiilÍi ntii 1¡is [eycí* (nit. \4~>). Ks« pxwijcÍnti qiU' 

1 íi i'iihiciln ¡il MiiLisk-riü Kisi'iil, do xíijinitnr i>1 ¡m- 

im h Ih - rustas f ii r'axo cío sit vrneiitn, íisí inmo l;i -.le 
incurrir cu i>ll¡i*, *úln éfil ciisn <!<■ luriuria d'oscoiiiH-U 
miento ik lus k'vtM, halla iIiíhiIp litt jíii hu i muta monto. 
ii'S|H-cilr;iitM>i:ili<. i ii Síi pnui|>i'iiTtiu>ióu pvrióclk'H e<m i^iic 
i-I K>1iiiiip ii'lriliuyo íiiivítM i.'üpwífküsí di 1 Inrf ftiTH'b- 
IWtlIcMt I» intiman y ou la Sííiiuntllda tk k\s tey**, 
t$m ít3 : í s:ili,i-lnll;i. 

JVm Ea iHiiii|K-i^tii'iÓN jii'ríiHlii'íi ¿ihiduki, no es ¡h- 
rj(Ni|uitil>U' i^iin ntvn i<s|h^'Ípí1 H|IH' si? ¡is¡^nt j T íifriidir-mlo 
ji !¡i lonvmikiu ¡4i ile ri'iuímtr ül (*niitr¡i!i:mdista ooiuk- 
iiml", JiHi'ii'nitíilii eíirsiar, como vi'TK'iilo, eoH twk>s lnn 
ua-lw <¡<H' M»n!"or»nsm poKh¡vam<mt« t'l comvpto di> ros- 
tus [kl ¡nirÍM ^í*e É tii-anifuió, n io «¡un afutíié el ewlú 

rnuli) ¡i I;l iUi-ji'ui du [n* Piík-N rtulofO* F i Afilie» f'll la 
|M>i^L-rllí-|e>ii y i'üstííffi tk i'sus ilt-litos incdmiile (O ¿IjlM-- 
pttn&tito ik>| <km'lii> n prmlnr ile los nnukuadns k¡n 
hih9Knni-ii:s muí» se k's iriíiikm en él juicio ro*¡n^tlví), 
ISm- i 'si»* hmdmiiciiti» se iívoch lu sentencia rem- 
n-i( i» i3fe fs, 1M. 

TIoikh.kh ti, V.n,KSKr r Ki,A. — Vv- 

1.11' ¡3 SaNTI.HKi I^ÍHKÍÍ, — A TI- 
MO Piv-w.^isn. — Lriü lí. 



% lí EXl»í>H'NMAIf v. AXTOXHi A. V.WUMM V < >TH< ■ 
/f /;* f frxfJ \ f fí. i f >fíf> i Y .1 fí ¡ti ; ¡t^iM*, * pft^tfo*, ( ■ n t'-,ir. 

\jí H\>\'iffi.fit\tí iU- la jiirispi'qnh'in'iií (hbti^nnriii clv 1» í'urtií 
SllpnlTui jHílln» I ja ¡lu'inlnn-fíübilii Imi il<< Iris liiiMbcs t\\W iiih'- 

frs.in i'] jijjhtr tmnli'siu iIj- lü i'dM)L di- familiH cfomlbr; 

m|ilÍi.>TV [>ii i'jirlü i4 i'KHliii'li ilr NllN tlivi'l'Nis i-ilWlls- 

Inin-iíis ¡ínrtif'nliüTrt, mya ii|nvriíirirm iiiruinln' n ]m 1 r i - 
bimiilcs. ftpí la í-fui^í, sin rn'r-itrwH unte I¡l C¿rtp Wtijirr'Tinn. 
IVhi si Ijí n-Síjluciim ¡ifn-la-la ilí-M'fmnk- ííil jiirisprudcil^üt, 
¡HVK'odr rovut-Hrln y de vil ver In* Einltjs ¡il trihiii>¡il di- prtt- 
wli-nt-iii ynuii i¡iir> lik'h' iiin'v<t t'ptltn y *h" j |>M>inniric ri"fi'«t 

\lC SÍ fHIH'íHii' II 1H1 Cl 0mkjgC¡ t'fí Litll'KtlÚll. 

Drd.oiKx mtr. 1'iíocrR.wíos Íiknp.iui, 
i rma torte: 

Tjjtf* t-iwstimh'g i|iit» #6 iirtiriihin eoino <]o oiilfti Fi 1 - 
iloríil m» liíiti sklci t oii caráfli>t\ í»]jn!imiiinif L uH» \ih\n- 



cii'm qn el ickijimp ixlr;mnlÍl!iino ¡Dtt^t'pWKlO a ÍS. fW, 
Üsfc os impioe^tlPíiti 1 y ewpgcgpaffllpifc i)rr (unirlo ns;]l 

FALLO r)F, LA í'OKTE Hri'líKMA 

Riichiw Aírt's, Ü il i - ítff<>slíi ílí' ]íl"ñ. 

Yislús lns ¿lutos; " Kxjjtirtimm 1 S. R. L. c\/ Parwlí, 
Ahí* »h ir* A. y Alberíd [jóp™ VíiitIji s./ colirn pji^udvii 
|k*s¡W, fTi ks [jUO II frf. 7a hp| í'niuiMliHn M lerusml 
t-sfr;innl¡iini-in. 



«o 



in i'l 



fotó en ^ 43(1 y 630 t^tu i:<jrlc Snp 

ailTiiitíñ lá pniiredi'iU'in íU?l n>eui«tí extraordinario i>Eir;L 
í^tilbliLiír v\ ijriiH-ípio <k tiuc I» ¡iiterpri'ttu-iÚH sin ki* 
liyrs con ¡u n-*]" ¡i ki rnnl «* hiin embarcado ilíones que 
ínlpíTÁB el ji.tiniF nftMkíHi) do Ui casa do tüinilhi ild ilt'ti- 
,Ínr, iiwomiifttíUlé Con kis normu* eonstímcknialc* 
iftiu pii iiiiliíHii el diwlio al bíwieslni* del trabajador y 
la pküéeeeSÍÉi ie la finnllm. 

CJ»i> la uplicacifítl de e*!i rioetrinn jiirisprudeiH ¡«1 ji 
Um enam concretos quf se ptíwefttffla requiero wi vm\n 
ti tu, 4*1 i-xmiwii ile lili* diversns diTiiiislaiidiis pavlipnla- 
n>» qgfii lo¿ cnmHeriüim y dísthigw'i», fcÚyS ftprtJwM&i 
inromht' íi 1o« tribunal** tfc lu rausn fiin rmn so tKiru 
esta í"odo, solví, t i caso de a^i-onniMiiik'nHJ snuiti- 
Hesto dr la aludida doctrina. 

Ojie riito último éw 1(1 inio ocurre ron el fallo upcin 
tío. cinc di' ningún moJo Tiirririonn Hl R NÉfeHB n Ihp ya 
c iludan drcisniiK'K (k- esln Oírte ftuprema. 

htr e1lo T IwMend" dirtnminado i'l Kr. IWurmlur 
General» *e ívvoofl 1» sontcnciíi apelad», debiendo volver 
IriK nulo* «1 h'ítmnnl <k" procedencia ptivn ipw ditff 
vo falto í-n i*l <nu?, t mondo en eucisfa lo ¡íiecedcutoim-irtc! 
t S |»uc*fa T & iirnmitifH' *okre In prneertemin p improee- 
dewíhl di I i iiilmi fí<> í ii cunstión, 

li^fujj.m ík Valkvsh'KI-a- — Fk- 
t.itf Kantuiíu Péhkíí. — Ati- 
rió Pe*sa(í:ío, — & 



DE JUSTICIA BE LA. lí ACHÍN 



NACION ARGENTINA v, EM PISES A MAX (íLCCKSMAXX 

tiXPItOI'iACJffX: Imhtuiiiirici/}», [tttrrínituiftdu rfW jjtfgi* Fruí, 

Datliin la (iifií'itll'iitl para eatíihl*>et>r ?1 valor en dinero de 
los 20.ÍKH1 tu. de película ciiMHiialwráfícu positiva y un 
lote de nejral ¡v<m de films sin ("IftKÍfiírar* iple fueron expra- 
piado» |»r mgitriier n urinarios d*> alto valor dwumeutal e 
historien • el candil de los miiíüww. íjue hace aprovíohablc 
11 ti &¡> % de esc material con miras a la formación tic una 
filmóte*»* fl archivo; y la fCTHii disparidad entre el ™lor 
ofrecido y t»! preípudídu, así eomu loa fijarlos por 1« s »ií- 
I. ne i as de. pi u iiera .v remida inri inician. i-orrra|>onrie ^ne 
la Corte Suprema ln dctcmiiiit* en definitiva adoptando 
un término rnediri entre lo ofroeklo \- pedid» par fas par 

TrLk l.i Id sugiere la Sociedad Arruina lie T>iree- 

[«rpü rini'iiiiiirhíín'ifípiiN ni ra pedirse sobre el i» forme i|ne 
le rciriiiric-ra el TrUnnifil ™mo medida para míjor proveer. 

|,KI ' X.MWAI. KN* Irft Civil, y roiiKRf I V], 

E^I'ECIAT, 

Hiten bfi Aires, Ifi di> noviembre de 

V visjiwi, jiíini sentencia, los promovidos por la. 
eontra Mas (jliieksmnnn, nobn» expmpiaeión ¡ y 

ü i.^.l¡ll:i ii [¡n ; 

ti ^ Que, a fu. ,1>\ la Acliira pide «o declare transferida, a 
Iki N'üeír'm, la propiedad de mi total aproximad» B veinte rail 
niel ros de pelÑ'iiljw i iiieiiLHt(i(íní f uras finsitivaM. «pie *¡e iMntlnn 
eii fl folleto de f«. 22 r y na Inte de pclíciiliH ncgaMvau que no 
especifica, í>frí ee, romo jtislo precio y lotal i ndemu ¡ración. lf± 
siiiHifi de í 2 «fH) m/n.. oiu- .ymsinim en papo. Pide cistíiN. en 
entio «í infundada oposición. 

3) Que. a fu. 46. ís. y Fa, 101. [-1 demandado se ¡diana 
a 111 e\piiip¡FLeii»ii: ]«>ni rechaza el precio ofrecido y reclama 
el de í SÉkMD ¡¿Mí i esítfe hílenos donde la fecha de ln des- 
pose«ión; pide costa*. T>Uv: ¿) o,iw* sepin hn rafablecidn la 
misma expropiante en l« lu'tuwümi Hilniiiiistralivo aífnvailii, 
Lmh películas íw/j jüíhcf d^HTinneiilos hiih 1 reflejan en fnrtna 
iiwiirmfirti. vívidn, insustituible, iiiArenla años. íIl» vida aaeio- 
iwU ípn 1 ln prfKliteeirtti y sí>rv«( ¡i'-n de las película ha 
requiHd'i ei man ten i n: i en lo df una orpra luxación m¡i< dt<nmndó 
grandes pastes,- e) [pie lu sin freí-ida por la rurlora no n*- 




lir.^itin tii ^hp^iii-in >>l vjiirir iIh'I uiuTi'I'niI éiüftliwtn i>u las ¡fié- 
Iíi iiIjis. Vi'iiíüdd 11 1 ]nw, ti) ■ 1 1 io ¡icirrt H"vtal(lfci-T ruíitr H-mtirr- 
r¡:il |n-iírtií¡i>í, cltlpt en cliH'dfa ht* MihiiH-í f*i<!rml;is 

I«.r i-lli (in>s;h?i i'nh'íuali'íü'ilrii'ilt ;il Ji i I i ^ ll i l"i r rii|)i.'i> ■ I ■ ■ lint irinsn*. 

Ifls i'ihiiUmiW jmí* Íüít' ; *ütefi46s ími'tfuml y pniviurjiili-t \atrn pr<>- 
ihu-lv utrji^. H'imm ixinhin-u el r^nlünUi i{it<- Hmiju «'n (» iMiui- 
li-bil, mi H'xhilHJ'ii'm ; i'i i¡iio í'Í vjtlm 1 hhsti"<rii-f! iMn- «'i 1 h-niii.i 
t u p-in nrw. i'LUNn I" luí ilHv» Ui Córte Siiinvnrn; hij'ixw óu*iwlí*, 
iti 1 Fk i^pii-in-. la i'Ji[nKr|M:i.'irni [i.-in- etítan rim<luiiii'iMH> tw ™t«¡r 

!iiv!<1í ¡"": í minW>n i!i'lii> «i .miii|hiIjiiÍi] A viilnr ¡irtísiit-M 

y. juih l i'S vtílit j.t^'c 1 ! ívíí qa<é 1-1 <Ipnuim!a<& ti" jwij»pí i umi 

rol -¡mu <|in n le !ih i i - ';í !■■ ciiFtrcitljl ftíidec iIf l ¡i Ijll !<■».; lí 1 hiIH'. 

|mr Tin, tiu il»hi> nlviitHrii' pp l<- se Irntn ríe irvima y t\m tiiíI 
m»».* (Je pHímlus -ine, fir su i stüil.. vnnw-Tva< ¡ñpj. í»Jl 

1 "lJjli|i''[l! " J| l'hiVj'i-li;! LpIi-v 
( "Hilh>iil< L nujit'i : 

[ i¿ii". ;mti>!j![1ji 1:i !'\|irjsfiE!|c¡"ii |Hir r\ ili-miiin/hulii. ]n 
lílle bu fli' < l< '«'i 1 i 1 r.si ' * '| vj||nr ■ ktppr-T ¡ Us - 1 4 ' l;i i j i"*¡i, ■ pj k 1 ■ - I -i 1 jiflura 
luí 'U< -ni i-l'ín'i'i' im-iijh fufrit iin¡i'inij.iií¡ti"¡iiiL, i'itn furiiiL 1 j 1 í rít[n'i"P' 
(ti -lr ! Jirr. 11, j^p 

■_' 1 t J 11 ■ ■ di- Id itisi-ririiiiirt'-iiMi i.iii* liaiv < j T eüpnipituln, síu- 
h ri/iulit íi íit iklw riíjrtLitBtt*'. mi fhitlH. ■■! ytíttí jh1í<-.'[í\ii: 
■■l< mi-iiU! i-«lri<-l¡imiMiii- MifeHiv» )pi<-. i"»' f'líu misimi. mi ol*- 

I pt ií 1 -- ser ii ínruuil" di 1 nsil piv^>in i¡i cu l;i <'<i]it^pfaiíiél 

IrL- i>isi|s t's <|r i llil 1 1| i--í|ll])¡<];|' t Hvihlf'rtTi 1 <'(i 1"* 1 fniis¡n j i-¡i>lii";, 

|n-r<rii<' ><' íÍ^vj'ih* 1 * 1 *" i'ii Iji í i*hiis ni ¡sii'i 1 1. jli'-íjh» i¡iii j %f\tt MívrintfM 
iíw hTi-i'Mjs i.1 1 ' )htsihkí, VA vmlnr rt, Fl is! tro, en fumiñn. r$ 

i'l-IJH'l >|IH- .Ih'Ii» i'ii||Ti-||||f|j|]>c. i!('-t1(. ■ i I |h ■ |<l r-ilIrHUirt'-UTl ílfo i'Ji 

ii ti ufa*; y <<1 viiloi 1 liLsUirii-ri. muy r¡i <-s ] h-i.-iji I i-iiiiinJn w rram 
(Ií 1 Itifuirn-ittns ni ir i-I Esiaíln i-n'ü- iiíi^'siiri" míintírii r 'm r>wt 

utifii, im iui<tJi> ili-iiirsf h|c linio; i^rrt i'kii* cli»** vhIih-cs. i|1 1 

el ítifTL'iidn lhíiri di 1 sÍEfiii1'¡< > nr Fíi iilrHfi'íi'in <N"1 pííbHW), hi (fe 

1 nlrt ile ■■xllÍEH"'¡HHlr'v fnir eso Inisuiri fiilifllrhl^li |wifFl f«r- 

riiiir 1» <|tH' rí ■'Vnrflfllrtdfl HilllU Vrt|ji( L i-iMH^h illl. ¡flli' ■■! i|Hr 
|ll|i"!n FÍ'SUltHf U'IM'l" lll' ÍNh-rÓS i|l[l' rríl|HViFLK í'illí'PUiíTf»' 

i-iii|<* t'H xii i«tinj>ni, 

F.dk. |iríiiri[kiit Mil'- hu ii-niilo i-iv iiiii-Ji la N«i ¡ón csfininiiiiiiii', 

I I Et «¡iIpi i-I valor hhti'prii-« id" I:; i-ífí -íiui y»b irtifter, ¡11 n> pn 3m 

Mi-lll^cióll aihllílli^lmliva PiiinijHilH lt¡i ^iiln VFtlinrmln cip fnriiDi 

|>rt44rt(k y <lkl¡n<>iiiiiji, so^fñii tiiiwtfl 11 fs. 1, T*. Fl. N. fs¡. 27 
vía.. rlct iTi.i <!.' iv y, i<« age >rinií.K piiíii ^mMwcr sil 
¡tFiiHirrnrii m I-h^jiníi 1 «íM.-nir iftíc 1 ti ( mis HVnlftt «pninTii 



H)I|H< M||| 

i ll n-| 1 1 1 H1I1 li>i 1 1' ITs'll L [ I f llírt lllt'W 

t'oi' (»irrL fijirt*-. 1 rüfiiiKloic ■ I iifih n-bn-Uni ¡iror-'-nl 11HI11- 

rjiliiu-nt niVivmxbi ¡i Iji Wnvpfflí)íftír¿¿i! i\-e(1 ¡ti- |ik YniWra, 

eniílt'Iip lié luiFiii'i'ii unís rU'iui'íihh ih- jiiii'iji hülmjj nílmlfifstv 

r-illlH" IrmiiPIJI tjp L'4>||!])itr!|H-jnlt ¡HJf Ih p UlI'IWtf, H'l rtwln l'inl II 

fil'"líH5p|p <|r lii liriPtilU i iÓll. Su Kí' lm pnilmdn Mi nutrís el c-rtKtn 

rval, rximn" rjiiíjui j in jm-j!íí lilf ■ di' jn\hfi«af, iIpktiliók Be títums 

¡$&l I" '' wT-ifiMi, la <ÍH-9ih¡iu>Jii(lii lm fl<>r<'ilit«iUt ni fm-uifL 

11-i'iiiiiuiiiti- ((lie. vfi lii HiMiiüliiliiil. Iji. prwlltvéjp <!'■ ih-IícmUs 
hü-iiii>ÍjHLt('s «h'mnurfii H iln-plrn rEe MinirtN [ IcVfliTiii y i|iu< i-í pfii. 
pió Kslitifih, f\* 1n HjjrilPiial y piui-inrijil. I . hii[vip i lj.|i|i> i~rt>i r >ru- 
^'¡K'inMi's, [mu 1 sunnis in^-iitfí. píim íiut'imn'nlrir ¡u l l i viil juíca y 
ilrs[H'i-|H>.s <li> Iji vinitl üíti'iiPlinl f|tlr lm ri i si i j i-]-?t : Irt i ti »T['*fl n |<< 
Kiiwvnt ínifíi-jHiii'ii(p (fs. 132. 137, 141. 14*2. U:! 14." 
147, 2^. jp 24S. 3T,Í. 2W, 2711. iSfij. 

AIiiüíi hit'ii: i'ii rl iii¡>iiin j-iiinp|itíi pjii+i ¡nfrirmn I* ¡fó 
l t.^!4, jivi, ll¡. H jubillo (tcsjffiici fii-rilrp ióg&kú* líiiim &» ¿ja- 
n Íií. i|MÍ< n j£ cu i-I prolijo ■lit'lHinra, iiV fs. 2,<i ni i>| i|iti>. 

ili s}im > <l<? f *titclí¡ir i'uii tinUj di^Hlh- rj <o nulo ífii r$*1fl pift- 

lí'-uln. su ^KiiiiüHin, su ^ftüi*. d(!spH&l il, fiíar. imln-inlu»?- 
unuti: i \ vfllfn- rfe .«dii una, llrj¡r« sí PVfllftfl fpbjcilmj toM de 
* T."p.!42fí u. ii. 13 1 

■Tiiiit í( L i. f , i'ii |u (-m-m ijil, i-oii lifs ciiimplo* M'nl nfliiü p!'(T|.|h l iil l'- 
iin'ittr y |>ipniiif> lü fH'iora. f|iH' fi¡ I;fí íiiímuIjilH) i"inli':t|mhímr 
Hft4n ( víft>iÉ> l's, lfH i, líiiüpijt'ip !in iinpLi^iuiilii, i<n w¡ inl^niH, la 
[H'rii'i:!, SiiLiifíi.rnlíiw ti i'nlifíi-Hlí'lfl tic i»5pij!c>i*rtj|a, \\n pr(H-(Mtr í'l 
innrívii itel pi^rtii Eftir miinptfi á mis (^fi^fí^íbtóiíSi 

.11 <in? i-f>TrrüiMHHlit rt 1-b.tjüi ilc ¡riti'ii'Ke^ ili-mli- el 14 rt* 

«ít.^ílí il« lí>44, fii-hp en , t 1 fan dml» hu- dt^HifH-fdo. 

w'ífitn ri>siil ta ¡lo fs. "tí, 

4i l¿iti' Fu jíl'Iih 1 !! ih'ln 1 Mp|KJi-!!ir Uíé crjstjíK, ^orijiu» U tu- 
h ] ■ ■ 1 1 r 1 1 í Kit"- i 1 1 r| LI+- H4> rijji ¡•XitpiIí- ilí> Iji itínriilrt niik \h luiUití ilp 
hi il¡ fi'fi'iii4¡b i-tilfc 1n mntti t¡ttiH'u\n y Iji rPc!íiTria<lft (ley ]^.J^i4, 

P\tr fs([iM riHHljiinrll1<>«. fu llii: Hh'i-lftrnnilri ) i ¡üisfVi h!h n h L 
N'm-y.ii Iji propiciad di' lan |h IÍh-iiIjis i-iiu-ijLHlO'2rj!['ii'rt'i liifilnri». 
ik'f .hííciip; ili'i'lHruiLdi» 'íiif ln íH'lfiiii iti4>r |kn<jAi' i'pitiiíp ¡ H'^i'iiv y 
lohll illilH'lTiniiFli'íólL Iji STIlliU <ir Si 1"i-Vri2l1 Til H.. lie i* fplf ffi'bo 
Hlcdiii-irsi' lo (ir' * Lí.filMI í|í* ¡^hhI [Hfunnls, cmísiprijirtii J ís- 
■í'FÍIo i.Ii- ili'Tiuiiii l;t : (|in> Ja i'spi'ufHHiilí 1 (Í^Ih 1 pa"nr lAitibii'i) ¡ok 
Ínteres 1 ?; mAw hi r| ¡ rrmieia c-n i ri a niubsix siiiuei^ rlr*¡fli- el 14 fi? 
aiPpKloi.il" 1Í144. y ks i-íiüIhs <M jui¡'i<p. - - ffaJtriit E. Bajoriii 



FALIjOS r>e LA COSTE S1TBEMA 



SüVTKsm tiK IjA Cámara NArrnNAr. uk Ai'KLAnnsTit 

T EÜ LÚ tV>*TE*[ LhSüOaDH üí]STR\TIVld 

ftupufls Aires, 12 ríe julio de lí>54, 

CímsideraiitJo: 

f.fts. iimtivíiH mu vieron ;il Snperinr Gobiemn de la 
Kiicíim h (h'"bf«f, \n¡r il'T'trtHi tU'l ó abril de 1!M4, <le utili- 
dad publica el eonjttntfi do ii ot iv íjiríoK eíneni atoará Fioiw de prn- 
pjj*Íft4 ili< ta empresa Mas frlíirk^iHHiiii. fji u ti lutal de veinte 
mil tnet™* hÍp fM'líi silii puKitiva aproKimaíiameiile y mi lotf ílv 
i]fjjBf ívím rjiip rp romi^n* en la perieia fie fu. 285, estíin plo- 
i-tii'iitt'iW'Nlt' referid!»* f>u Iah a<-|iiaeionp» administrativas que 
prftíftlii'i'iiM a este juicio di> expropiación. 

En dirimía* upor1uitid»dps sr dentaca tratarse tic hwthiro- 
niofi insn'itítiiihií'H de ísmi 40 afuw de v ¡«.1» arpeuHua. Admitida 
Id vi>rslB*l <pie one ierra esa afinnaeián, rrHiiUn a toda* luces 
•sensata Jn actitud íí¡-l Gobierno de adquirir tale* piesas e iu- 
mrpnrarlna ni patrimonio ii&eíonal. 

Al haiwr!» ;*sí y ealifiesrln de i'hTp tilín!", 1$ misma Xiu'Íh'hi 
es propia m te está ÍTniíi-'rtinl" tratarse de hiia [ioeiimcutaeión his- 
torien de ifrau i'hIdt, de ahí qflc no- pimde en uní iterarse, en 
oporí mi itíinl úc fijarle ;t ella pnccío iuíieimiieatorio la eximia 
minia ofrecida en Iwise al jmiíiIíhlh ñol material que contiene* ya 
une éste L ■ncrarneine nei-estirio. no \ma *n la «iiergeiieia. De la 
misma nmiiprn, im>ph o iiiiipuna importancia puedv tener — a 
iirtial objeto — establecer las dificultades o no f|ue en fui mo- 
HU'nto tuvo i>l Mr. íilÍH'ksmaiin para tornar law -vista*, ramo 
taiabiéti ta íi' 1 - üÍcm «eneiJIa o no que fue™ rmpli'ndu. 

Aquí Iíi (|U(í w trnta de (.It hTiiuimr. i* H val«r ti l-- Hi|rpii#- 
r?n («ttas píi'íia* p^r ol tranacurso d^ 1 ] tínupo, í-nnvt pmHa spr 
una f orina mis íi eupeidjí niui!fif;a t>l valor <tp una oohffirin dp 
i1i>(i'riiiiiunl¡L cíBífl — en mi «cf ¡hiii más amplía — toma a través 
ríe Ins éput'HK. JiHíMcrulo difíiiil la obtenniflii de «ira iptifll. 
AiHértñsi» ijur ?n \n nspecir se uludo a fpKimionios intíisti- 

IllíldíS. 

íh> todo lo cxpiiositít, resulta ilífh íl lindar una refewneía 
í>iri^isfl a lo» fiu«i í]e fijar et pTwiíi dt- la ei»<a objeto de rute 
j'iiieü.. trata, pues, de un bifii de natural :>.;¡ espeeial. 

Bejfl eonuo el minino debe aMifriiAr^le en valor comeré tal, 
jnies su lepítimo dueñ« no puede dejar de ser indeniiiizudo, 
i^itma *•] tribunal <¡ne **1 preHó n señalar d^be íntar en reía- 
eit'pii eim H ¡Kisible eTnpobrepíiuitiilo ivalriiinmial A? hh dueíio, 

A estf espefíficíf objeto, éítt*e señalar «jile ensi iid ba sido 
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motivo dr i'vpleütaí-iLÍli eomcrciul por H Sr, (¡hieksuiJim], las 
reíi-ridas piezas, d* flíií pncs que, »in ruarle 1 «itifíiíii utfritíi 
a ñu judión, 110 justificado asignarle mi piwio tan *1#vmlo 
y evidentemente arbitrario por la ciir<uis1aiU'ia de (¡m? el G*> 
hiertio futuifin-rlftisr 1 rn razones dr interés iwkmtti le «.Hisfii-t.* 
(¡ra" valor IdttArico. 

|**ir lodo pilo, h fjuc Htríma el Tribu itfll Fijar equitativa- 
mcntc por totla indemniza* ími, la suma de ? IMí.UOf} in/n. T eon 
mis intíTF* 1 *! desde la drapraw-sMÍn. 

En eansMiieniñiL, se reforma 1» kéUteíitia mi el RClUidci 
i itd ¡irado, mu la* i-nataa d? n^tn Íii*tmiria pii fd orden causado. 
— Pronr¡*rv Javier Voco*.^ — Alherfa Fitbtáti Barrionncvo. — 

FILLO DE LA CORTE SUPREMA 

Bueno* AiiiíH t 8 ilo fiáoslo do líKi5. 

Vistor los ¡illtos "Físcn yacíonal tv/ Empresa Max 
ftliieksmann a./ expropiación", en los que a Ta. 353 se 
ha concedido el recurso ordinario de apelación. 

Conoide rundo: 

Qup el decreto de nmi! 5 de 1!H4, corriente h fs. 34, 
dispuso la expropiar i óu dp un total aproximado dfl 
2tl.(MH) mis. de pclíniln crnenmlofíráfiea punitiva, sepún 
detalle del folleto d* fm 22 y un lote do negativos de 
films sin clasificar, cuyo precio en conjunto estimó en 
í L'.fiOO, eoilaide raudo f|Uc ese fon] unto de noticiarios 
cfricmíitegráficobv de propiedad de la empresa Max 
trlítfksmimn, tenía un alto inte tés documental que lo 
bacín de evidente utilidad pública, Promovido td juicio 
de expropiación eorreMpnndieníe, se tomó posesión de 
aquella* películas, practicándose el invenía rio corriente- 
de fs. 55 a 81 y produciéndose In pruotiu «portada por 
l.-i demandada así como la peí ilación de fs. 285 que atri- 
buyó al matei inl de í^fcrenfña un valor de f 155.820, 
replantando el demandado (boy su sucesión) la anma 



í[Ihm:\ Tnhmuil ftjí? gjftjEgg J:i niutiiiUi i*st¡m¿uión y tu ile 
* SÉOHKWt pi^U-hílklu jms- (flhl \ (tu), t& si'nliMl 

™i ííe IVíhhtji hirtijuicíi! Oe f\ m rijú m | ÍS&ÉSif! 

I I itiiiitlrt lolíii *k' h MwU'mtli-ülcitm ílfki'ln, ííiüiiíi tíiie i-l 

r¡L!lu >li í*> $33 íiiisiu iiui ft í iwiMUHi, slftulip ü i^'liMljfc [üftr 
<>{ Si, IWurniliir FWjU íI* (ViHi-mi y nwseinL-la por 
I» <kui:ilLíÍ,l<Ul, 

Inn jjai lií-iihniiliulí'í M-ii atarías en el unto <U- 

tMBífl í m tt' t1« f*. y ta íiistifii idíatl ^%íéíb 

[■I vaiur «frewln y pfotftiilíiH nsí «om» ln*= fijsulns 
en los prnimndmiLh iii'»* Piulidos, (ky iclíoruii ta meilkki 
i|U<v f*ni ('¡náHer tli* im^or |>rnv<*r, adnphí eslii i Wlo 
ftiip!t>iii;l piwumuiUi rl Informe hU* ta SoHe'íIíhI Artu'ii- 
tiíifi ílt s líirfflííK'K rhiermtolíij'iihos nr-t irn turto ' lio. 

ii,. tutbic-wla itetorniiwiiltt °i dwroUt de fu, el 
illllílés itai-iirm-hlnl di ] MiiilfiUll V ¡iit'ínrtln^rtfW rllyal 
i-Kpi'opwi'iTpiL áí'^áiíO * inilíviilnfllív.t't al iidi-iim- til <lf- 
t.illi' ílel I illi'to de fs. ^ y ;rt lote <U" IH'JíJltivos que HH'li- 
ciuiiil y que fot-ron llK'g» rilijtitn di'l inven hirió de fí. ">*> 
i\ HJ y (¡isiic iYm tlr fis. ^8"* iifírt-'fíntlt^ *in oWrvarión ¡ta 
¡i:ii <í=, mí|h ©0iíííé$!W«iíL* fi estn K'nrtv- Huihvhui tú» i* 1» 
liii|.--miiau-¡¿n q,n. es dobiiln por fl Estado ni tnl c«m- 
ieptti, 

(Jne mil reine muí al vaUn- ÓHt cuestión, el informo rt* 
j¡8; 3(m, Iik-^j de ¡l ludir u En difp>iihiid de osl;iÍhif«?Hn «n 

ti i ñero, ynr ¡ süliiur ijm? d fk>l nisil erial tsprüiii)id« 

"Mrhr citl^-üi M' esdnfivHmr'Dtf ilfsdi 1 d [iiitito dé iultíí 
do HBa fjhiiotLLii o ;trt'ht\n' , p toiiío ífsiiUiuíti fl> ln ili- 
rlm. ¡isjlnislilf», iMl el ilt i veto ílt> t'S'ii !)¡iWÍ¡'m, y d<< ¡ii n - 
mnr n 1 "' Ihh piüenhií; iiifitrionwl^S (non i-n su H5 ^^iri|v 
é tU-sdi> es*- |ttinto <]p v\xíü, iUiHtk' ípii- fu un 
pfiiilt titr iiTiiiino midió <mtrü hi of rediln y [ii-dkl^ iwh 

piirlo, }mm1iíji htiHínw imn cstinmífíim ¡iiltwuiKln. 
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t>i|iiUnliva imi-iiiu- i.-] i'xmw'Ti el ■■ li&j eoinUeinlUV jjreiwrfl- 
li's iltl nuiti-ruil esijn.n>iiu!o y ^m; resultando de nulos 
t'm'idii íli'HliHihhis en la rrwilueióii de fs¡. 35'*, Jiaí OnHI» 
las yn miiilrtib^ tlÜWíWíis de jiistipreetos, revellín In 
i iw* itlü ti tU" tiiiH Víilurm-iiiit de la natura [<>í!n ilü Mí 
^ódídlt. 

t'ur estos fundamento*, a* reforma lu ptmt encía 
de ffc SS^ fijándose in chivln t rs-íntsb mi! \iv*w 
nmwihi mieíoind í* m/ti.) el inculto total do la 

ímldiiiiizarioii (h'biilu p>r la (>K|irnpi:Lmriii úr bis pt-ljcu- 
la* ilií epíe se trata en oslo* mitus, ías costil* un esta 
instancia <m vi orden t.-wnsuiln. 

lídiHii.M» (¡, Vai.k^jíi -m (*í — Fk- 
X4rt Wastiaim» Tíiiiiie, — An- 
uo iaMHSHtt — T.U* Tí. 



NAL' ION AHííBNTIN-A v. .1M.li> ¡'AKÍ>!> Y OTROS 

urtxiut-utMíi r>K abogados y pnaar/tADOFKx- 

I* jurwftmiU'rK-iíi wjimi !js nial fuñí Iji fijm-vm d<- l«s 
h<nn>Tari<m dé abonados Jf í>™nnJ<l<pi!*K ^ Lw ¿iikk* del 
¡Óu im es n¡>l¡itiblr el HraiíWíl, hI-iiiik* ft lift luí- 



< ■ k ü <k ngoito. ÍíIIm! sag 21?. 



Rf>l»KIGri!Z v. OSCAR 
GONZALES FKJriílRA Y OTROS 

RKrVRSQ EXTJt.WBDIXA Rtfi 2 Krquifita!, pttipw*. ruestmn fedt- 
n-rí, f'nfxlituifs frtlrraSrx *tm)rtr?. ¡ntrrprrtarii>n tír t>lt<\* nais\at y 

Proeede t1 rwiirsw i-*traorilii]aTÍo ni s P liu 0U«tf<m*&> el 
whtwIo rttmírijttrf^ito tic lít difipiratfj pur anttriw «miIcii- 
rifl ile la Í OTt.' Kiipn-ma, y la inraliriegj f'rm H t¡lnri™ml M 
loef litnwrariwf nriiMí*- 

HEVI'RXÓ /T-V 7* l?J OfífílXA RÍO : fírvtitilw propio*. fW¿ííí«*« *» 
/í-ífí-j-iJÍF 1 *, ¿Y ihf fueran «rfrp'f nirías. 

\r> udmite Iji tadia de arhitrnrin hi resolupínm dol tribunal 
jipiiínlo (iiie uoiitfniplA Ifls cuestiones que —en promiiKia- 
iniriito anteTiíir dulado j»r In vía ilel reeurüo exiraordi- 
itario — la Corte ftnprpm# puntualizó <*i"nim nmitiiLi-. por 
U anterior deebwíu mi tribunal jji l « imish. 

f/í J V f í J"f . I íf/í 1 S : Rcjn ííírpnfu. 

Mi bien es eierlfi que ol monto (Je la retribución de lo« 
trabaju» prulVNwtiwifti 110 tiene Coiit<> ánicn fniiflatnenlo la 
'■itantiA die U í'Hiisfi ni ptiiHle ¡ser iusjsiijf MfliliJ efip'HEinenle 
rntr In sulft ra* Hit d*> loa íiipreafti de qtiiemi* 1<ph riMpiirmi, 
ili-biL'iidci a*í fon templar*? tnmiiiíti )» na <u raleza y el mé~ 
ritn ür !ns tmlmjaíi y las infria! ifafta traías de la eaHsa, 
ihi Kf <sLifi]-c <lfr olio que aquellas [.'¡rt'Himlaiifiia* no deb&ll 
¡ttiialmpiitp ecnuíidorarHe para mía ríijznl&EÍoii justa y, eo 
particular, que (¡ea iuohjetftblp un erheriu que lleva a al)- 
^.rtp». r la iotattdatl de las ulüúlade* en 1» retriUuei.'-n l^r- 
Ha! di' los trabajos de 11 un t(e los auxiliare* 1 ir^tnstum;»- 
1«t de Ibi justicia en bis alltiwi. 

ffiS ,V I ¡RA m<US; Rftfiditriifn, 

A Iris efectos de la refutar j¿n de lo» boirorariro de 1"* hd- 
mili iirLt rsdaresc jud peíale*. eab¡\ en ct suprwsto hipoíéttt* iU< 
l;i iiteitUienria df ntilíiladex H la detemiiiiariún judicinl de 
líts i|Li^ s*'afi iM'tt|*ífls di» u fia enrrecta eS}Jotfti L ión. siondo 
Finiihíen, en hii vnm\ ih-lh'm;n ¡s la enusislerat 1 iwi il* la 1*1120. 
liabilülud ¡íe la^ uttüdflde* obtenidas. 

Tt fí.V í J íf ^ RW$ : RfftKlfirtíti . 

rui'stu nuv tjrm-urür t i n urinal 




iríii'iijN jmlinuí. ln r??Li luc-ióíi íorn*i»oiidii«ilt' di>bp prae- 
lít-arsii' H iiFi refri-t-iii íft n las miíLdadra habida* diiraMe el 
lajwo di> lñ aetuadúli del sibniiJisirHílor, üiu perjuicio de 
qtiii el beueíitiit que pueda aUpih/l* pnucuriirs* respecto de 
la >¿;ilvfl|í(ifirdÍEi di' la vi n pros*. »'H [■omiimplmlo i-.fnt \n «rra- 
diuu íim prevista <>ii Ih cí¡™1& di 1 ! «H. (i d*d &r«n<-<>l jwtfe- 



Toda retribuí' ii'm (nara ju*ia. ha de* nnrl<i Lambían |¡ara 
ijitien tlrhe piifíwrlu. ptifs |* jnstin-ia, ilc ^iip Isl kíjcíhI 
Lina espeeie, (rrtduíie <>n «nuensín y j <|iiilibrii>. 

Suprema f 7oi"te : 

A i*tWt<> ik" í|iic V, R fíííiniiit; Iüh líif íiüft th* arbí- 
Urtríedad y eimfLseatoriedUid ipie alega el recurrente 
— las cuides (>or su naturaleza son ajenas a mi diota- 
itunv— estimo procedente oí *9tidreo extraordinario opor- 



Viatm los untos: "(ífliiKáli'55 Rodrigues Francisco 
c./ f¡ onza] oí Fiííucirii Oscar y otros s./ incidente de 
iidmnristrneión*', «n Iqs qm> ¡t fs, 627 vta. se ha conce- 
dido el nffturxfj extraordinario. 

i¿nt i la i^'itlcneia tU» fe, (¡54 ha ki Jo upe Indi) por en- 
tender el n>vurmito o,ue (.41a es arbitraria y que l¡i rcjru- 
liit ióis (pie practica, es confísrotoria. El rc(air:*j lia sido 
concedido y piwedt?, pues está cu cuestión el correcto 
tii!iii>lÍTi!ÍPiiío de ln dispuesto pur la anlorior senteunii 






ííuenoy Aires, 8 de agosto de 11*55, 



(U L nslflt í *iH'tr ilo f's, íij!l y I» im nllílí 1 ^ rr>í|st itui tmiiil i]r 
his hoiwarb» ri-giiiniW —Pullos: Htilh i^íí, 
|tl, ¿SU; líltít, 4¿4 y fitnis- - - 

Qtli 1 resjii'ctn ele U> prímeio no c* «lltddÑÑb iji» 1 W 
íitriíivins t>h ^ lar- t-¡ immvnü' fumín m ffi|Mt*PH¡)i ibQ tífiv 
aihiii^iliU'^. II t¡ olV.-to, l;i si'iitt'UOiti d<» t*. fió4 í-üHIi<mii»[ji 
ist-s ¡"iif ^hdik's ifiii' iiiiiilunii/i') hi d^-i^ii'ni ilr +-*hi 4'urU'ito 
¡Efü 0$ «OfiW Olllhklíl* t'l tinteríor pmiiuTMHiii liento 
fJÉ I-i • iViüiHi'Ji. V romo riiiiVin <pfc !a ^'¿niiiihi. siMitmcíji 
rrijín riíhi i|c- i-í*\», rti Ion irrintims *k'J iirt. Hi. I" [Kirh», 

tk [)l k'Y 4tf. lo lili' [lill'Jl í[Up plVUlUtiL-Líll'íl IHH'Vn 1'ilür» 

'Vmi nm?#lo 11 lo cspri'siulo fii t^la tkí.isi t'm" (Ui do 
pwfii (Wlt> iU' f*. fi^ll). La íilt^iiNiJii tU- {iri>ltini-ÍHl<i!Í 
r^Hiilhi itlmrJi impropia til misino linniiifp niu* i picata 
h|-shii(!mU> í \ tk'srn,i<K ¡tili. lito <M diitui'iiir fcillu [kl 

(Jiu- m fiumtou la foiifí*tti.t<>i'Wi.i<l <lf ln K'i:ubeí5« 
|i¡ h ;i!'h!'íiil:i |x>r la sHilriieíji en rt-i'iirsn, inU -ivsn nWr- 
vnr íjiir eíki íWIflm, tU- minio pe^SÉbJa jmr cata Oorte, 

tos in^i-t-sns rcitli's hühítlnM fiuriiiili» él I¡¡|is<p ¡k w- 
(ii;v¡-ióii iM ¿uLmimsl liitloi U.S ik ¡líírtslcí i]v lííolí n !11 
ile mnyn íte VJTi.i) t iK-inii ik> $ :>.ÜÍM».|](1() ni ti.; <|"C M 
;n Mv<» *tn'\i\\ sí ^i'ni el illlimo h¡ilíii]!-i\ <■* tk S :■.( fóS.íM 1 
m 'ii.: y fjtif rt inTniiciljo íitjuü! íjé utiliclaik* dtitíííTitp 
!¡ ■■ últimos rjcrrkhm íii/- ;iprox¡hi¡i<hi.Tiir.>i¡lr di' $ 4íMí.[iMii 
iri il, jiIi-euIU-iliI" ;i IoiIíp lo ciiiil f 1 jai fu m#M. 4HMMIH Ut^ 
lumoiTíii'ifis ilí'l lulintnislritiliir [raí uIjít» tisnios (V 1 H tifa 

si-H (ir si] Sírf-iimi, Y llñüilr í"l lalin illH'lílílo £|IU- ta mgth 
líH'ión iirnHirndn linr nplH'ilPiiMl tk-1 )jiÍii¡íhí> di> hi aSM^vkl 
niel ¡ii-É, fulfl ¡iriiini l. sobre i>l Tr¡ottt<v ilo [os in^rí-sos iva- 
h 1 ^, ¡i! t* iiíh 1 ;itrlhi]ídi) jmr él Tribmuit itl nrl. 1 tita po 

Irihiii'iilt' 1 Iris n 1 1 Htbirl i¡iii j iiicliisi^ i 1 jmii1i'¡;iíí nti i'sislii-. 

<¿IH« p1 Trilmiiiil mi puotle POTivmír tu csie último 
íirsrmtiniiip, Y.x PÍfi tn, rti i-ffícto, *¡uo el monto de 2» 
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reí ril niñón ilc* íffs I ['j|liitj<is |H'mIVs¡hh¡[i!os. itn tiene fonio 
B»' í L iiiiil;mn.'iifn l.i fininlíii i|*< hi nui>*¡t ti i junóle -*e r 
iiti}ii]^i¡¡i<lo i-ri[-:i/iii4-[i1< pin- lit sola f.izfiiL lie Idh i narres 
ílí' t|ui(.'»fs tos reqníertML Por esii la jur¡y{>g-iiíli'iieia di' 

lí'Kfeft iWle ti íH devlnhuln ijlli- *¡u (L'lii ii <-ip|jU-rilp[:j¡ tiirn 
ÜilSji Ui uní it3"i k v;¡ y i>l mórilo de- osos trata jos t b 
modalidades tipilíis de h i-íiiisfi en ijut» t*H«* «o pi^whinni 
— Fallón ; ;íl'J y otros — , Mas de Hlu no t%e ni^Uf <|U'' 

;i<|UH>lh^ i'iixuii.-triiniiis rn> de tan ¡e»ai Ii> ¡dilr- 

pnrsc pura ¡mu n^itiwiojt justn y en isitri Eí-ulnr que sen 
iiinhjptnlile un erít«rio que lltfva ii ¡d sorber la total id ¡ul 
il-t 1 l;is ni iliikides, p-u ln rv-i rüineimi pjireijij dr [rK Indul- 
jo* de hilo tU J los jíUJííIíeiits eircUJisljiijyLiJos dn Iil jliüli- 
eiu ell Iil ertllsl. l'ill'c-ee ¡nli-mr'ls jlidta-lltíMe que Un |HLede 
si'i-vir do EU fíLiíní iiiii el mijnu>to liipitíétñ'tt du U\ Inexói- 

I <■■]!' ií| ufe ¿tflifífateí, pOO*¡ "f'HITeqllO fll tlíl t j n*í> &í J'i'^i- 

b!r [it ileteHiiiTiiieiéii judicial de \u# que p<hi in-fl<pjtW <k 
tina currt'í'tíi es£p!ntíirión_ V ih> molino neeisíinri r^uIIei 
ln effpsitiepsíiiíttj dio ln nmninbíliihid di' ln* utilidndon 
iphk'ukhis ilado que En jíi¡ i^n uthiiem do esta Curte la 
li;i íidliiílidn en fitrjiM o]H>r tlliiiiln ilr-s mi que ítH eileslmu 
tnmlthnt Lb .irjirimtíji «nnsliíitciomil tío hi jiinpiednd —Wfi- 
ll^M: L'J"J T SOS V gta jnivi'ílt'tili^ — , 

Que t?s, jidemós, por reír reí ida :i \a ejrcuiistsjuK'ia 
d«*!ní-ndti t ciniin \u decisión que requiere el caso cobra 
mi sitrMfifttriiVu jurídica. TWqtn.- aun emuide 
del ¡idimnístindm- JinliHitl mi piioiln lljtitl 
pro™ ra r oí normal pp ndtniieii'r Jólos i n te roses en lid- 
jíto — £31 cuanto pueda ser ndeuiás. fie su iiioumlH'iuia, 
ln Hjilv;i<;iiiUT£lí¡i de Iji íiiismu t > T iipiesti— l;i pi ijncni f*nns- 
littive sin cm luirlo, t*[ ft>nu»lulu es|K>f<ífuk} de la íuinii- 
ni^traoiüii. Y ol Ijonefieio que puodtt, ndemíifí, proeurncue 
|n>r i íizoii di- ln sejíiir idiid de la ompra»» re-*u]1ii confiiu- 
]]|iu:ln etiTi l:i ^rathia^idh prevista en la rwalH del ai t. 6 
di?l nvnn«íl jii ofesioíud, 




i¿m toda retribución, pura ser ¿uain, hit dv j^rlo 
t.iriiUíím p&rii quitn lU'ljf pagrtrlu, pues hi ju>iL<-i,i. <k 
<[Ht> Jíi sijí'ÍíiI es titiiL ^ffpetíie, se traduce en itrniniiín y 
ei|iiili lirio, razón suficlerilc y funduntento iiltimo de ln 
Sdlticic'm tk4 caso. 

j'or «MfiH í'n ndii ti ionio* y ImhiciitUi diclmuhindo td 
Si\ Procurado!- iJoneriil, tte iiLodirim ln it^ulueimi ?ijii>- 
bidu de Ph. hTi-l, rortunAiiliiM- u ]k«soh Hiu in ntu rail muiic- 
da nacional Inri honorarios ihd Adiiiini»t»Li)or Judicial. 

TtoDOLKl (i, VaLKSSíUÉ.Lj i 1> — 

LlplB SjÜTIALill PKKKK. — .Wl- 



OííCAK K13UHÍ JUSTO - Kiviwiú.s 



Jrtti¿rttui>RX<iA> 

A fulla ¡le ley i[ne iv^lampiitc^ t i ])n>mlimu'ii('ii piara obte- 
ner 1a reviaiíin de Ifi jomprudeuna a »[iie se refiere el art. 
US slc U CujiKtihi^tiWi S'hüÍohhU iiu uorrraijun..,- disentir li¡ 
■ 'i jí-i Ni< i Ai', la í^t alibi- ida |h»f la Curte ftiiprrnm *oíi 

íirrriílu a rlii'hu noriii». Kilo no impide )il Tribunal niifll,- 
3uir las nuevas ranina ííni-( r iiiarirt^ o ]iw mievoH liiípEieúfíi 
Hi.l<|iiiriiU«t por las ¡.'iiosí i-onoü ya Imtnd&í, ijiii* puedan cím- 
rtueirU, a mwlifiear dii-hn j" ri*|pindi>ui'ia. 

j5NFFjjf'p'j.i;ríffrfrííí'J. 

I liando i l t-n usante y la sociedad de que forma parte tLe- 
iií^ii su domicilio 011 la Oapítíd Federal, hiiite|Uu el haber 
Mn-iíil tjsté iiititírHcln ¡»r iitmnb'bJvs -situados en una jar»- 
vineitt, iforresjuaiíie 4 ln X+irión Id facultad de estable wf 
y percibir el respeetívu gravamen a la trauma, ¡fión (Tra- 
mita. N*n permite, apartante dv esa jurisi-riuU'iH ia establé- 
enla por !* Cnrle Suprema e<pí, carÁrtOr obligatori", la ar- 
ún formulada sobre Ja baso do loa funriamciil.K 



DK JVSIKAA BE 1,A 
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al iiiijiui-.^íu 11 la Irftíismisión ¡rratliitn de bienes 
tufante la ubitaíitéii en el extranjero d* títulos o acWií- 
[ics; etíFrespoiidiniili* n 
ciukm rii Ijí RH'piiblii-ít, 



gjftBTEVriA DE LA Wri'HEJEA. i'ORTH OK -JlrtTlUA 

En fja ciudad de Eva iWm, a tí*» 3í aifí^i" éfe 19*4, re- 
tiliida ltt Suprema ('orle d<* Jiislleia cu Anii-nlo ordiiSHrio 
jp«rn pronunciar sentencia di-f LTiitmi cu la i-;m*n 15. ii* 40.IÜV7, 
caratuLadu: "Jn»tfl Owíar -Snwióii"; proeodió a 

jiTHciicar la ílíH)Tt>iJH'iilin ¡6íi d¡* ley, rvHiiltHmb rtiir eu la _vi>Mr 
eiÍHL dobía iibsvrvíir^ por Ihh Mivs. -hu'ce* el urden *ifíinente : 
IW Caro fletetú, Curto, Demnrín Minar?, Strvini. 

HE .JwEjTitd» u* 4 'MI lo OÍHI y l'oiHHTl'ijll del Dh'IWJTIHII 

dr ¡a {.'«tpiiaí. Nlít-ti'i unlvni-w rt< f*t<>* autos híM-mndu htp 
la impiiptmiHÓTi formulada p«r rl apoderado de la sinwsii'ti y 
dífUrij L |ue Ih Oficina de I ti) puesto a la Tnh inmisión Gratuita 
lYu ne* rat juste Uk liquidAHoiwH pratt fíalas, con cosía*. 

T,n Pautara Hejíuiida de Apelación — Hala 11 — del misino 
lh*pa «amento confirmo en? pronunciara ¡cuto. 

Sí* dedujo iwirfto tic íjiaplirabilidad de ley. 

Oitííiíla la pmviétttíí» á$ auloa y iialláiidi'Ní 1 el juicio «O 
esiad» de pronunciarse RenteTieiH. la KnpivliM Corte rewlvuj 
plantear y votar la si pro. ¡ente 

Ca tatioii 

fKs fui) linio p) recurso tic ¡luiplii-EihiÜdail rio leyT 

A Ia eursliÚH planteada, vi 8r. Juec !>■*, Ojiro líetelií dijo: 
1* debatf eii csltw «hradoit. un probana siempre mio- 
indo por U representación fisenl de la provincia no obstante 
íits rt-it eradas tl^í-i *i<nn"H rti i-mil rurin del tribunal fpie integro, 
rtiliiridí'ntcB eou U jurispriidrneia de la Corto Suprema (le la 
Xaciim. . 

Verfta la ouestióu *(Arf la facultad impoüiina qm> tieno ^ 
pmvini'ia nnürv la» trai^mifiinnes a (indo prratuitfí de- ¡nwíürn^ 
iHiotiis de (twiedadfs eomere«l« t mando díuhas MtítMte 
tunen líienfs isituadost en *«ri torio provincial y ku domiLÍlio 
; drhiéiutose aelsrar tpie en cnanto a his 



»h'¡i-iImiÍi-» <i>i«'»íiÍmkji> L| .-Ui'sti.«« Im d^pt^|cj*¡i fn)rn A futura 
vjpimJ «i.' Ih «mfiíili ilo l:i h*y lUJ'il». qiiiilstiuh hiiiw^ii'nti" 

■ ■[■II P",|H-l"||l ¡l lílV L L IH»lí[S til' ÜIK'lfíhnU-SÍ lll 1 n^jií)i*»lnl¡il;iíf Ji- 

iiiUa-U. i ü ■yunaiúlitd y i-ipIii-iívi^. 

Íá i'nvU- Sii|m'j'ihji iíti ]» X:n j ¡. J .ii f¡t\ iinrii- "l'"iihni <li' i'it-A- 
iiarii Mjiriti A. ■-. l'ruv. ¡tí Fiiipims Ams" ijiiniu :íf¡ ihí 

|ÍI-*IJ. K"V. ¡,is tr'f, t, ."ni t _ [kiít. H »Eí i Ilíi síwN'HuK ti) hitlh'sl".. 

I|l|l" l'l »il'lV|-|'|l' f]A SÍM'iil ^íhlV llM5 llil'iLfti 4 1 ■ < Ij! MM'il'rlllll SlT/tÍM 

tii* i>rjin'i|T: j i- ni i'l ■U-n-» , ln» nimiiei i'» mi »-ríil¡l«, víiIní ilm-ir. mi 

il<'t>f-i|n | »■ - r-SL itiji I . [Mp]- l<< HjUi' >[r L inl<i n-s1ii |i> l Víi li -.h » ¡ t ! 1 1 1' y Mu 
|íía íijh'in^ <1e> 1?i MM'ii'iiíüL l hi:i>.ii:lm¡> j iiI m> (numtnm bikjíi í;j 
pnm-1 iilinl rji-l Ksr«tj<i 1=i sm-inUil y ul Kiupip tenían pl 

llflIuh'iH.H «I ■ ilMlIjH» 4l' .114 fu No»'! III muflí. 

fj? A vil iLirim. cía «u^ri-iiiíi rnrfi' iniHin ilii-lw rfttó i-hh- 

1.K4IUÍ.T4 «M-llll l«« r««'nlMr1r-«i i¡l!i- |KiMd*HU ln* pniVlItíijlM |WVJl 
LT((VI|r H'dri i U L f H H hi>¡ |ms LiJi'Mr* hLlji'tllx íl -Mi jLirÍN<(¡<'l*ílKl. i'ItüS 

W> -ini ti¡ ¡tiiifl'-ii si-r l ji i ta jimplíiti H'Mfini fiiini fniniiri¡>ur ihu'ndii'k 
i» gíim-i-píMS ni! p- i-íuiFoniH' H.L (íf*t*hó jirivmiu « ilr tVmUi rii-Meii 

«MI ilíl'ILl-K'i- k'^| ¡í'icil 1' fiii'M dli'ífVPuillEKlli 1 Hl|t'>*i "Kí-hil1f J ! f , IÍI1LV- 

tñtK Ífi^i i ¡r«-mn" . si-rio (ü ]iFtií y h, Svhs*i» <|,- íííiiiims. 

tip:m-, Mjü íh ' y huís rt-i-ir-m i-itn-íifí- pii HaUw '"Si-huEt Dixis^oii, 
Hryintliki. sin'.", «bínete nrl-uiiK voW» |n*« de la ubi júnior i» 
if:n1 i-'H1:i mnln ili^l :ir!. fi."> ili' M <'i»ll.4tÍUI<-ji'wi Xa-HiHlfl! j L 

:f (, 1 iril¥. ientc. i-ntixioe*, ilu Ifl finm-i-íimi sli'l priiN^H»!. 
\iiy ji itpiiríflrntr ili' ^i¡i Unti ¡:iir¿^|ivin|i'rifíiil. 

í'iiiijii ln i'spivxiim «ni ln tm&tL H.. rf ¡IH.HHk \a í'drfc Wh- 
fir.-inii di- hi Xaií'iíiii fin i'i^iji'lid ffin* 1» mtcrprpt nñún uní' ■ - 1 1 

lin-_r;i |.l „- lns IrMus c(i|¡%l htlh l ÍHHilili's s !)it lIn- >^f ■ -1 ■■: i r . e- i : i fHh.ru 

IhnÍiíü triliuiiH.li's ilrt jnih. 

^hí í'inluLr^Ht. i]ii'Í;i i 1 n ;í'-| iT> h llj| pi nrt nuil lin I, j-uiíi'iulfi ijiu' 
r<tf j'ríti^rit ñu iTiTis.iiruvc un ¡lupediiuiMitn ím-^íIvíiIjIc ¡wira i'f- 
pbititi-Ar el im^íUiiuj. í uaiiiiy ilan «i jímni iihi* y w viiTÍi'n 

I JIXrmi-h i.| 110 lililí Í1CI pilllílttlM | Jlll^Íl1--| J Jinh|-H¡ prir Ü.rHLi-1 ilttu 

Tribunal, yu i\w ln r ninn tmprntarín Janitar j>1 pi hn-inio il<? 

mi.' «-1 tl.-r.vln». <imi> i»* i'i».ii<-in r-ii H'Ví>3iií iáii itiiTridinn, pnodc wt 

llt.lii m ¡IvaiH'H' (wh- Un t'rblln .ímtieülL 

Tur Uü nwt'isnK cn"yi'nil« hiilirr fTiooulrínhi hmcvihj ¡i »■"/'*- 
tiiMítlíM fumi trnliir <■! ptóblítBB t|Mr tiritan i-v.\tv* n>»rn(liw v 
i-mi TiKln < l I pürtjanH'O ipH 1 un» lUoiM'it.n los prtiTiniH'iiimi.'MtnK t\A 
Ultfj íilim TriliniMil íM fin Ts. bi< ik r^etliniK ¡x»r ta riiTistiin- 
rjnihithilinl iM ^mt%'jEiii^ii i'iu'sf iíirtníli*. 

I n[T¡níiill, i'MínIlt^'V, i|IM' ]ít fíTi'VÍ lli'l!! í fc ^?n ijí^IiIt 

fíii'n <¿r;\,vnt eim «-I iinpiK'St" it l« Ílrfl^.nií«i(iM sr»iTu¡ia «te 
Hn i'fi.i-Ki: 4-1 priiii'ipiu <!'• Ni H s rrÍTíiTÍa1Íil¡ni n tfiirín iIh' Ih 



i^iIí^ih-íú nliiiiiTí iIh' )os bii'in'>. Hd'SStá }iriiliiljiilrt i-u tu Vtuta- 

lilin-iiin ii t i-d I f b le-rkljLi'iim i'ivil o ¡■HHitervijíl. rutilo (|in> ¡ni 
i'visd' ! lililí huí Llib.fiiis¡.'iiiii eh ilu-hiiK Hmi<'iuiiiL¡i'iilHK i\íu- ntnr- 
piir prtff miel» n\ lírniikílio '-oh rt-Ucióii hI hi«ar iK 1 í-íicJ i ■ í-'tj 

(Le |ik llir-iiL-s, Sii'ltd» rif-í, U f H'OVÍJn-iü i-i w hlxMTillu i'tl ííf s'kn-tiij! 
di* lllf- JlíWttTJIlti'Slns ll'ffJlll'K i|lt< MHÜi'íiKlllll JlSjVl'Ul lir'! 

•rniviiim-pi [Jihüriktl'i cícírir lilmiii^nic c-l xísfruHi rpn i más «m- . 

V!'l1tfij II *IK illU'l't'vi'* y ih'xíli* llli'lfu, itifj rfil'L-líil'lm mil Iris ll(»f- 
II |Hl * |'¡)¿ii|lltlll<* qlU" tTnliicl'Uñil l"l lULMUrl, (plf mi i<S Htm l'jKft l|'l|l> 
íHilit'HC f);ii¡i Irt |.|. víii. i,i ipnil ¡)niir¡|ijf> ([lie i'l ííci pU'l" 
i;i XiH'túii. |irjr 1'ji'Hipln. i'it fl ih'ctvt" ll""i US. 

H<> ilirp ( J 1I flíi'ild ili'i'TH'm, (■rilTf- iitnts i'iisiis.: "(JlH 1 pm 

iiM-nuirirt cvimr ln* <<v«smhi?s cu ,-\ \mfíáé#iá a \n t™iMTiii*ri>n 
ircituiiH ¿Uil ijiehra.. . en pprjiliirío ilct interés iWnf*. "Que se 
hit i«rmi»rah»<l» ¡(lie mi» ■ N- Lis Rirmin Finliiluulrs y más íinjhh" 
lame*, de itift-,wVni n Itvi Éarws Fhi'iilra ipn 1 irnivmi Ja Iraim- 
tilisií'ui jjriif llilíi ■)<' btWQÍS. fftj |ji j|l|c resItlTíL ilf'l i'mjili'ii ít hniiii V-0 
de In* í'íH'iliiliiih'fi ih-íj r*l h<Iji-s píirji flrffJiuiKW'iÓTi y ímvinnu- 

ni ¡curo de .Kfh'H'ilqtdi'S por Hfi'íühics .11 1 por! l(ir <i fiii-ilHiiMilc 

iii'^H'ii.ljfcK, eu.viis í'üriii-ji'rlsfÍH'iis de i'tnida*li*; pjaéá pcr-ymcriw 
pnipiji y (-íiyíis íiirftiiií-iíiEiL'ír para ■irfwir d™irís y furra del 
ln^'i 1 ' t\fi W f nmliH'iíin, lum ííkíii «puntada* n rei'oiHk'idji* 1""" 
Us k'ji-s iTMitcriip^Lrirlii m'ct's.idailen ri vi'iilii.jnH jurídicjis y vtfr 
mímicas írjMl tumis* ptTD mi |nmi r¡n-ílilnr vi iminripliiiiiMün 
hli> li^ iMtarnw fÍKtMini. i|h- i'síis MH<T(N|j|>|<>s ii ■[■• sus fléiíyilMwV. 
,h f^*fi' )w plirih kdmitirst t¡nr ijimti oí nrhiirin ttr tas intrt - 
íiii<í"s h drltrmiuacióti <lci hifmr íí* ij^í fto iír apartcer >fcr* 
lntiif/i tu l¡-'f Hsifrrí ppcffl fíe íji>jií'j¡ rfpji'ífHÍnflfitó pr>r nFííflJtf^. , . 
|ni[w i-ilii, i'nando tu h (¡crriiirc h\ i'vüsíimi lutitl ilnE ÍKTJBtrftiííj, 

IIl'IIÍ' IMIlllli fUriSÍ'|-I|l>llí'Írt Í|IP1' pftJJUf TIlH'IHMi Í)H1" l T ! <Il'lí|í||., " 

'"tifiii 1 n 1in ili' i-vÉtíir Lis Jttiii] ÍlL|>, fr^rmil^ di' t^vfluiins tdljd «'' 
] ir-t rr ¡,i 1 ilc] llupui'sl n. es tlc^iWHrin ifiH" [)jirH iliijilir rH/nh's 
traioicn-in'ii^ ilc hii-m-s i|b>bi-n (-111^1,11-™^! n-uiimulas ih'httif 
th- bi ,flirÍH<JjivJi'ill íiüi'iú df Ih Xai'ii'ilU sr ¡Mili tif la Ihim 
'ilyjffifi ée la sftvac.idn <tr í'>s \>irinx ii\in.-<ftriiltitt t ia if¡n- ifiht- 

/„■ t>t!,r,¡-. rt.11,,, fu in!tt tili nt" i rtíF.iilír yf.r. .wfn'r í.,íí,r '■r,,i«:i'- 

iti MfUtH tíi rivutltt ttít hifítir i 11 íjjir jff. 1 itorHrntnn ¡tte ttfi'i"- 
n rht ithjnr fhmth ilttff(l t > shin fuMiitshn o \rinHU\ 

tloioñ'Uitt t/ra t nHitafifa ifite nnnrr tritn muí') jirupidutina i¡i h<f 
m¡smm , \ if Qnr ei principia írt/Ñn fl mui f-J imputan tiibr 
fnlotitr'ci i'-tr tritit ttttf! 111 r f uta Ui ¿tin-aciáH trnt flr tu rirjwsa 
¡irartrih. h» j¡j>J" c*imf}t¡rsithi par t'l icfiixtttrifiir ttrtjent iiiv ftf 
mnirra n <f trufa, tanifi ni ri uní fu uuritmal {¡m puf uta a ion 

ri'f{itt¡¿i'\ (■fimii priirñii'inl f inipnr.*ltt ?nrrxi.rin\. f'H> } >i i'uirl 



*» FALLOS PE TJ, CORTE SUrBElIA 

cián rtf» st ha hech» atrtí c&*it f¡w nft}u¡r WHfl poHfim rnz<ntnbk 
y jmlff, qiir fF'J salí) cmm-irnf a fxtitfs dr ffl itfjlitndiití rfjf 
itittutro, nina <íuf t <nhm*U, tftri mitn$t crida p<>r ¡a apr¿bé¿i&* 
dV íjjjt mAx rfptifndas antvridad($ inlfrítacimaks ¡>¡ nuiUtiit 
fñc<tl ( Faltos ■ 181, l!Kf)". 

Se tá-gW' dieir-iido mis uiMnintr i*n H refundo íleer#to: 
'■i.¡it.- <Mn stilin'iúii de u insumí hiEiiiíTü ÍTii]>íirla il^-mit^-r la 
cidirl^TiOla df \¡t* PiitíitafU*. rtirpornt-ifuirs y siM-itulmlm. - > y a 
Sus i-uní"* iiiir^irn* lí^ftí ¿áilfT^lim fl Ronceen, pj; ln* emifli- 
i-i<iw* fpio ella* (l^ci'niiiiJeti. i^rwnd'rin rlisiiata üo }vn imli- 
viiliUM ta*¡ cimifiiiru rL ]« cIwíhíón iIí éaáfcisttí fitf'al H¡ile 
que pttr c*u* di ^ivt-fi »f ftdopf a - - - m- \¡m\Ui a Mi>iis¡tit-r¡ii' tpie 
accione*, . . i¡tir rH'inwseiitafi frar-t-itiiins *b>| JialHT fiwial, 
tfttiill tfonijnieNra*, eoJaO este wisnm liatie]- que Fpprr- 

/^nf (i wihy *if Hartó* rtttl rfectú* ea j I 
íj¿f;íff fíi fjjíf »f rnenrttlniH", 

Comí* desmide r-tara y temiinanu'niehtr' iln 1 h¡ lec- 
liTra tln los ifnisiílrniiKtuH Ira lím* ripios, «i el **ita<lo hWWM 
su- adapta Sisa y llauameutí 1 el s ¡atenía de r¡tdieaeiúh cfeetívH 
de lf>s bienes n los rftvttm d>'l Pftjfií <lf 1<í» hiiouesios. apto 
ít intuí rHwmfthij' <ti' evitar la era£j$0 del pafto. 

Y 1 es ((He elUi, rtatlnn Iih i'Hninl^rísiii'as de nuestro rífíi- 
im-u federal. d¡> absoluta i-omvmmieia ¡uini 1» «MMMtgjja 
¡línmiial. Sí la ÍVird- Suprenm (Je Ifi 3$KÍíS*! en el f«Hi> e^éíá* 
IrHílei en pl L irán- ya ¡riWfe, plitt» *»Hr i| Ll1 * «• )' ! 
s'pirnrKi ItitHT nn-iiiíitiil y i IulIíii i>dT , it*lí - i*í«lifH* ti' - iitn^tm i^ií^, 
f-sM li'ftríii !jiii*ntíibn una |«ití'ii'« r(i¿Lir¡ihli' j- jn^Ta, nu ou-m'ii 
tro raffl'iii pañi n« «¡ím sióifluln cu el «huih> tntmio. 

!,¡i wiiiU'íítH mlvcr** íiljrírín lUiH jy^iira pwikiitliliKÍ a las 
rin-rnis e^Kn'iüiírHs r-ntiv ln» iNn>v¡m-inH cutn* kí y é^tws 1^11 
la NVicín <<riwrH ccimt>iní«á nmlmn» al wntiiuíí*iilit iihi'Íh- 
lisj v [mi* ni'di, i^ihIciukIíi p«r 1<iíí «cIiihíi» plaru-K wiim'miífíiH 
Aei ¡volníTiinl. j'H íiui 1 si? t'iiiriiría i'ti mía fnim-íi ^rtáípcíriiWiia 
|Mir la vía ilf l« reiivC^Bb *L h rrniuniii iaf o liticraüiWli's ímjm 
HÍtivji'í. pamn mitin-™ tic Hti-Mnr A lus c(míriHi>Ttll<?H A «la rrn- 
p^otivHK juri«lii j i'iruii'K, jMjrr¡iic ni la hIík'I rimi My^rsi 1m el*?''- 
t-iiift itfl tltpmicilit* nueiiit lihraila a mi eXi'HlKÍvn arbitrio, 
ranfrariiiatlii iisí mi fíriíif i>rin<-Épin rii» tlcm'llQ Físfal, *hil l 
estíiblpí^ qiu 1 H BrUiIo «i i|iiitíii aMi)« t-'riVrio fáty&iifUi 
un m'^Iíj In Tiiflicria ¡TiipflnibU», sino lambi^tí * - l ni<»nipnt-ri de 1 
^¡m-uWii^i ¡1*>I jwwli'P fisra! \m H-crili ibuycntí^ 

í'nr ut™ |>nrn>, y como >'rt lo (iijrni ai n i'rin rrm'i K <'«n 
tíhiln h 'l n^pi't» íiii! - mi' riifUTr-ii Jm« ]>i'omMir:ÍHiiiii>3ttfiK i-íputrrt- 
rio* a n'sIh it^is, no t^n'ci i|lu> las h™ iones o ciuMhh swíhIm. eons- 
titujuin dfnííliftft ^mUt^iriiBi ¡le las n<hííos n^in^t» ili 1 ta sotíe- 
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tiad. E^g má* modcmn* t«»rírtK sobn» el carácter ,\ , i aliíUd 
de ]>ítwíi:ih cjiit- iiitofcrii (i nti eiittf tul i>Hitir»leHi, está- 
bil vrii r¡ne sus rpKppelívHi i-iifira». no rínjstituyoti nú muí» 
¡rédito ci iiitra la MiÍKiiin o dr é*ia eaiiim aquéllo», d<* donde 
rexiilta i|iu' no pilóle wiHktoran* a t« trtu^mtKiüin de es«, 
zri 'tútiir* t> i'iiuUi* nn« simple r rn 11 s,in i >í i »n ¡IV mi crédito, wiiio 
cíe !h in^liilidi 4e ^i<i Hidra kiisí í'OtisrnLi'iirifl^. Cíinforme 
con i>! eriterin expneHta, voto |K)r l¡i jifirmuliva hi n.K*fiüii 
plitiil^Eidii. 

.1 fií í-Hfjfií;^ pianifftd^ d jf^íirtr ./kíj UtcUit Cuy lo. ciijr» - 

l r ur Ihs rrtziiHin i[m> hiij|ívnr»)i mi vn|o ilv nilh^rfki ni 1» 
CfJUs?( ti, ji* :<x.:4H;. fin' i \f>iilH h ni iffLinI s. mido < [Ul . 8r. Jura 
Bife < Hirii Ht'lelij, .v vLitn ]ior la nlfiririuihü, 

litts wífcrég inecfti diM-tcms D^nini ia 3üfsw#¡f y Rervini, 
pnr Iíj-, i'xpivsíidai por el Mr, .fite* |lr. Curto, rutaran 

ItiiuMni íiiir l)i inrjntmüvíi, 

Cnir io ([Ui- [(rrraiiijlí el aei<> F firmimdo Iris sn"n>rm4 Jueee* 
dt 1 ln Siipmim fórjrfe d¡' JiiKlirik ]h *¡iíii¡mle 

Vistdsv y mlisiiWjindti r 

(Jii- i-I pritinfti» ¿le lm „ mtoiJHlidad a dwirmn de la 
rEbdii-ítñ<m wimióiiiíoh di' hm. bk'n™, mi se opími* a inu^inm 
nwiiiH < oiist i (inicial ni Wx&h \¡\ iili ,-s¡^ disiwsiHúti 
rtljtniiit tatito Ha tu ley riiiiiinntnKikl [le ln Nación eorno én k¿s 
c&ligiró cíe foisdíf, que otorpiit* j>refm>in'ia ni doni: MJ l,rL' 
f'l lnir.nr di' rHilu'Ai'íún de lo* bienes, y T en eOrí*¡eviií:}¡--ia, la 
l'i'iivinnia jjs KCtlieraiij!, en la eleí't- ¡ón de ]rts prepuestos lefialr* 

eoiidieLimaii í j E ímpuc^tn a la. t run^iniviiji) n jíitiln punmln, 
ilc íif'cn.nii'íi o oncitéa de sm'ii'djifíi'K iinn ivínT^jt, ¡'hiituÍí) é*tiv* 
(NM'R hinni'K Kitii¡n3™ <•» UTrirruío pmvtii<'¡Hl y su jñminlüh 
lt&¿j ¡u- * J Tn,'iijriHr!i ñin-ii di>| míimiQ, pqdivtido elpgir libremente 
i-I P4Ístor"tH máit i'ii]tVctiÍL'i]|i> jJiira i'l tijiiipliíijit'in» tic hiik finns 
*■ ¡ntí-rpretarlti iwr tos ñiTíamw juriHdíi'cioujstí'S í|ii<* ixirres- 
fM-mta, cmifnmie n (£* iüprma» rntonablea <pi^ lo gobiernan 
{iirtfi, f)7 jr de la ( oii^hiiKii'n N M .úutial; ^n*. ÍKJ y 74, 
im*. ln í "HniHUihii íi'n di* Iri lV»vim-ia). 

ÍJno !,l . !. .:-1ritm eKpiw«s[ji i>s 1» fpir informó ^1 dwrPtrt 

con oí fill <lo pvitor !a (*VASÍ-i>n 
íinpwítivq t>ii pt>rjtiit<iii del interís fisf-ftt, íij el f|ne se «pre- 
üüIíh ípie ¡iíifh di^'i^ir 4?ii!il4"s h L aiisfi>rí>in'¡n , s tlp bienm ^rljía»! 
(-ornid? ra ríw n>fl.]Í7Jiflrta donlro de ]r jcifindicL'iúii fi^cAl do la 
Xrtíióti h era nefBiiriü ivartir de la baso flbjetive cíe la sitnaci. 
<lt> Icb; binies trflnsfendos y e l}» debía ppevaWer, eoifiú 



é¡mp0t^ del ínifíiiislo, «ubre twlíi {'mis¡d*TftCÍfln iti-tivutln ilol 
llí^if H'JI ■Illt' fUtlHUlrdl IsiS wrmlii'tt n Lldllili 1 llAyElll sifli, 
fihiilít<lH¡* h tr*ii|iHii *n domicilio Ih* i*f]i¡ilriit<-s ipit* H|ihLrhjíi-¡Mi 
«'orno ]>n>piH"tBrítis ti? liiü iiiímiikjs, 

Ijin" 1h I'roviiu'iii, i'ji'n'itarnli» i ■ 1 ¡Kiclcr r n> lIHi'jííhIi». <1< J 
rsliiljíri'vr Iws íliijllli'Strw y t'tjliTrjImWinn'* UHTEVüiriiíH |í¡iru Id^ 
■íFt.stn-i ilc! aTiriú i'j-ti bl ic-o — nrl*. F!7 y 7+, 1* ti* Ia 1 * (.'OTUrti- 

Mii'ii •< ■ ti ■ lfi Nwíiju y la PnivÍTit-ifl rcsurcrivíiTiK'íitL'— 

lia | K m1k1i> i|¡H'Ur v:ilii lañante el urt. 117 de U l< v VMli. ii<>nu¡i 
mjIihIj* i'it i>] fütlc (Ji-! i) ijitn, «'iítuh l<> «(^rii'Mi' 

' Í'íV i y Itw iU'iuás rim*lniní»ii[m ospti<?nl<M eW H 
flffliü' Ai-nmki, se h;u-í> lnírrtr hl h-milud ti"iúi«, ftffttf&tvS^ ht 
si-Lilritn-iii Ts. :í2Si {.'iwiiifí en v\ <>nVn i-husíhIu ~i letrina ájjj 
«H. TI <\ I\ (I 1 .— ■. 

fn-nnmi» Manaría Mituyttf, — Efiwtin St-rriní, — HaAi 

í vi]iR'Hi:i t'orU*: 

La^i ciii'stinni'rt lUlirilúhi* Mi i'Mc jllií'írh srjh. el) Hjtft^ 

(¡uiHit, lns niihiiijis qiw V» K. luvo ^<$^í*]iijj «le '*xm- 
iniiuir y i-í'HolvtT, ili 1 cnnfnnníílntl nm \a opinión d^l 

rin cfummn'iK-iíij no ftjipriit rundo motivo niio jns- 
l¡1'ir|iir un f'iimhio ilol í-nti i riii é0 iitíoimíi t;iU>s< p*¿$Bs 
dciitfH, s¡ty ¿fji opitiíñu <]nr «nnesiimnU' i eviten r ol tallo 
¡i¡ii'|<ii(ii ni cunrihí lm ptuJuIc* kit míMi'rin tU> iwiimt 
( xtninnlin¡irin, Hiinuts Aire*, Hi <k IiiíhJLo ili- lí^w. — 
('•ll! >s fi. lírífiuu. 

FALTif> HE 1,A í'fUETK Wri'IiKMA 

liuftinM Aiivn. H <U» ajíosílo tic lííj-V 

\ lo* ¡iiilíis : *',f usto, (M'aí bVlipe - *nc( sióit'\ 
en Ion (|n** ¡i fs. !íj8 w m cniii^iüflft <j¡ roi'ursu oxtrn- 



DE JOGTKIA DE LA ÍÍAVlGíf 



Que el recurso cxlraordiiiariu interpuesto a tV. 34f> 
■i f*idci bien otorgado a fs, 35* de acuerdo con «I nrt. 14 
de la ley 48. 

Que ta euestióii así traída r] eouoein liento de estii 
{'orlo Suprema !ia sido, en principio, resuelta repetida- 
mente por el Tribunal (Fallo*: 113; 215, |j 217, 

(Jim 1» sentencia en recurso, ni apartarle de esa 
jtirisprudcnHii, reiteradamente etftublecidn, sostiene pa- 
ra ello que ln evolución del dercehii no patrie j$# dete- 
nido ¡Jim un tallo judicial Frente al precepto eoiüeuido 
en t'l inri. % Je lu f 1 íirt»i Fundamental que díspoue: "la 
inli-rpretnrión qiu» ta < f »rte Suprema de dnsiicUi hajja 
de los nrtjfntas de ta (^}] imitación por Ti*eur*i) exlraor- 
d infirió, y tas mi i iros y leyes por reeurso de caswióo, 
sera aplicada olifijínloriuTnorile por loü jueces y tribuna - 
U-ft nacionales y provinciales", carece de liase de sustpn- 
tíií*íén lo ¡i firmado cu esa sentencia, pues al no haberse 
dictado non Ir ley a que jffc nefiei'e In mismo cbíostilft, 
pura obtener lo revisión de la jurisprudencia de la Cor- 
te, cita no dn asidero pnrn disentir t?sn nl>lt¿r.Ttf>r Eí-iIjhí 
sino, o lo sumo, pnrfi 1 tai uní* ta atención respeelo v I» 
ucees id nd tle dictar dieba ley. 

<¿ue el precedente pin n tejimiento no impide que 
miel* no razone* de mi-neter doctrinario o míe vos aspec- 
tos adquiridos por las euest iones trntadas en la» f?en- 
te nrias del n¡to Tribuna] pueden ser causa do na análi- 
sis- posterior que —a *u wi^- lU've a otros conclusiones 

establecida. 

i¿iif esta Corte Suprema ba tenido yn en cuenta los 
¡ir ^omentos ¡i ipie se refiere la sentencia apelada y con- 
sidera innecesario examinarlos pnTliculnrixarinmente» 
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kam¿>* ni: i..v fuftTK si'rüEu.i 



}PlHí* rvpmliwni los tlícrnn fumUiTiu;u1<> 9Í dwnl'p- 
Iry lUH-toiuil it* U7.í¡V 4í!, tftHÜt'iitr fi PviUxr \a* WAKimtts 
eu H ini|nií hhi ¡i ín híiji*Tmsurti ¡íi-¡i1ntt¡i tic hiciirs nis?- 
¡limite I ai ubit'iirh'm en rl «ái&jftíjero 1 ílnlo- n nrcimif* 
[■fp|-ivs|iíFTniíHitt L s a ¿(H'iedmh 1 * fiiyus himn^ ^*lmi ií(í3í- 
i'jitLts en !;i lu'|n'ili!ívit, jjiv^-IikIíl'ihLo íjiu 1 , ciitiki \<y 
t>xi>nW> í-í Trituitml (>ll b sOtiH'ní'tn rio Kitltns; '*\~, 
¡rijn^íík'i'ündd -"} r^iiit'inl hi (difrifiiüiii ciitiv i*mp* 
r;is(i* y Jíjs dtf l¡i cs|K'ctt> ih'\ rjue cftiisl itnyi» el ntijotn He 
r-s¡t ;t c;tn<¡i„ ivtíitíviN n ln (¡VtrriniiLnHi'pii de cuál rK' 
[Mi{es1jiiU'H l'isríilí 1 * existan tr* rleftfao ili'l ¡kí Ís tinn- nir- 
rn ho «i t'nhiiir i-l fa+p^fcSÍH rfc que se ti rit.i, ilctcTtiiiitji- 
■ mu hi'íliíi \n>r tsá$jj lVirti> tcuíinilu pHi'Lni-iiííilittMilc' t'ii 

ciictitii "i>l Fin :i (jUr ri»sj di> [;i nnifruaiililínl ik-l diw- 

i'!nh i'niiLiiip cu linh ín X'íií-ií'ni". 

| T or iwtu* ruiülatiHUtr^. IihImucIíi ii>hiit]iii<i<Eq -4 



íím>OT,nii (i. V.iLK^Ki KUv — F«- 

IJI'K S'P.NTIUM» PhElEÍI. — AfJ- 

— Lns R. 




S, A. i:U. 1MV ARlí. I."M.\ N lili HA v. 



I >/f KM ' (7 / Tí 7F W f /al Pí-í-ir^i-í js . 

Ui* íTestujiics Htltiiini^lrul ivits ii i.i ("ítj'm <'iiiiiciii|i|¿ii1i^ pur 
i'l *irf. i,:» ílv 1» Uy lLilSii — T. f K tic 1H4!Í— i^stóu Hitos; 
hitwriiiilir»* de líi pn>*cri|ic¡rrfp. ni |htiuííí-is Ni i i[iii¡uin( 
i-mu i Eb-jp ¡i «r| II sis cu ([lie f i4 ■ a- rjiKJ.n ni' irtcdinr hil|np- 
^ÍIpÍIihÍfsiI de íií'í Ikp -íc Un ¡ipürHfk. lü (I.M-i riiui <U>i nrt, MStl 
ífe] í'^lij^* (.'i vil. 



HeiIIiíiuUím- rcjíiilü el í'iisst Jiitr Ih> [li>;'n>Meiuiies¡ lie los ife- 
nvti^ ÍM.Jil/W y UMV UK >lnnnitc la vij;eiw¡a tfe lus 
i-uah>H k ( > cumplió ti tértiiimi ife fe prpseripHúfl inven 
cmi iiíiurfenitaíi al dn'iviu n,4^<f/4!(, ln dmnistflne 

rl primer ileWttí rm^' Jiimlitii-atririif íje fe?! 
ríóiWw <(<> Iri ley ll.íí*'. i«í Im-liMiti 1 pjii-d iiii|M>dir til «gtf- 

iwiúu ri'TritiH'tivn <l piél, peni no ln *h jmi^rt la vip'Hjíia 

<fel primer prtH fjilíi en liw [énuiiius ilel urt. 4fó| #it vWji» 

■íí) d fin n Jp'iU. 

íí j ixm" "4 !j k^i- <'l en™* per ln<< <l¡H|MBiii-íomx i]? lw tiíen-ínfi 
;H,,UI 44 v 14.341/4»;. no mrrrspoiule ilTstiiiiwii Hernia 
n-s¡* 'i>ln tüf i*>mj misiva ü l*f ermr íA! etilo fon 

M&fc& en ci Ht liíi.iii H re^i trien miiierantií h partir de! 

17 >!■■ iiovirmlwfl de 1944 fe dwl ilición era ¡iiofifiiwui y fe 
|h-^ítÍ|m4áii hJí l don Afir* n¡* inniilim» ■ |K»r ilítibo 'leeretc — ■ 
pire] sámente |>ara Um primeros. 

Nint^'M í»K!. -Ii ei # 1.0 Cmi, v Omkhcíu. 



Biiem** Aires, 11 tle mayo ¿v 

V vkr¡i!f. juiíh srnlem'fe. fes t|e Iíl üjiusíi úrj^nui^ipa i Jf^r 
la Siíi'íeiJíni AmmíniH Lumn Sfegra (tompaíl ííl in<lltíltr¡jil Ar- 
^i iiiirui <>..■ i*1 H-süulo Xai ituiMl Arxi-mijióy s«lnn repetieióii ; Y 

FEe-sultamlu r 

1 ) Orn» a fe. .3, la actor» teclam» <Ji»vio|iieifiii ilc * 170,áfií*,10 
111,11 : émt iiilinws- pide imlas. Bfeft; n\ f|tle eoiifñmio ni 
jtH. 7 de ln U'y 1^.1 Í3, en el Iwlanee fisL-al para lif|ui*lar pl 
impida a tns vriitns, líene ilert'í'hít n dettneir Stts rüiiipiwi de 
ciiiibuslille (IfKtiitaílfl a prmbicir ln nierefldería que fabrica; 
li> fpu* ■ ■ n virlml ilti los í¡rts L ^ y -i íle ln ílií^lMu icy. no pnedi" 
iiii'liiirhe. vn preeio de Tiitln ile an meTrn<fería. l(* ffiie lia 
puiüirlHii por fletí 1 pnrn nemilirlH ;i s".¡« ™mprn(fereí( ; c} que rvo 
(jb-staiitt- fe ilispiiífito eii fe ley y tu rvsuelh> ptir la C'wle 
MiifirciHH !>n ' r Fi*n hlpiilicii, Iji Jintnrifla<i t'ÍKeal le il^uopú la dv- 
4hKM'«ili ilo] «imbustilíle y le coinpti^ «i el prreifl ile v< ntn 1 



rAl.LOS PE LK CORTE GUPHEBIA 

rit't^»; ubi ¡punida a pAg&r. tu *xw*o, En s¿uma que te- 

■J) (Jsií j , » fs. 2^, la demándala pide se recline? Ift amén 
ifin i-mtn*. Ui*-í>: al bu ¡jjwrfldfj la prirsrrijicii'ai hifital 

iliii- mi ti triza ft ilcrrt'tíi íMM4l ílci aim [hy IS.paí!), cuyo 

tí'rnp i mi lia ! "¡m:> nrT¡d»„ ■ ■ ■ »ix ^ran oxw>np, desdi.' la phI>IÍi'í¡(:Íh'>ií 
de «•* tcJíttt ImMa la demando. ¡ bl jijo*, para la hipóusis de 
<|uo prí^ínnnra ln hci-íiIiíj, sp reserva rl derpeho ele liquidar 
la» sumrt* <jir<> t-{im>MfH>mÍA devolver, pi^r i-iiiintíí Ion papos 
habría 11 sido Ií(*1i<«í tb'iitrti de suma* mftyvN* 'ju-' incluirían 
otros iHSín^'iHfis ajenos a la litis. 

í 'nrlsidrrtflldíi: 

1^ QiU' en uultw no sí 4 disi-uU 1 ?! licrhrrt; asi )ii dcatiLenii 
ÉuntpHs partes cu «ují alejraW (vfasi> fc, 'Mi y fs r Hl+j ; por 
Lo h li-in íís, los* prtjfOH. mu t'owcplo y Kiii, fei-ha* eímstai) en la 
¡iftiinciñu administrativa apireada |H»r cíenla y. «¡peiítal, 
en U ¡vrij iu realizada ]wr el i-rmtadt t- flnifo dcsiiíliudr» <b' oficio 
(v&wp fu. SI y HÍ^tOiO. 

íl Que, en virtud de t^ 1 aciu-rd» !" ñíiís-o a cipe id ir e« 
eual e* ln lev (|ite rij,f lii prt'M'ripirii'iii : si l>k td art- 4IJü:l del 
r.NliKO Civil i. c* el dei-rcto 30.141 del aiiíi 1Ü44. Iir»m<»l c)í íad» 
pur ley IS.fCÍJ, La r^ía de H|>lktU'j'm enijí í i. jada psir H mwmn 
ródip" (.'Lvil, eii dü art, ■IÜ->} : por ¿uantc», en la i-n|nvi¿\ íl 
t'é rmin» dí> 2 año» fijado por pl dferctddey, se h:i cumplido 
tardamente demle la puÑimtiÓii de) mievi> (exio li^ls 1» <le- 
niandh; üf* ha ftp^rada, pues, la pr^si rLjtí-Wti. 

| t i>r Hstas riiTidHjmr-ntftK. fallo: i i- i ¡. ■ t^nta di'Niaiida 
|irnm<» Ida [Kir la S<h-íwÍjh:1 Aiióuiiíiai litmia Nriíni <'iiTH|inñía 
Iridu^rinl ArjíHii tíini rmita vi fiaUdd Xai>ion¡bt Arífviilim*, M¿ 
|irt< r<-T»"1ii f"" í'Híitiis por su ord^» > las ™mniiís ji' 1 *' H'ilíiiícs. 
nloitta 1h fnáwli' I" «prpetón qiif ¡inisrM'na, — í*WiV if. 

fÍEXTKS'riA in: i,a t'.ÍM .vi: i S'acioxai, hk Ar'Ei.Afio?fta 
V KS* UI Co^Tr^rirtPfun^iiMfiTJiATivo 




N-srti« imttw i>a rotulados "l*iHim Xi'frra H. A. (.'ra. Ind. 
AtiífidinH f-/ el Estado Xan-tüTial Argentino — Ri'|-H*iif¡úll 
(r£ditu*) ", vi'iiíílff'i rn aj)elat'i¿ii por rvrniiMi oinirrdiilií " Ts. 1 1 1 
vta.. mittra la ¡y-ntcin-iu í*. lOíl a 1 UI, plautíw la si- 
píiiirfllH' í-llHstlNÍn: 



DE JUSTICIA DE LA Tí ACIÓN *i3 

¡ Ka justa la B*ii<ei¡eia apeU dll? 

Al riwperin el ÍJr. Juez Dr. Maximiliano L'ots*o1í espumo; 
(¿i!* 1 la ¡féíiteile ¡h, recurrida ihi mlv so caracteriza IKir isü 
ni>nrtl ÜÍ^ÉáíciiSHBbi sino qíip lio mtna ennslderw- — y irwiiiw 
k sólida y bien tundidla Píponición inr ■■Ip^^t ÓV1 k- 
lindo palroeiiiitule de* !ti liarte arlow. 

El ij¡0í m compendia en Un cu «sideral ido de nueve 
KÉtgas .*n el que et Kr. Juea ti <jrrf, se UniLtrt ji ¡tejar tvl^lAm-iu 
(|in: ¡¡e apiles al <u*o yjífr lite la prescrípt ión hiena! eonsasraada 
nüf el decreto Ull.Ul/44, 

Ijír* antecedentes y bir* P"st' 'i 1 lo rea iuod if ii^eioi! es del de 
erH« 30.141/44 no favoreet ii ta tí^íís sustentad» ]H>r la sentem-iu 
apelada. 

Kli í' Cecln, ya en Ntitienilre « de ÍÜ4* T la Corte Suprema 
eit su netmd iiilejíiwdiíu. en el ea*o "í'eva Sánchez y Cía. e./ 
Inip. H liídit«s , "drrrílr.í f|llf ff ífrm-ífí.W.«í/*l Cíflrf"- 
ratifrw ífjtrj ipMMÍf/fíníflpf'í *fV rrrt 5f di' ío ífy Jf.¡*&? < W.l 
niiE- lo cual ln prese ripeiLhi bienal <¡ue establece inaplicable 
11. «II. pfe. ír.Ki), 

Y si liíen el Ret irlo 14.341 del ¡ÍOdo mayo dn líMfi mantuvi» 
Ijj preserijieU'siL bienal para ta aeeíóu de repetición de útipiwstw, 
ft<rreítf a mijfnaiLaeum qtie: "sin perjuicio de lo riinfuintiu 
¡jm-edeiitemciHe prest' riLiirü n I'fs cinco «fio* citando *■ repitan 
fKi!Tt»i eieeluadcm en exeewi poíno eonsL'cneneia tle simple* erro- 
res de «¿letllo o d* nna interpretación de las minna* impositivas 
que sea distinta (le L» sefjnHa pnr 1h Dirección en la épnea <lr 
ivalisyuse el Jmibc-'* (art. 53 de la ley llfiflií, T. O. en 18*11). 
Tre* afios después, en l| de mayo d«? 1P4ÍK al «strtblwersi' 
■ iíupvh ordenación del testo tle la ley de réditos con las mo- 



...ünies introducida* por el dreretu tip| año 1ÍI4«, 

rati riendo sfsíin Mpiesti t-1 Poder Ad mi 11 intradós p(JT la lé.V 
l-*.^» V fMir las ¿Vw 1Í.ÍU4, 12-^6'), 12 ím!l, 13.337 y WSffi, 
mí e^tatiiv.í, en t>l art. 115 de diebu l«xlo «lile: u tns normas ¡Jel 
decreto- ley N' 14.341/46 qüe rrtntieue dispUNÍHones propias 
sobre eailsM» de siistwn«i¿n o int*rra]*$D de bm pre^Tipcie-nes, 
siMn retiñí ii imra Ioü hechos y ai les pwteriorcs a ia |>iwiinlflu- 

idóii de a<|"él' - 

Te n¡ ciiaifsf ¡Hiera hayan niiiü las modirieíu-ioiieH y flneiiia- 
eimien d« ta ley de r^litMj ■ Iih fines de la ptiieí.4áo?$Ú del ™o 
Av nidos, rcAitíta tle fundamental iiiipftrünieia Nenalnr la doeíri- 
na üetbtadn in>r la ("orle Suprema en lualería fie prt=seri|H'i<in. 

Van el objeto de hacer privar la iWMeripenm drcciiU o 
bíeiíBl, et alto Tri1)ini*l (iístinpne íí cí jaí^íí rfef Mn*r?o gfí 
rrp/ír, /f« xitlo nrificado eH /ftfHííi jy» r"*ri n por la D. tí- L t 
rs díMdr a mérilo del cobrti impiii-üto ni eonlril>ny«ite sepun 



*94 PALUW tlK LA CUftTO SITL'RKMA 

l¡H[lttdjlr¡Ól1 pnii^lilTLllil jKir lltl-lll) bír fortín- ¡ lili l> «ii, ["ir l>| l'IIII- 

lrarl<i. 'í /)ítíí» -ir ¿fl cfci-ln<nl¡t f» t r u>i n-nir it> er/nrrfrtv rte piiriv 
del iwiitriÍHiymti». 

Kit el (trinirf i-ftsfi <-(irri^l)i)n<!^ {tpliYar la |>tvn<t¡|>i¡üii d<<- 
h-i-iulI y c>ii <■] s^tfimílo iít lúcnitl H'. S.. mr rv iimw. fallos íkfW* 
n-:nlt». h-ij i. m ]«íir. ^Iii: L'^J. ihfiff. H:t; l«(>4. f u^-. :in ■ 
pá*. :«Ki¡ 2*11. jijiír, í»43 : 212. F j «íí- ¡i*: ±¡2, nAfí. 4 t;t ; 
|háií. :£(", cti'. i , 

K*!Ji Stjji., ÍliVri[-]rLÍjí.'lin']Mi'. . n ttflóB lihi i-í^jn, h.i ftjij>r;n|.> 
hIi'J'Ísmuii-* ¡b hl jlirKfirinlriícin < < K|j|j'>|j j i , Í<l¡:L |H>|" ];i l'iífflS Sn- 
Ix'cUjft mi ti rí'-jiiiiivii f)<> ht i>rvsrri|i[>mu ewiiwi'iiiciiii- ¡d i»ij>, 
ji Uw i* litas. 

J'Hrn «¡tu* pniiiiT!! TmiIiit jirrisponitl.» hi pvfsrr] r»'h'»\ iiirniil. 

,.ii)i,.,.[iiík" .|iLi- ^.«líti fu," iLrt'illLihi fii i-í <-;i*ii L '-|iKKf Ijjjmiis iv 
Xn-liiii Ar^rfitijui " íj^ln- leiiInHiiTse mu- f-xi>¡N' nllí ilmisiií Ijj 
(li'i'EnniriiVr! del <-*iut rilHiv^nh- ^m" pn»]itn drliln-nidón, ski ín< 
fliiúlíi \uif liini imH'ttHitiit'ntitri o <TÍ¡í-fiipí d¡> Iji irjijii-r j.'jiin n j - 
'■rhiiJíLitura, hirraduja p] nrpur de n-n f-sr jjht ¡Ltrjivmtis ln ^iti- 
ivrilim-iif.- un 1" i^Ij'i H.\ tí., t. 212. pájf. SS t , 

cspiiv 9ifinr>jKÍTTttíVfl k ! Jini-i-irm t li. |í< J ifjtrjn h» mttmwhi ¡i] 

1 tfftiiyBílíl? ít fifamnr el iiufnn ftlo cu hi fomiu eit ijite t>||¡i lo 

fui üiniidiidn y kw juiít'* htiíi v,+ifi- Ai(<^ ni mda i.-»**, lüij» 
firfiii'HiM. 

i'iiHi |mr el üi-tnr. en Imsii" ñ thh 1 se i'inni til r;j i^iidii-uii' ili>l 

[>■ NiK'ijimii-iiltp i!m ín |u«tii>ía. iki jiiH'in de n^tmóii poi' 

fuiLiiN ffi n-niFulips rf^-iic^ tt' ili t niiMfiiih ¡iíipiti^n> V íir'íliif^ cm m- 
■ ■''i. ^njin ¡illí (1 tullo 4Íi> 1" ir»tjiii< Lj, vi nli 1 Ijl í Yiiiiar.t 

l-Vili'inl y riiiíiínn j >iir tic la Corle SufírcuiM. iU- fWdii (1 dii 
<i;< ¡. -íi-shn- iíi> l'.mi, lün iii InL'Jtr ji !n di'lnuiidji ti* {IrviritH-iím 
finí luiáüiS, 

sin j'iriliiEt-^i, ni jiuIck )ii dt^iMiís do Ifi iíL'Hlcni-ifi íííi Iít 
Si;, kiVlir»^ jtri'iiüit ni niljinio d^ Ijj ¡n-toni. fiuindi* ústa 
^mÍxji rtCTrtlilu!', tU^FTil^ü ih J l fall'i fav^rabli 1 di' U iVunnm IV 
di>rjil. ln ¡hhnuHílip | ii >r <-!iin-i>|»ti> ili 1 i-iiJitjjni-i ji** i'iMiihii^rihli'ji y 
lnln ií-Aiih-y;, Iji I Ji n-rv ¡ón , vu fii4m \2 Úe. Hií-ro iíi 1 1 !H¿p. Ir 
i-iifM'iiiim ■•()U.- "lio hit í'frt Dilmkíld" Iui^Ih tíiriM n'Niy*f+i- íu'n- 
ü'iiRi» fEriiii- i'ii ln* in?tiun'kiiií"s .iiiiíií'ialL'M" fTíce csruí*. Éw 

.'l^Hl. JIILl-1^1. XIfK 

f^uiihiii-fitiv «I jí.l-i= ¡ »i ji Hi- Híd ¡(i* iiriH i'i>tii|n'ii.vu-ii'>u F>>ri-H'v 
|*iln Er.'iif.' ji I ^1i|n Jiih'ildíldn) piiF J.-I Ellli* I^.Kt, i ■ I fe frvlííl 21 di 1 
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ri rrtjttitimbif ft« incurrid» ra errores de h 
t*t ¡¡!n'" ii>x|iri'. Fulti!. «nti^'t'ü. XV}. 

líii!>fji ln* prt iiitlitntlíiN rofiTfJií'ks |iara jn^l irisar mw tatito 
ta Ifi'pnrrii'iirTi i-sumí *oiu<» <>\ contri bm y t-niv sit|ml ¡Nihan su res- 
petivo ilr iiH-Jiih, i'ii i>! [í-ümif.f las d£hlHi»K>liL'* admi riÉstral i- 
ni*., al ajiislí' definir ¡víi ijrjt? L-rstilLitru iU< lit totttfa&dfi .ím.! m¡ 

Al ri^|iMfj(i. t-iilx 1 [íiiiiliutlisiju- ■ 1 1 1<- lu (.'. S., imcrp retundo 
f\ s<':ifí*l" v t-^]3ÍTÍT >l jurídii-ü ■ilc l-ii [<'>' ¡le mirtos larH. 0.5 y 74 
la h>y 1 1 ,i>s¡:J, T. O. L'iil!í4!)l hit rfi-ottiH.-uli) ji la* ai-tuariimr* 
itiiniiníst] hÚvh^, en i'H*tioi simíKiiTíi ;>] ¡lo autos. eí aleaiiM 1 de 
iHtcrrttmpír tu prespriptión, al ¡mulo 'le dvrie¡LíJir la radiieídail 
<lc lu hciíHiK'ui Mi íflíH.Ofl j ji'rdiiiíw pur r*i#r ri rrcUinw ti(t 
muirihnifi nir ¡hmíÍ'hIi tte (4 rtxaittfiwi nthiinhtruthri íF«llo 

do [l¿i ÍHlnltr<- W ^^L^ 1!>:p+. /pr iv (íltliicTlirs Nuiiiüml i\ ■' Km-i^lad 

riiiii L<r«'ij<l tti'l l'Jítla H-, A.'i, 

Y a su vfz csii 1 tribunal. 1 i:u-it< tulo suyo c) vrttínle] Si\ Jitrx 
lh L , líianfn K t'áim L m t sjs ln?= *jiMfis ' ' DcTiMri'hi Adolimi i'./ 
Oirn-rióu í^-ni'nil hii|>i-wirivH"' r f¡ill>n!n >>l W do abril d< i 
y i'fiiifirnijuSf) prir 1» V. K, |t. 32B, paj?. 33#J, ontre otviw ««i- 
i-efittM esprftat que; '^ífl ¡trtuerijjfuíii ih-emal rifle tu fos «wkw 
í'Hf ffífí 1 (ír$l}Nt'.t f¡f (llmlnulit il iuttituafo ilf tWltsrtlr) aí ?r¡!t riti éh 
¡a Attmini.it rfiéíá'ft-, rstt t : * rteüfieailo p"r fu C. aifínUhuhtsr 
ti ri'iiffituitfi itir tt tlirtnt ra jnrinitrmtcttCM". 

Vtty lft ■■..■i:¡.'i-. tuMw k> eiprMS lü sü-nt ('liria. JlHirdo rOTI la 

iHiiii¡fMsiFH'iriii ilct I!i'|pfrsi'Htant..> d*'l Piteo XH^nukíii il's. HH ■ la 

([¡■iil:!!!'. Ltd;i í'i'CHmfji-iil [un ¡hh-Ilms iiivin'atjrps | »l»t oi . 

liiiinCurlii, pues, i'l |iniiiiii:i'iiiiiiii"iitu fi lit prmf r¡|tt-ii'ti, y íu> 
h%biéáÚískfi. ieam.010 d ti^n^urm tlv tlUv. años ("i.itr^ ln livlm 
ib 1 pa^ii hiifTMfstü i-Hftírípifsdcs 31 la ¡iiteífjpo»^6ti do la (Jn- 
mandu. d<*y lu| vot« por ¡¡i nrgaihvd a iü fUt^Ht'iii (Hrifm.^!,. 

Tj*»i Sii'S. JtUTt-s Drcs. AIvIhítIni .1, MonliH y RnniPo V, 
GáiaeT*, aiilii rieron ni v-atu piwnl^uli 1 . 

A mírilí» del Ai'tn'rdfi t\w.' mrtvimip. sf 1 rvvdi'a ta m-iii^ih-jh 
C<H)Bfr!ila d<' ís, lílfl y s ( - Itaí'c lujíar ítla druiandu de rv-in'tit'iítii 
p^tiuiivid» |»nr Imh* Wi-ra K, A. Cía. Ind. -Mfajfi&fá *■■-/ 
Ksmdri NVi¡mjj¡ Ar^ntiiiri "'. itm Ifn injf rt 1 ^* cj*! ]a suma rfda- 
mttdii a cinitur íh^stle k mitíf t¡-H¡-í<'">n de la ilcnmiidn y Ijik cíwias 
hI^ hihÍihs SiJsUiK'iftKi, — Ab\ ítvili> 4<»(it Nt>niirt.~ 
CtiHxuli. — ItrMit fi F'i rímuiln rñm«r<f. 



l'.k» 



•:1 i IK |lf» LA CORTK ST*PfttM A 
J.)[c'TA M K Ji l>EL PlIOCl'IIAliOlt (.ICS KHH, 



Suprema Oírle: 

VA nj g B l UHM » fM-iliiiiu in de apdanón deducida u ftt 140 
es prncfdpiik? (Ib confort! liriad con lo dispuesto en el 
jii f, ^4, itie, 7', ap. a), de la ley 

Km ctiniiU) ni fondo dol uranio ol Fisto Naeionid 
11). fi. [.) aiítiííi intermedió líe un ¡i [iodo vado tesp&r 



Visto.* los iluto* : "Loma Xt^rw S. A. Cía, t mi, Arp. 
Kslado Nacional Arjíontino u./ lepofioíiat' 1 , c?n lo* 
-lup n fw, 14] HÍÉ luí r-onmlirio el rwurao ordinario tío 



<Jtif: ¡o* aptos rntomiptivos de la proferí pt'ióri, aii- 
rihitidns pur la si-nfcíiíihi ph iwurtio. tío SHÉ íci? pontein- 
piado* por p! art. fi» do la |py ll,(iS3 T. O. <?t< 1ÍÍ4Í». Por 
lo dfmiYs el caso do a alón difiere. dol preepdente citado 
fKpr ot Tribunal 'i o/N" — rau «a * j Gobio nio N*¡teionnl o./ 
Htíi', C'om. dol Platu 1 ', sentón cía de ti do dk'U'Tidiro do 
l9f¡4 — ph Iíi eirPUU Manota dr no Ijidw'r ¡nediiido idiovii 
la rjiKún de imposibilidad de lii-ph» qni> liixo oiilmtoi s 
aplir-able la doctrina dol ai t, dol <V*Utfn Civil, n lo 
ipio cnrrpfipondo agregar tpir la jiirispriulewía d^ ruta. 
Corte os ooutrnria :i lo admitido por el fallo cit recurso 
—Fallos: l'^íí, PJ— íesppcto do la? íípsTíoiuís adminis- 
trativa* 




r\\U/> PÍC í,A l'ÍJltTK SITlfKM A 




Y ooii*idw¡indo ; 
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{¿uu el Cfl*n de auto* se ludia iv/íkl» ]>nr \a* dispo- 
«iviunvu de lo« ifecrclo» 30.141/44 y 14.341. 4<¡, 4ut*uit<f 
k vigencia de lo* entiles se cumplió el t^tíifm dt> frt 
primer iix-inn invenida, con iinLcrioiidiid fil dei-rolo 
11.4J0 4íi — Kullos: 222, 1 71 — . DOfik' lmw ta ci reunid 
tunela de uue id jirimiT dcm-tn fues-i? modificatorio y 
no ut'kiríil'inít de las disposiciones de !a ley n.íiSX, hnx- 
imde para impedir s.u íiiilioiioíóii rthomdh'JU no !íi os 
piira la vf^nnein del iiupva precepto en lo* I.ÉrioiTias del 
iirt. 4iS*íl del rúdiíío Civil. Ku cu¡mlo id decreto 11420/ 
4!) y ¡mit de ln l«y —pn Mirada en lli dir abril do 

1Si47_ síx! it):i|>]íc;ib!i h por .*r posdoíotes id Tin del 
cni-ai di'! I entuno do til iJi'esMri|M»u'rl]. 

IJuu lio corr apande distinción nlgiitii! respecto de 
piláis rcnipidsivas u por rnin' de ri'deido (> concepto, 
i:*: rmmío ¿i jo el remití' en Imperante ti püi-fír dt'l 17 J R 
uuvri mlire de 1Í144 la distinción otei ínoFitiosii y Iti pr«ft- 
HpL-ÜHi th dos uíios ae mantuvo en el de en lo 1 4,.'J4 1 /4fi 
|] rr "i ni íi» 1 ii te para Iok primeros, 

<¿ue prtr último, Tjt doctrina de fó&fcw; 22t¡, 337 ñp 
w invocarle en vi oiisu, por referido e! prrrvdentt' en 
piu^tióii » un inpsi> iMktiiito id n*jí¡dn par Isi^ normas 
aplicad» s en ios autos. 

l'ov ello, luihiemlü tlielii-ruiimilt) el ftr. l'ifn'u radar 
(jí neinU si 1 revoca ln KOl'itetti'ia apelada do f*. 1ÍÜ* J' SO 
en coiiscenetleía Jil denunidiu (Visita pw su or- 




Iíotioij-o íí. V.\LKJízrKiA — Vr- 
urn S.\stiaí;í> 1*1:1! kü. — An- 
UÍ» í*B$BJMiM>. — Ll'IS R, 



l\Y\ AMERICAN' WíiRUl AIRIVAYÍ* INC, Y OTRAS r. 
MS'NICLIWT.J [)AI> DE LA CJFT)AT> ]>B Bl'ENOS AIRES 

¡tKn- ltSii EXTRAOUM\A Mu; /^««ífa» j,r»jsM». í'NffJíítMW ho 

Níí proet-di> el rreiirsi) ej£ tiiáti to^rf Q interpuesta por eí 
Fim'o rlinnjiinÍB<1(i («rlErii \n ^Jiti'iu-hl ipie n« nWatni> d - 
i'ijifri. ta iLPii^iiinUjnHÜilttLi de líi unid tu i«a hu punitiva 
Im-al para Iíl Capital l-Vitartil fluir b* curstutiL», admita Ja 
d minuta |Hir iw vumidrrnr aplnaMe <iíi<1m QFdo^llJffl Jjl 

ita i'iitiílaH-ps. — ét*»Á Ü ít' hth- 
(■líiiiH-rcío "^lerior, 

1.a eíti'cpcióu — m Iein Miipursios de sil unción e* reptadas 
jtrpi- kyes f nl> l ra les, .-íhi!j> las i i n | K*i I i va* Av ra r¡tat?r llü- 
íííímal— ni principio *ic la injpriirudi-iieifi ile la apelación 
onliuaríit H'ii íiis ™n-^s vn que ta MiuiÍi-í patatal di' la 

Capilfll & p¡|!Tf L luí «InHltíJl II lílS S¡llh!H'Í(IIll>Si le^íLlS p<ST la* 

Jn-yi* Íí¿#87 y iS.liTí'niiif reviren carm-tcr taiül. 

Sf.vtkm'H nía, Ji'i'.z Wví'hwal i:x ui CiVJij 

Airi-*, -JO de diciembre de lE'foí r 
Y Vi^ríBir l'ara ilit-tfir «MU^uda ilrfiniriva en estos autos. 

iir> Iiis (jiíi 1 rt'.aaltii : 

A & 72. la I'bh Aiin'ríí-aií World Airway* fc(W£, Pan Aw- 
rúan ífraee Ainva.v* Éjift y Patinir ífa Brfi*il y. A., por apedc- 

railcj demanda la HÚnMjgtlfóiú Üg ta (.'i miad do Btfif&l* 

Aírrs por n'Mii'MMl dn Ift simia di> * 47fi_32íi.tf"5 pagarla a ta 
miMua lirtji' prf»i™ta en épiMsefitP d-e intpmttto a ta-. afltividadi'N 
ImTiilivas <|c l<y rtfiii* y on la príiporftióit íhw indi- 

em\ m\m^ññ!Oñn U étxVf&tmv0Q im a^mJita la f^rma *b 

■T||H" ^il' rt?*ÍÍí» í'l jhiS^ 

DiriMi <i«r, !>ii-Hi:(ii!r la pirsriitaeión ríe la com|tfiñia iJf 
,iviaí j i<"hF] l'jui Aliií'ritaii AT^'iiima R. A. t rie<!ifait y rp han 
ilcilii'ínin cu Tus híídk imi i\n¡- íilnniíjron ñ'who ímpllpíttíi, ñl tráfico 
iiiU'ruHi'iurial iiírf(> futrí' nurslra Rcpíiblien y otro* paísff. 
«I "Áeífllítíertp Pie Rivartnvía" prlmcni y úi\ "Ministro 
rM^rini" (t^pnK siijHfwa Li rselnníva jnnsílñ'ci/lii y tefris 
ImiAh nacional, siciulo ptriuitidíi rw iráfin-ft por los dfcrptofl 
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B3 impuesto fiboiiiHln. Ji-rffjtn <ji.ie ahora r^pílen. reeiiyó 
sutUri' suma* i>H'HÍbidBs un ínterveHeii'i! del reiin^eiitmite til- 
las KiisiüHn, un ptigw de flftí-x y püKftjm del wrviejn público 

H : •!•!•. I'll l'l I !H II *pOrt P ÍHÍFei) I » I eTIW!Ollf( I . El '1* 

]¡vt Hi'riíimnitfs, eou iiTi1eriorid¡u3 al ¡tijíreso <M iftpñ&áQ de 
¡Ü4!l imai'iMi 2ft'4*l púli" al Dirntur de Kintus ¡Ir l:i Mii- 
Itieipal i ilail I* confirmara ípio un M>rm>pftiid¡« h xiis reprí- 
si'rihidus pasar jmpiufíitiw a, la* actividades likTrttivrtS jílfdjb 
ji.lpi^l t¡eiu>rnl lnifwwííjvji f!M!>) : y ¡tu» ta i tecali™ del ini*- 
ino (abril íí''4f), y |*>v e*a ihw'h |>fl^tinp¡i el tm ] nii'sf < » » mi 
veitr i imputo, bají* protesta pur eniiMilerar t\m> aun a rt ¡vi i tilden 

II» ■. ■ i:¡l W'V aUvtrlZillblK JH1T l'l ¡HipiIrSírt ib' l'rft'ITJli'líi ya H[llf 

m i ín íiiin IVnitüi de interferir r» el servicio público de trsms- 
porte aireo interliaeimial. I« (pir lio per mi le la i-onstitueiiín. 
|)¡+< pie i>l trjiiisixirti* aérv" Inter itaiionh) ii»ma t«3 y 

iiiiiní serVh-in pítblinn filien!.], nía le na M'si'rVrtíU a la lti«¡S- 

iHi'ión estlilsivii tic] t'imnrwo Xacinmi! («rt. 157. iiwr, de 
Iíi OmmI. Níií-!uh*iI mirerior ; ¡ni. fi*. iries, 12 y l t ríe fe anual y 
en-TifíiNkiuies ile iinihan), y f^iie ile ueiierdn » reiterüda inris- 
prin feiis-in ile I" forte Kiijireum S^m tisujiI nu pueden ¡rrnvarse 
[hit [irovhieiáK ni pt>r imuik-ipalidaric* la* eiit tildas <|!H' pro- 
iitiei> i>si* r.rjmxportr, ti a los neuoD-iin* u iH'H|nn L K>rn'« <pir> tiendan 
h rcfllijtttrlri»; ritfiii fallos. 

Melíi i filian Iji ley i:¡_4£7, íil i<*ual fjne Ifi I 'r. ( E rut . 
I i rl| unitiva y }» Jev ral ifiéalitria líLfiTÓ, sólo [TraVH el IthIIS- 
IMírTí' y/f» wrvieiii púMieíj, tiiiu]]liilo (kulro de \a "^ttpitJil Pe- 
derdl, si^idri mViKAM — rlH^n — IWs fá¡j$& iinji^ith'f* enetí- 
(ioiiñdiK o el alrflinf flenwlrtilií {Khr vulin inr principia» <^ia- 
en Ifts arls. 4, 17^ ;lt ^7. í»«** 12 J? ^ - P, 2 
y ■einieihrilinití'it de la ifpitstihicii'n unterior y s.ns en rivlat ívo¡h ; 
4, m Aft, 22, CU mes. *J. Í2. 13 >■ 28; j*íí ¡inr, 2 dt> 1» actualmente 
en vípenein y coin-^nlaTires. 

A ello no obsta. <íii*on ( íiiií* eí iinjuiesto haya sid(* esta- 
ble 1 ido por pí Ctitiifri'HO Jí(tti*»al pwx en maieri» d** miniíreio 
marítimo y te!*re.í(w i j oh irtr-ris naeium'H v iíií.< l r|>ri>viin'Í!iles, 
no piiedí 1 aetitnr poiikí Jíjjislaínra loeal htIh. Ifi v (i?, ine. 12 
do la Cmist. NHi'iiJiirtl anterior y arK SH y fifi. im-n. 12 y 1:1 ilc 
I ¡ l vi(f(=Tite y wnníirtUotfls fíe airabas. Oititl juriRprutleiH'ia de 
la Cortí 1 Kiiprema íÍp Jiistieia. 

Maiiifirntan íjuc- en jitrisdiftrtAji mmiiripal jwío se vni- 
ileil y tonlrataii pasajes y flotí^, foaciones aíflesorins n eom- 
pltm^titarinis ipis facilítmi o posibilitan el tTaníporte qm; se 
oimple filara de loa límites ¿e la i- tildad de B«. Afl., earc- 
eiendo la IfmiieipalMan] de jurisdiecióii impositiva votí lo 
que lia \Mm\Q los arts. % 11 y 12 d* la Coontítm ir«i anterior 



"■i" r a Mina l>i: j h a iwte htthfh* 

y luriil»i¡'>u ili- Lii iiffiliil. ("mi tiuí* i>v¡(ii>qr¡M nú u 1 nihí \u\w tic 
|iFi-;il 1 "' ■ ■ ■ ■ — 1 1 : 1 13 h3' , i , i > '-|i<' ji .-oiir i iiiiílt Víji.i.' ■ - ■ i .1 rUi1I.Í.'r ,L , i'M 
i ■■ (" r ;■ t — ■ rlilpfíísil*. vulud'FHlliíll H'>U' cjiMi ;i ]¡i I 'ultal 11 lli'ii.rl 

N:n'i>iti¡i.l cji ■-U'i nrN. H*. I'T i i is"- -I y <■. .iii'iir.lFUj!.'.* il.-l ti-sln 
unn-fjin\ huy ¡irfx, -{fr, UH- hn\ 2 y c.iíifürdniii'i's, 

Aírn-jTHii <¡in\ ■■ I uMit;jir ln I h'.i'iiíiuzu liujmsirívH a ríilril- 
¡;ir il iNiiiui^tM fui™ 11l4!í w.htv H-lívidnilfs afín auriTtor, 

ÍUi-H»- **>lnv liiw'liir, pul rh lifli-'H H i-f i 1 > i r Wiü it H,¡¡,|ilii iiW 

Ubrt. 17 r»F!í.íhll"H , ih NViotial : WÍ*J»ríi'i1i viifcHU' M 1 f !4Kl; 
y i|H." t'S ii nm HF J l ¡, fi , "i |,! l niiwüfií-Jíloridi. íirMtruriít ilr íti ley. 
l'f 1*7 un* - !*« rw« « aHiVHlmlrs V.H'K vulnerando airtTi-ii- 

t(JS l|t> 1,1 t'.HlxíítlJ.-inU Xhí'I'THüI íjllf* irii'IlHrllHUK 

Sjki! ( 'íu-íé ln iin'iirr¿t rtif¡-ifiihEil¡HL^U ¡'il *u ."¡imi. íft la li-y 

lit.tnT, l:i n]- ( 1.i|i.iiL7ji Itii punitiva v ilf 1 IfI I é-.v I -5.(17-% i|H." ritfi fien 

l.i i<ri1- L ii:i'^n hJirji VWi V (l.-jnn p|jinTr'j;rt:i |ji h-ii.>si ióu fcih»TttJ 
pisni n>i'tn-r¡r ;n:lr ln Tuj-lu Supv<-Nlil >"j((-iinnil ¡irv 4M, WS 

'T<- r<- 'ihítr mulmi'in tu rcw.lm,*íi r >n <l<Thii[¡v:t. 

T. iTiihir:!! -'■ i'.miiVrir .i Iji < kiimiiilarlii ¡i din'iií- 

vi ■ i- ln sniiin ri-iül i'n rf^tetáii «le $ 4"í¡.:{^>>¡"i nt n, L mi 1h 

T>riPThirr'i<iii i-nrn"-[nmrli<>iHi' H .'wln nmi '■«in tib; r ii 
y |ft<t i'i*.liis iM juicio. 

A ta 77. H'uipi|>liWh!¡niíli» \tt ili-mamla ilinui, 1 1 ki ■ ■ [mu- i!l>- 

i'IVÍ.j 17,111*. rlÍs|H>lli' .(SLr l:i h'V 1 ! .It-K;!- i|<- pim-LililhiflIhíS 
I<i ;L(HlÍJ-:ir:i :i \vkí ¡llicíi* r*u (nimilVs ta ■ ■ " ¡i | 

.■n >|ii« ■ ■■■■ i' FiHvii, i. i r !.i mil' s.iUr-i'aill l-i-i ajMTdmi n | ■ = -■!- '■■•a 
y rríi^üi'li- -I" líi ili tHHtitlii "I Sr, Ajsrtttití F^nt. 

\ K II ir) lu likrF^tii'm fiml. íiiiTii^ir iv«, pi>r Ei|iin1[>j;n1n 
itr!iiiiíi"-i¡i i|lic w&mn ln rj'|iri-^vri[íi-f'"-n Áfc l.i (Ih'1hhik1;hU 
virrii.| ,1» lo .".Tiií.Whln rl üfl. * «1 > ■ hi )¡'y Kí.ü-J'i y arl. K 
i |iÑr-nfu 3?) r f i-t ilii-tvU) lHírt(«lJll II o 1TJ¡ I<í. 

("«►rn.1i. - I tt-J.^lít.liN ,!«■ ]. V. 11 fn liTi. fiy |. i™.Mi!:I.1h. ilé* 

.I.- ta inKmu mu i-^ThS 

II i i !.■■<■ tiKl.iM Í*H ¡lr-i-W villrllLl'li^ » \n lili- uto' H.-i'Vlíl 

^.ivT-.-iriTinniti^ ni kii i'^rilo y cu HfTTijjr'i.irn's MiTtiiínlsl rur ivi-m 

f|. ixl|i Ih<í y »]¡i-¡;fL i-S^ri^Jllllí'UlO l«s fll'ÍWJlJi. 

t>ii t- Iji*; Fl.-ttilli-; iil JJriíllll' ipir. sin>¡ ;i<-1jvt<|j|<l' L s llU'Tilli- 
v:i* si> il"^rirn>!lAii fu.'Tii .I"! i'.iiil.. <1 1* ln i'i inlail. ati*'iir eiI 
Im'Hii) olij.-i ív«t y pnr.-inl üf\ trHiiwiw.rli" i"U tiii^nnp [n-rn nlvi- 
iiilil l«x fw' 1 -' juríiiiiii y mmr>mHl *|in» lifin'ti lri*nir plruíniifíilp 
■Tciil r<> * I*' Iji cíuiIhíI. JiiiTiliviimnite mi vi c>iitrmn ílr traus- 
|n>rti>, ifiii- |Htnrli> pr<Hlin'ÍT i'fri'ttw ÜÍH i"l (i.-rlu. uiiih-riiil fttí 
ira«-!jhiir(f. V H )>rr*ío di' Iji triits ¡t^ pn^li»* (c«fmtra»o ik« sil- 
|n'*i.'in'i, i»* itiyir el litrro, »e t^ft ittr ¡>n hI mismo empieza y tt-r- 
qiinrt on Ia iiiisiaii ya ifljié, |i«r HH servicio i^fi.'t ijil «H-lllíltn tMÉ 
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i'\ pnciip tii-l ¡anaje. las auloms trasladan desdi* j? hunii los 
MródroitMis a mis p'iieiites. 

Mitiiif JostEt i|Lii' el ('oiiffrcw* N T ¡t(-Hinal ha hei'lio uso ■corréelo 
y m^did" d** Ion poderes iuifwiiLviis (art. t>8 t ine. ¿8. CcmsL, 
\'?ir¡ final !, y es válido r ■■■ di íih j . 12 ¡le ln. misma norma, 
pues mi lia sirio errado esi-lnsívuniente para pruvar el enmeivío 
pjue explotan l&s autoras, wmo e* el eauo «le insi todos lfts itn- 
jiiirntfW lwali's deelaradns iiuroiigtiho'ioiiah'* cll los fallos ¡>\tn- 
plite ri) tu demanda, síihí que eonstMe en un irnivameii líeuereil 
ifiic aharea. cuutu diia» i'l arl. 7-") de ln O. <irn\. Impositiva. e>I 

«■jereic-io ú líilriníer eoiuprein», priiFVülóri., ?U\ t que w r«*Kr* 

rii | Jt í.'tipilal Federal. 

Ajrrrpa qfte id impiwsfo eiiP^ticTiudo es de una alíiuota del 
4 r ,. : siibrf el in^re-so bruto., ¡le modo t^ite n<> puede impedir el 
libse [lcKi'tivulviitiiciiM del coincreio iiilcmai ioiial ipii* « lo 
úiiii-o une el art. 1*8. ím\ 12 ((itífrp para-utir; y im impelir ¡i 
los gobierna* lo*alf*L t í ejercicio de l>oden*s |«-rf< ^laioeutu re- 
criados ("MlllO el 4 1 ■ ■ ¡iiipjixk'iúm 

KÍMUIniiMito, diee íio «cistE 1 rotroanlividaií t\np pueda lasti- 
mar dem-ln™ iiK'orpipt-ftílw al (Mti-inioiiio, pues íio se [ira van 
las entrada de 1ÍI4H sino las il l- 1í»4!) f Lflkuladas sobre la» ob- 
lenidad eh el primeramente mimbrado. Xi üp inwíiíivn arbitr*- 
r¡nnir-n|p ln \éy líVjfl-T pues rl poder triiiiifivrio tiene ía.<-ii)lAfl 
parrj fijar modo y medio* en u.ue se ] i un id»™ el {tupiirte, 

(papilla de dejnr planteado el eas" federal (art. 14. ley 
4X1, kí t$ dfH-lri.ru la itit-oiistítui-ioijaliriad del impuesto reitera 
id rfi-linw» de la ¡1-miuuSs cu rudas sus partes, eutl vOsIflA 

t'rinüíslt- este juido en una dertuulrla por cofwtU ¡<*n de la 
is-tuaui de * ITIi^i^Xó ni n, Bti U pru|n>r>-irjn q(Ue corresponde 
ji i'iülFb iiil;i di- Ijík Hi'lorH'í, l'hhi Tiiás lets ml-i'iViti'N y i'Ofitaíi d^l 
ju ¡fin; im.ui Lívida pcir I¡m si-fiiteiitcM nn| prisas: Pan Ani^Ttcan 
Wurld Ainpiay^ ln'',. AmeeíeiHi tímep Airways Ítu>. \ 

runa ir do lírilíi] fj¡, A. ¡ onlra U lfiiiiii ¡p(.lidiul de la dudad 
dv UwiMM A ¡it* i-nnlidad tfñ* hwt» |-mJHida pur la-ñ ludrias 
en cínn'1'piih ilr Hilila"ii'pEi de ¡tnpiii«UiH a las üelividadn* huT«ti- 
van liis añiií VM!I y lítítl^ tajo prfpti'Kta. Suma <jiie debe ilis- 
i-rimiimrne cii la si¡.*iiiriiii' furnm: Pati AiflcrftatJi World Air- 
nar-i luí', jh*ii. 1 Hi^.wííT M-i ; I'iih Aiiii-i'irflii (¡i-jii-e Ainvnyn lm 1 . 
iú£k ÍT^TpIW.ít! y l^iiiEiir do hr^il S. A. in*:i. 1 ^O lKtí^fi. 

Li !>fr-i-tividjH(í dt- k preHí'iilaeími de la- (íi^laraeiiiíirs jit- 
.rmlim} 1 \mgt> i\A \m}mr-&Q liiijn Jltlhí^ita fwr ivjiiie d^ iwíil una 
de la** i'itíidas pwprínsrs iw i-iiíneiii™ juaiiFifüdH í ipii ílonmu tii^s 
y )ia]ii'l^ i|*|i- Hfi pH i)Tii|mfiaii u Iji deiiiamlji : a¡ ■■opia de < atlH 



11 mi Ijjs (i ilfi-JiiríH'iimi's jnradus; b> bolrttis de ¡íejjp'psítts drl 
líaiieii Miiijir'i|«il 3' ISai. o de In Xni'iÁii Argentina per i.'ivia 
üím de Jim im;rrsii«; ¿) Twibos de Ihh dedurai-itPiir* jnrad,%s; 
ib fefipti de i-üilü iijwi <le lt*s íi escrilu» de |> nítida presentada 
fiiih l!'4íl: pj telegrama* t'ulat>i<PiiHdm di' pmtesla dtrijriitu* u 
nnn¡lm> (le i-ihIh enmpniiía, en ÜMíl. ni Sr, hitendeiür Mimící- 
ptd y al Dirhi'hir Se Reülfts.. y tu láSjft, «l ptlíftefO y fll Pfírtifc 
mr de ln Direfeii'w Di'itrrul Impositiva; y fj comprobantes <le 
|j] i-iiTi^ jíii de le* telegramas dirigidips ni Mr, Intendente Mn- 
it ¡pipil!. 

I.» ;n L l"ni se finiría 1 'i In íiieimsTirueiiniiilíiTad <l<* la 3 
it" ! ; í,4íí7. d"' 1k «r- Vfiauíft ¡in(M)«ítiv¡i dirtadu de eiuirnnmdftd 
.1 I.: lu^tnuL.v de ht k>y u" rul ifi^Hiorín de f*¡a ordenan;;» 

]Hini p'llih Tudip }Hprque el ¡mi ¡Jinglo exíiridfi de eimror-tin- 

dud a i'w* dis|nisieioin!s rexilía violalnrío de !ns urtíeiiliis de 
hi r<nM iluñmi S^i iiiiiid iiíiti-rinr y ñV lit viyeiue, pnr tratarse 
(te traTí>.|nirl<- iiilernueiona! y -étimo la! iwrvivin piíltJiw federal, 

tuid-ria restemuhi ji I rt li?ri*l»círiii delusiva del ('iiiiun'*!* 

rl.> la ííwíóii (a el. (17 hic. 12 d<< la Cimsi, N'ii". anterior y ai t. 
ÁÜ¡ 11 íes, 1Ü y 1:j de 1a íieniíll y «mn-itrctlinti'* <le «IhKhO. 

I'íie' *u ¡Mirle, la J! 1111 uipíilidnd itemaialiLdn !>|wpIh' emiiip 
ili'fi'iivii al fundamenta* epTisHliH'Uinnl es ¡tth^Ih 1 p"i* la wturfi, 
l i <]•■ 1 1' 11 vi i|h' jsíit el nintrario la* dispusír iones iLijupsiiivaH 
en rin^ttp'in, fuwjii dk'tad&s jmr el Ooupresii de U Xiirmu íuiuu 
li'ltJMliLlurft Kk-ilI de l¡t í apila! Federa! y koii elW se fia hii-hu 
itsíi nirreeln y inedidn» di» Iips pi>ílfTS*¡ Íinpo*iltÍTfft <|iie la í'ai-tü 
Míiutiii l<' fíforjírt en sil art. fifi. ¡ni'. l'H. Kíi ennerelo, la {teman- 
4¡uln ju^iinm: I» emiKlilncÍHHinÜdjjtl <li> Im, m»rma iiiipn#íf iva. jnie- 1 * 
ii<i luí »id(p erfaila eaiíliis¡vntiienle juiit» ^r«\'nr el eírtiierein r|iie 
es|)l<ptíni las ai-turas, eüfim el eflwj de i-hkí tmloíi los íthhiwsUmi 
im ule* íJivlíinid ií iiieuiisHtUi-íiiualeü en Ins íuWa» ettailm ni \a 
demanda, siivM|ll<- wIihÍsIi» en Hit friiivaiiit n penerstl ipie abart'a, 
i-i muí iflifej el art. 75 de la O. Oral. InipwiiLva, el ejercicio itel 
"''i neri" iií. |hi'<>resii'iii. nt'ii'te, etci [|ite se i'i'alix;! en la l'apitftl. 

ihiir¡l)iV'¡óii L-fiibítitiieiQiia] de la Xauióii para reblar el 
eiiriuTLiu i ■ jí. r it Lor un síiiiiiriea nm- \m iHulcnií Iwalesi na puoütm 
ítfili<Tir a Ui* ]h'l'mpii;is i¡ue m- di<ilii-íiii a él, l(m íitipu^tns |vnfji 
euya pi'ri-epi'iíiM se hallen i'Oi^tihuituTial y leifHlnteiUe hahilttpi- 
tliw, \í mis prip|ik>dades si- bailarán |wr ewp enent+is 1 |h ■ b i'hui- 
nÜPitdHPii (lirep la ^ne Ins prava, nr sIIh liV-Hles ^féfitl eüiptiewhi» 
ilr' 1(PS (rrjiViilln'IU^ edilii'irps. ti i el Usíp f\ilf se lm!)ntl íilllií! ÍíJuIík 
pjua liju er il<-¡ ilnittini» putllire iiiiiiiielph! ron Irieems, xiAaM- 
í<ei. ríe., íielxTJItl Sp l I' irraluílHfc. Jií ti'tldrÁII por ■ f 1 H- ^Wfjir p|e tns- 
sefvieitis ¡iiihliups mtndei|>aÍL<K sin r»Htr4r las lanji* 1 ■rn-re>| wm t 
tliellles, t't.-. T<wh esT». mií-iirnis ,-i|M]q»ii^i di' .«Hps pravwiiie 
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nex, i]» resulta muí espcuífieíi efln»a fd comeré iu est.eriur, ací.i j 
viilad ajena a luí frunltniini impúNtPífls del írale r l<H*al y afec- 
tada oh t'iinibÍLp ii las del Federa.!. 

IVitj en i>l presente rasn i i» <inv resulta gravad" >«> es uuíi 
a<cti\idhid local ile Lo cni|m^!t, síihi rl (jiro líein-ral d"> hh ih'üh- 
tio, tfoiiüistent* en transportar perHiiTiaM. éwgM y eorrespun- 
iUrn-)íi entre iiiK'ütm país y «tro wr'mft. El hei-ho de ¡fue el 
impilratu de la Muiiiiipalídud se upli^t*' -^H*' eomn fué esta- 
tuido ni lk :=■!■■ I nanzú Htütn' lits iiigi-iwOK brnion de las empie- 
zas, desvirtúa aquel carácter, pura convertirse en un irruvaiiKui 
Al comercio CKlerinl-. el f-nal deljv eansiderarsij al rxcluírfi: fie 
las actuales facultad* 1 * ¡ni])iiHÍtivaJí de 1» Comnnu; b) incluido 
cu las del listado Nacional, h» uriimT" — y esto es 1" fiiiivo 
futidami'jiíul — porque rl lesto le¿nil eil <pl« mí- funda rl (¡rava- 
ini'ii ( it'j- 12.70-1. art. I", mv. ¡1, iiHKÜfií'ado fior la ley nM:f4flT) 
lU'i'luTri i n Lf>OM i Ue el 1 'ejereicio d^ cualquier coui^rciii, profe- 
sión, oficio, negoeío *> actividad lucrativa habitual en la ( T ajú- 
tul Federal. . . " lo etnil irtuirirma fon aul incale el carácter local 
del impuesto, si tal riTnfirnuií'kill fin-m ] nenes! er T ". 

"Ejen-ieie, ríe ta acribillad lucrativa en la Cajiital Fede- 
ra!" aludí' al carácter de «lirúti modo Utf»\ del (jiro üt\ uejío- 
eío, y nú ti la sede de la faja donde se ¡im- ¡Mi !ju¡ utilidades 
de mía actividad lucrativa hiteriiadonulL ganadas en raaóu de 
los vírelo* y un de aiíriin ti abijo ii utH-racióii rchdfeadfL aqui. ¥.\ 
lieeiio Av i¡ue I fulas o A« que fiarte de tilias kp jh'Tvibiw en esla 
ciiuLad iu» titila al iTPf«K-ííi *u faráfter t-xeluxívo de eoniereio 
ejíteriw, |Ktn¡ite en hI^Utih fiarte dplpen )h'irí j ítiir?ü' del Tiiistno 
modn tjiiti fu alpln hipar dH'heii repihírse Iiik (hi-íjíis y atwender 
los paníijeríft. 

1.» im lusiúti d* las f ael tltud** iíii|-Hwitivas di' la N'aeióii 
ee^ilta del arr. ÜH, Hits, 12 de la UixjsliMi'ífiii Nat-iunal y éé iitm 
larpa trjuüriHM] dtK l riuaria y jiirispriideiudal i|iie aa'i lu ada.¡j-- 
euniit iniplujiluia fie jKnlrr tic ruíplar, Pern lu [bTiitidcraeiiin de 
«Ii pmUíi ex swíundaria y sifOsn^bumlaiite una vez sentado 
anterior, 

rtlJIti'rizaiKlc. l'HlrrjiiNj '.[Hi- hin |H'rM>lLEiK ( fí>ieas O de fsiN- 

teaeía idi'ah míe sj> íteiliqui-iL al comercio citerior, están suje- 
tas h la irH|HM¡t<iúji fli' la .Munii'ipalLdad en tanto el lieelio LiH- 
IHpiiMuV títti bajf) «U órbita fiscal. Pero el Vohllilell bruto Av. 
uperaciíni cm de la ^mpremi netom n Ihjí <pií no pu<*dr asignarse 
[>riui'ij¡!il II ¡ viiiieiirrcutemeute oti-o earácter t|iiie pI de. coiueroio 
exterior, no deben k*t gravada» a filiilo de actividánlss liierjni- 
vas "en la Cnfíit;il federal" en Im t£rrn¡tnw¡ Ar) ine. 3 r art. 1* 
fp l« Ify l!?.7l>4 reformada p<ir ta ley j:l.4H7 cotí c*fi- eseliisivo 
akmuw'i i-oiii parto lo decidido en la tüm^Sm 



I.«s pululara* 1 rati^-ripta* pceoeiieíit^taeiite * , "m , spiiii¡leii 
rt! crtsi» ya twa ie!to por vi Hiiprriiir oil et oxp. eanilulftitii ; "Ser- 
yljgftti Aí'ti-iis (. ru^irti Da Kiií oí/ Mijiiii'iputitlrttl «te k rimUcl 
«If líuiinw Aires s,/ nAm> pon". «uy« «gunilpW palabra 
tlA piN*;i¡ rumio lia i»XtfW> He »|Ntrr«r i-iialijiiiera utr¿i n tcit í v» i j ílui 
¡iiiuvt^i™ ani<< ¡ti jinilliíiis «jfmniáéHno» ilH |wb|&n% y hiá con- 

e insinué* derla* ii ipH' 50 «rriba iliMvriniiiiiiiile <le eihaíitnier 
iludíi al h^wcHk 

TiTiiuim ri'jiítit'iifl" \aa ciiiii'pjHins; cib-l misma .hirz tic l'« ma- 
rá H-itEEilii enwulip t!n:e: "Vihtü fi¡ iKHisi-riU'iLf tít |K»r la nfimintiva 
J¡l 1 H"si !■ -1 1 |;ri>pni«<t* iftii el *]í-ani* expresad" III de este voto; 
fM.di'i ir ifin' U rejiol ¡1- i c*n iiittic'ndíi iimi-ríte 11» ¡*pn¡Me e! tespi 

«le Ni ley kch ¡nuoiisf itm-ti>li¡il »\ el iIh' 1* íiriieiíitiiis itej*ji1. n-¡1 11 h 

fínniti,' muí y íHrn dciibn ^tem^-rse ¡impíuables miin 1 H urtiil 

hIi'I ^'ini ilc lew tH'^HH tuN de tu i>iiij>i**a aeíora. iw>n{iie í*tc "in- 
sistí ,'K<-hiNtv«ir h triifiriij i^Hrt^riiiiml de pasajeras, rrtr- 

¡r„ y nhetmi y mi e> jmr Lc¡t taii!i\ t'ii sen) id" aspeetip uIjtihhj, 
«i-!¡\ irinil liit'mHvii ronlÍHiffei 111 la 4'¡ipii;il rVtlertU ítl tes lír- 
miTKH <U' Ifl !i>y respectiva''. 

KslM4 í'íiiisiüili'íHL'MJii*'* virti ijiiIn i|iLi- siifü'it-ntí's |wra Misio- 
nar i'i>H IhmIhi ¿si|<> ele fjllf el rHtfl rli i-üCSlíiMI THi OS E>t 1 Ir a II al i- 
¡Kir Kip|)re ln Wí^tfléli^aíídlpÜ $6 <li»|jwwii>u wii|Hi*¡lEvn 
sino ((ne |">r 'I rtnilriiríii, m- dt termina el*™ monto i£ue la wti- 
vidad ijis Úr emp*vsfi» ¡i. í.imx iifi es <le las i¡m\ jmr iiis|)wn'ii 

ln eiunla ley ¡mi pemil ira pueden mt utijeln iin panihlp. 
Mf t-simo de alminar nudipiior ctni pnfeui-m 11 ji relime u - 
lin-ii'ni ajuirlud;^ pt»r lita parlo* |m ripio i im hi p\}rt!i>t<i me 
l'rtnre (JiH'i^ttip \mr» la r™iiliiviii« ih'l é**S. l*or« sí ((■■«rnon, 
]mm un» nn'jnr (ii-in i-*,i-¡i>ik i|iii i el iinpnH'stii ^ j ha lii|iiijl:nl<i 
sii!i|-l' í'I ThiIhI (lo Irtt ■■Illl'JIfliW n¡-reil>i(lfls en <<rm<'¡<|>|ii tl L > pamij^ 

r r>iiis|Mpi L ti- iriternan-iihiiiil. I** m 11 " n |s i'rim'"l<'nitn |)rn'¡sinni'H- 

|e. h'i líi-ftviilílrl hMTJiriv 1 Iil r»|)h*! Kn|or:tl í|(]e esi lí|>i('U- 

inenlt> h nuilt riii ini|iüuili|i' (bu \n W ile rti'liviilmhs lin iiil ivns, 
í'»r i'ütHS íiillHhli'meHFlU's, pur llis ilispnsirinmf: |f»*nl(»N ei- 
tik1ií->í y |*i>e lu |hií¡<- pertiiiN'itU 1 iIh'I nleE/alo U ní'liifrt, f¡ill^; 
MjHi i<-i'h<!n lnií:ir a hi ilemiin<tH y en «opta^^in '-líinlení* » lu 
l,|i|Piii ¡fHlüfiníl n ¡Hllífir tu ^'Hiui *N- * 41ü--W^,^ i" H- 11 lUfR/Añ- 
prettt* rt.-|nr;IS dfti ■■! phl!ti) dfa til < !iji^ eU Ijl SÍ¿¡Ü«llt? p^ipnri'it'ill : 

ai Pim Aiin'i'ttMit Wnilii Airwnys lm-. mí ti, I^.SJT.Íhl; lii 1'jin 
AmíT¡''*Ti (írsi'-'e Airi* 1 !!*^ 1m - . in^n. 17"J,.>fií,S;l : y el ] 1 niiíi:¡r 
il<h llnciij K. A. tilín, ritl.'Ifl^Jl!! i'"íl lrt:li ¡nlewsM'ai nli'sdo l¡i ff- 
p lin i|e hi ¡1110^^11^011 líe 1 rt ilrttüillrill y las ^ttftild .illi.-Hl, — 
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En Iíui-ikjm Airi>5i, (/jtjiilnl üp. 3 el ííi'púhlí<:íi Argentina, a los, 
3 iIíhs del ut"i de marso de ÜNÍÉi, írunÉdox lew Hres. .[mees cíe 
(.'úninra de hi Huía il C'' Ih Emjthh. (Ymiwra Meh-iohaI de 
Ajudiveioiie* oh [a Civil, di ¡til Safa de Avílenla. iHira eomu'er 
iíi'1 m iirMt mlrrjinestii en los ftatcia r drflUlIrtdi)*; "l'asi Atueri- 

Wniriii AirwHvs Fin-., Pan AiihtÍiíiii Ornee Airunvs. ht*, 
y Pungir iÍíj Jtríixü 8. A^ e./ Miniii ¡pulidad de (¿ (¡ndail (k 
ltueEio» Aires xj driunuda pur renplírióir 1 . ri^jwi-tu 0$ Iie sea- 

j Es justa hi Kpiileiieíu apelada? 

Piwrif-Hflo el Mirle", rtíSllllP ipil 1 la Yfrixi.'Wll deoíri lener 
Eiimir en e3 droco siLTnii'nre: ttn's. Juch'm (b 1 (."¿mitin Dn*. Aii- 
luiii" Ateina, Knhi'i'ti) K. t'liiitf, >)u:bri Eiir¡i¡ue Oríinn*. 

A la <>w*)¡i»i plantea U el Si\ ,liwz de iY]i¡t¡mi [)r r AnJu- 
ni» Ahina. ¡liji>j 

T jFL Pan AmiTiinn Wiirltl Airwayst 1 el I'-hii Anierii'iiii (írm'c 
Airvniys lue. y lu I'itfiair do llrasil A. imumLi'Vci; e'siü dE>- 
mnuflíi ron t ni Id MiiniiipaliiUiHl tif* Jrt lindad (!i> Hueii™ Aire* 
tw n'in-Hfíñn lie ta suma de intai. 47«.:l3S.í*S abonada ¡un- im- 
¡HK"í|á ii la* iu-tjv¡dadfti hi^rfttivHs. tachando di: hietpnHtiiní'hí- 
uní cii miento h Hla**^ refiere, la ley 1.J.48T, ta ordenanza ím- 
pnsitivH diet«da fie í-miformidad * la misma y Ih ley f&j&g 
ralifii-aforU tlf esa ardeiianjui para W 

Iji 1>írcH'cirni Ceniza i 1 tu |whíí t f i L n, fii r¡>|EE"csi |L iitjn - iÓEj de la 

,\f lltiiriimltiEjjil sftíicitii su Nltul TwllUWV, plzITItmiulu el fede- 
ral m n- !íiit!jri¿n pl n.rt. 14 de lu lev 48 en i^pupsíí! de f|ti« 
S*> di'i-iafüfrt lu jlleilllsMtllt:Ú)3lillÍllrtd ilel impiltfití). 

Líi ^nteiiein de 1* jfrado li^ee Lnirar a la llemaiitii) (tkpri- 
iiñ'Hft« la TvpE.ii(-íón riel LmfHieHtn HTf neiintiulti y no eíHifíiniie 
ti En iA Tnl\a t n\n\a. Iil (Ji'nimiflidM, lo ejiie» irOlivH el eitiiDciFiiieiiKi 
i]t'\ Trihiiiml en hkIiis alllw. 

En la iraiitti «•■■ifiiida jior la C'diíLfNiñia <1e- Avtaeifin 

Fu n AmerieíiTi Arvciilida S. A. JliiTiie^ialidiui s./ re[nf íi'iÁr 
y en Ih «Míe lulnbiéiE nii vnt« en Y'- térmiiifi. Inve rifüirt unidad 
ele tnailifeKliir i|i|p un oliKtnute lat diferente eijietnistaiir ¡le< de 
|n'['lui es i sienta, le írfln Afllfcahles \h>í [TEtH;llls.il»lies [leí ful lo 

|n*KEini!Ei-iiiiÍ(i |i'Er Iei Sftia "A 1 * fíe este Tribunal en e) jnieio kc- 
tniidip por ".Si-rvicioíi Aírrns CrimeiriE do 8nl e, / ln Ihniii'ipa- 
lidad" í- aiiNji 

En .■■1 pr^nfe i-íisei, la dnrlrina di'I nifiictmiadii Talln en- 
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i-iiadrq píen» ni culi-, pues, «amo cu rstr pleito, se i rain ¡le la 
rL'pcth'ími i ti tontada por la* propias conipafiias trHiisp«1*éO- 
mu, í|Ut' íKistifiieii la ¡legalidad de liawrh's abulia r el ¡ Hipnos! o 
4 )¡ts actividades i ncnitiv^ 

Dijo en mi Vato ante» «itmio, mi tal ^avanien im le ^ra 
rsiííiblf porgue inridin sobro Uw flrtc* y iwisa.ies del tráfico 
afn-ct iiitemae&ntd, sajelo ]H>r í«i|>ptio de iiiedtidihles disptwi- 
*rafl±* ennstitiiHoiiaJf'ít, al égeluaivu nonlnd dfl |>oder ropla* 
minia rio tío íü N'atioii. 

Es jwr MÍ (|iir, no "tamul* el mayor vaíur rio este juicio, 
no ír#o ucersario abundar en niaynreK eoiisidf raciones ya «j-ue 
p l I voto di- ni i i lustrad n ruleta rl !>r. Aniiiz Cantes, en Ia i'RUitfl 
aturo Tin, l rn'k¡na<la tcmtitfne 1111 fompletni estudio de la eise*tÍMi 
y sus jir^umetitiHL no han ¡ddü desvirtuado* por Uis reeia-reiiH-s 
en su memorial de alzada. 

La ünleiratiza iia|visit¡Ta T ciando w Triíere at pjjercieio de 
la ai riviilad lucrativa en k Capital Federal. reprp*n W mu- 
i'npto «lú* biii]>]¡ii qtie ci de la *n*de donde se pen-iben !m< utili- 
dades, tocia vc E que tato hedió 1:0 ín-iva a tas empresa* «pifl 
Irafioau clin el n-oimrvio iiéte-o interliaeiouai, de su cárter de 
tal™, porque — vom» díji» el I*r. Artiiiz Casio* — "en alffiiua 
parte ellas díbeii |M>mlíirfiev <M niisnin modo que en alfn'm 
hipar debi'ii recibirse las iHrtniK y atender o de*»nd*r loa 
j)a*ajrms/'. 

Asimismo, tampouu interesa, para la sfilimíún de p*Xr asun- 
to, la aif-HiiiPTilnfiníii une so úi»kmívhoKl l acerca de la iwtiii-a- 
Wn jtindiea del cmi trato de transporte v de la s¡|LM)«t6n de 
otras empresa*. Rl ¡prava ir.rij, en el enso de autíis r^ae aobre 
ÜM iiiírronns U-nlo* d* las empresas, pflr lo <ple ettiíníltuye iui 
i mp tiesto, ya (me d fallo del íi r/au, cuyas outisidcrafionra al 
desvirtuado eji la expresum de agravios dji" ta demandada. 

\í> íiiteri'SH laaipiM'ii. ilrciilir el aK|wto t j [íiiütítiltri<Mial dfl 
iiaput^o, ya ¡pie el fallo ilel a quo, cuya:; ['OHKidf'raíiuiiPS ai 
respeto taniluén eoraparto. dfcídfi wlfliaente qm» 11a obstante 
la iroiiKtiiiirHoialidAd ñc la ordellAUjUl inipasitiva. el ta 110 en 
apiii'iilií*' al raso de entidades liedifsdaa al edmereio exterior. 

Por estas (-oiidileraiKineft y dando por reprathieidas las del 
fallo a,jieÍa4o y I» qwe esnresé eii la eanss anlt^s eitada. doy 
lili vnlo puf la *!oiifirmator¡R d^ lo h-nut^lto WH ur^tas a la ile- 
niHiidadJi. y fon la sola rs.vr\u iua di> lo* intemieM. lo» que debe- 
rán abípnarse dnide la tiolifii^ií-ion de la demanda. 



PE JUSTICIA CU! LA .VACIAN 

¡SI fJiicz ile Cámara Dr. Chute, ¡ulhiriú a este voto. 

En dkiíir- «cía i El. Sr. Jiiez de Caniam l>r. Jimu Ejiriqlle 
dijo. 

Conceptuó atendibles lo» agravios de la apelante. 

¡S>a ..listante la* rasune* «puestas par a1 Dr. Arárrz Cuates f 
en e] voto K que. *e refiere el ftr. Juca y el Dr. Antonio 
Alüiriii ejti, cutíiiw que el gravamen enya repetición se persí- 
tflle, i'Mtfl jWH'ibitto por lo que ta acción debo desestimarse, 

Efeetuéiidotse la venta de pasajes y fletes en el táumi 
hU* Huenns Aires, eabr admitir iue usa actividad i>ae, por i 
ues territoriales, dentro do la Jey itiLponitim siendo de adv. 
que la ordenanza impositiva mili Lte¡ pal tío distingue que el con- 
trata — celebrado y abonado en Bueno» Aires — produzca eoiiw- 
ciifhi'i** dentro o fuera de su jnriisdicdón. Más añil: el «mi trato 
puede tener efeeto sin que- la traslación se produzca. As,í T eb el 
supuesto que se desista del transporte o del viaje, eli enyo cusí» 
las- cumpa, ti iu* iltr aeronavegación tienen derecho a lodo o ji par- 
te del precio, conforme a las pertinentes disposiciones del £ó- 
di?o d<> Comercio. 

frfi ley urava la actividad lucrativa ifne se n'HÍi?H en el 
mnniiípto. En el caso que nns ocupa, la exterior iüftrión econó- 
mica ííe la operación — venta de pasaje** y fletes — se realiza 
ett Bueno» Aires. Hewdver lo contrario «itrftíta en mi concepto 
mía evasión impositiva. Una Actividad evidentemente lucrativa 
que nf pcrfeeeioita dentro <M municipio ile Itneaoa Aires, me- 
diante el contrata urtrrespondiente. cataría excluida del grava- 
men (jite w impugna., en rontru de lo establecido por las dispo- 
siciones legales aplicables. 

Íjh recurrente trae a colación el eonvenio eeiebrada ^nfre 
las Provincias y la Capital Federal, el 34 de agosto de lí>5-1i 
can referencia, entrí otras actividades, al transporte interprO- 
vinciai, para evitar la doble Sppoaj^tiq. De acuerdo al art. f>* 
de dicho convenio l, rH Ion casos de compañías de transporte de 
pasajeros y vargas [pie desarrollen kus aet ividades cu vari** 
jurisdicciones, ^ srravaré en eada una la pwrte de increpa 
brtltas carrfüpiíridientcs a los ¡ai^je* y fieles r 11 fila eaiúra- 

El Inpar donde se [oittrattt y pap* ^ P"*eio- Fíjn la jiiris* 
díef-ion del impnrslft. Es el criterio aplicable al mtb lite. 

■ En cnanto a la pon*t¡iucionalidad del ¡rravameii cuc*! io- 
iiado. no teñfEü duela alfpina i\ue el Congreso <le U Nación, 
eomo lepislatUfA toc*l. ha liecho debido UW A* las )Midere« que 
le 1 oOMÍiere la l*ons1iJiiei<íii National eti el aft. íiíl T in-c. Sfi- El 
grava metí no afpehi el libTe desenvolví miento del eomereio in- 
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h-rnaciunal. Ui<¿ iidiu-Mla* *n>r la upol&nlr a (s. lí 

a qne ra* rmuiio. rtet'klen mi opinión en sciilid-i 
a lu KUMtviitji<i(> por Id autora. 

Voto t-ii tuibecuencria, ¡M>r 5a rcveN L utf lv ¡B. ■.U4 IhJNj ¡vi'wrri* 
\ jj<j r el riT-hazn ilr lu «lemanita prinrmavHta. (^wlas iti- -.tiritiHH 
instuiHiias al vencida 

Con lo t\w turrninó & m>Uí. quedando atilintada l¡i kíijimihU' 

Y vistas : 

Yüt <*l iftéPlio itue ofnw >*l Afílenlo que antpei><ir>, se «iw- 
firma eti Luda* *mt parií* Iji sentotteíft a peta ta cúfi gaitas ;t 1» 
■J<'inni]da<lA, ili'hirnilo l<w ¡merenes abonarse de^lc In fivlui tic 
notirii-jieíóii SÍ la demanda. — Juan £«fÍ4W ('"ratina. — ^iii- 

Siijmvjuíi Cortu : 

lili mi opinión, thdiu (Wluríii 1 ^ |» lamiente ol rociir- 
so ínfima río ito n]'i>Ueiñu interpiií-sio a fs, a>4 y 
i [Mil ti f*. Lffl. 

Píii' ilr* ])i-(mL{>, iir. nbstu a olio Icj WMti>i1ci H Í20 di.> 
ilirii inltrc clt-1 jh'ih |insurro re "i'jimulo Kuslrir, K. M. 
y Amisto II. I*, v.' Mmiini-iiliilui] de lu lúnríail tic Hnt'- 
i>f)K A i ITS (V diiiíoí y jjwrjiiiHoíi", >'it *lln? aj luirán ck 
rii-rto íjiii' en i'sti ii|mh IiihíJíh1 V, K df-rlam lu lmj'ihkt 

ii i a «!H i omi so ni-tUnarí», lu hizu tlojunrio a s*l¥o¡ 

entre «tros MipiH'Shiss hi>i i¡tU L vcrKEifoiii snhio l¡i upliiti- 
eioti ílf levos imjHiKiUvAM de i-nniHcr nneloiuil. 

H*> tijitít Ai|iii, tu t> frfclo, ilt 1 líi n ikMh íón \\t mi gffti 
ViiiHcn i|ue> r^vish' !■■=<' ni i jící t'r, mirujUL 1 en n partencia, 
wlnv Un lo i>c>r el influjo que ejerce lu jiirisprwiriK'iu 
f>1íirmriuhi ítJijrr <>1 íthik !Í(i h\ VuiwX \Uv \ú\\ |q 1 S'>rt, 
Iríuw'A i[iíp >i' Imt» tlt i n M ¡mjiiioslínli 1 natiii jiKzí 1 3 ocal. 

Yji tu vi' iiruisiúii (li> i-xpedii lür crin ¡iiM'JÜtml ni n^- 
lii'rti» <Hiu niyjivo dfl cuso i|in' aj£ ri^stni üii Fnüns: 
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tiíccladas a los servicios públicos de la administración 
dfl Uislritu Federal dehífiii ser consideradas nacionales. 
V, E. no- se proiiuiuñó entóneos sobre el problema, pero 
un Fallo.-*: 73+, no sólo dividió «juc rorrctípoiidín i» 
juriadieoión originaria en mi juicio seguido por la ílu 
ídc i pululad de la ciudad de Buenos A i vos contra la Pro- 
vincia de Buoiuim Aires par un cnbro ejecutivo do pesos 
pro veniente de impuestos y contribuciones impagas, si- 
no ijue eslnhlccjió, caire otros fundamentos qjl<¿ lü orga- 
nización administrativa dt- la Capital de lu República 
*'»» liabrá do prevalecer y menos confundirse con lu 
entidad política —distrito federal— ni ron el enrácter 
uiicinnal di* éste y de su ¡»nbUírin> propio. 

Quiere ello decir eatonoes tpie lo relativo al rÓ£Í- 
men (Ui fus impuestos y contribuciones en la Capí tul 
Federal es mes I i mi en i|iic debe considerarse a la X li- 
ción como parle directamente íntcreaiida — asgan so 
rosulviá en el caso citado— aunque «a la MunirirmH- 
íhnl imicn intervenga cu el juicio por ra nono? do or#n- 
n ilición administrativa. Y no puede sor do otro raudo, 
fí atiende jil carácter nacional del pobierno del Dis- 
Iritn Federal a que V. E, aludiera en d cuso citado.. El 
el na como I elisia til ra local do la Capital 
Federal; »! contrario, legisla partí clin precisamente 
porque *'» el Conjír*so Xiicimm!. Ka otriin palabras, el 
^mici ii'k del faslritn Federal está omi Fiado a la» a a ta- 
ndil de « nacionale*, del mismo inmbi y en Iihh¡> a los 
mismos n »»tivos que ol de los otros labren sujetos 11 su 
lo^islsición y jurisdicción exclusivas; y esto, porque sin 
dial» ltt Capital de la República es un instrumento del 
tinhii-iTio Federal. 

Por fin, hay do* oiif-iin*ta acias qne vnueunoTi n 
despejar cualquier duda (jtie aún pudiera stibaUtir, a 
p-^ur de las consideraciones eunestas. 

La primera, es la actuación en autos de ta Dirección 
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(ronera] Impositiva, derjeiiilirmle do) Ministerio de Ha- 
i i ri ufa di> ln Nación, orjraisiímiu al que, íronfortue. lo es- 
ta(dt-ció V, K. eíí Fallos: '126, 573, "le, está eiu'omoiuimlji 
por la ley de un modu exprimo la representación del 
en tnda afinación judicial relativa h1 rcgitium ríe 
iii i pueist oh iihcÍi ii mies ' '. 
La secunda, o* la aduil-aún del retrurso ordinario 
de apebieión (Fallos: JÜfj, 343}, contra ]n sentencia dic- 
hada por Iíl Cámara Nacional do A potaciones ni lo Civil 
on una cüu*n que vorsnlw sobre Ln proccdeitriít del pn™o 
de intereses! adeudados u rufa de la tardía mieineióji de 
un jnb-lo sucesorio, ¡■uentióii quo está roefídn ¡íor el ni t. 
;i* de la liw 11.583 inri. 15 de la ley lí.287). 

Kti oier-to, si se hubiera solido cnuside rundo, du 
non tado n ln nntiiTUU le sis, que «I Gobierno Fodeiid 
ievj.HU> el doble en roete? de sen i^ral para toda la Xaeión 
y IíhmiI ¡Kirn la t apitul —lid romo se lo afirmó explfci- 
liiiiiente en Fallos: 134, "ií>— , no hubiera quediidn otro 
remedio, atento el a ¡cuneo limitado <le la* referidas le- 
yes 1 1,1ÍS7 y que sójo rtpín ]>ara la Capital y 
Territorios Xavi olíales \nrt. I 5 " do ta t" i t¡ula en primer 
término >, que deelnrni improcedente el recurso ordina- 
rio en virtud de lo dispuesto en el art. $fy ino. 2*, np. 2% 
ib' ta ley 4055, ol i-ttid csoluye en f orina expresa el té- 
ciu-so ordi luirlo l ■ i k l:is omisas que versen, futre olrn*, 
sobre "impuestos que sean ojíIusí vilmente para la Ca- 
pital y Tií nitor ion Nacionales, y no generales para la 
!Wmu". 

Es evidente, pues, qne ha variado $) criterio --obro 
id problema de que t¡e trata, y no cabe iluda que olio es 
4-iiiiNecuonoia do la reforma constitiieíoiud nreonocida 
en el i'asn antes citado de Faílos: 22(1, 734 on forma 
roí aciden te con lo quo diftaminé en Pililos : S(K1. 

Pta conclusión: F) on la aetmdidad el Gobierno 
Fedi-rnl no ■rohienifi ln Capital de la 
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auini iilíul local sino í&n el rínieo f exclusivo ctirúetor 
de autoridad ímnitmal; 2°) todos loí? impuestos y con- 
tri Imr iones establecidos por el Congreso rívi&Uu earác- 
ter nacional, aunque su aplicación esté limitada al ám- 
bito de la Capital de hi República i ha quedado de- 
i'os!;id¿i la excepción prevista en el ap~ 2", del art. 2*, de 
la ley 4í>;ió, lo que está confirmado por el texlo del art* 
24, ¡tic. 7», ap, a) de la leí? 13^9S que no la mantiene. 

Por tanto, atento ni monto del litigio y revistiendo 
o) gravamen aplicado en «utos el fu ráete r do un impues- 
to en euya pi;m*iJCÍóri eatá interesado directamente el 
Gobierno dí> la Nación (Fallos: 731), opino —como 
lo arit:i't|jé al principio — que corresponde declarar pro- 
míente el iwurso ordinario de apelación dedueido a 
te. 2<í4 por H representante do la bireeción General 

íitiVfl. 

F»n el supuesto de que V. E. res?o!viene en forma con- 
traria a Jo qne ha dictaminado, cubría entonce* declarar 
procedente el reeurso extraordinario^ también interpues- 
to a fs. 2!>4, por tratarse de una cuestión federal y ha- 
llarse reunidos a bu re&pccto lo* requisitos de plantea- 
miento y finidnineat ación exigióles de conformidad con 
lo dispuesto en los arfe, 14 y 15 de la ley 48. 

Ra cuanto ul fondo del asunto, aclúa un represen- 
tiint*< de la Di región General Impositiva, quien ya lia 
asumido íinte V. K. la inícrvcneíón que le "Orrespoude 
(fes. 214). Rúenos Aires, f* de tnnyn do lflíííj. — Cario* 

FAÍaVl U. CORTE ftlTPHfiMA 

Ruanos Ai ros, 8 de agosto de 

Vistos los autos: "Pan American Worltl Airways 
J~ne.; Pan American Ornee Airways In*. y Ffliiair do 
Brasil S, A, c/ 
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Aires, s¡.- donuindu pnr ro|)oHoión , % en los qtio a ($. 20$ 
po hnu eoneodidü loa roeuranq entrnot-dinnrio* y ordina- 
rio dv apelación. 

Considerando: 

(Jai 1 el recurs» extraordinario concedido a fs. 20H 
os improcedente. Kn efecto, la sentencia reemrida de 
í>, lí>í"¡, admito la den islilla sois re la Imiso do Irt interpre- 
tación f|iií> practica de lüf ominas looaks cmslipimdas, 
dceln unido t|m> "no notante la eonstitucionalidad de la 
ordenanza impositiva, i'l]>i nn es ¡íplií-íihJu tú caso do 
entidades dot Meadas ni owiicrcio exterior", Pur eso, el 
dietmnen d<>l Wr. IW unidor General transcripto 111 
VníUv* ¡ -¡¡Si, 1¡SP, con que concordó la sentencia de esta 
<W|e, prccisumcuU» en el gasn f-nya tlnotrirui Im servido 
juifíi Tiolii^ioTiar ol pees brille, noiurn que Ja caasa versa 
sdliri- H'iifsiíoin^ do Ik-oIi» y pruolm y de *'in1erprotnoíijii 
ile una ley impositiva toca! pntfl Ja Capital Federal, 
r-m¡i ero nstitiioi o nulidad no desconoce el Tribunal, como 
tumpoeo <]OKf-»»»pi« la localidad do Iíi nrdinnNxa 11 muí 
r*í|Hií dicladn i'ii mi i'iHtni'cupnnjj Kn tales condiciones 
y sii'iuin así t|iir el apelante os el representante del Fís- 
h », ht iniprnoiiii'iieia del reeurso extraordinario ao es 
dnd^sm 

(ptn ¡n misma solución (correspondo respecto i leí 
recurso ordinario. Trimlnen en o! prccedeiile establecido 
p|í Jíi fausa : "Tusado Sastre, Kdinirdo II. y ntrn c.. J 
Municipalidad cíe la Ciudad de Rumos Aire* a.,' daños 
y jí»pS|y>|BB?* — sentencia de 2ÍJ de dit-jciidirc de 1í)"j4, 
insería en Fallos: ±1% álMi— después de eHÉid)Jee.¡>r cata 
(Virte, ln improcedencia de principio lie la apelación 
ordinaria, en liis causas en que b Muiríeí]»i}idod de hi 
Oipítal os liarte, eoa fundamento en lo dispuesto por 
o] nrt. I o do las Joyos ;i!f.">;_ j y 11,(>.'U, se salvó —nitro 
otros que no lineen al caso— lo* supuestos de "sitnnok^ 



iit>h irgliiilu* por k'jns fe(k'rn!us t romo lan imponitivas 
ii¿> tartwter niiekmal". ilas por tálei no pu^ki! hmerw 
Inri que, í-oiiio la* fjue ikvíin los Xas. j:UH7 y 13^67£> r 
Ii^íkEiim BB&pecto tk lufi imput^tOK y recursos de la Mu- 
nif ¡pulid ftd de la t npitiil j- ]ior ron Miéntente í|]Ktiiiürnri! 
entre ni régimen rentístico municipal y d mirimin], do 
3iu¡ <|Ui- el jis iiiu-ru rt'vistP cu meter loiüil pin' rir- 
eurisrriplfi »l distrito federal, .tejíitu así bp deeidió en 
Fallo* ¡ 600. 

E'nr din y habiendo dirtarninnilti c i l Sr. Procurador 
(ienernl, ifooírtran miprm'i*leitte¿¡ lo* roen r sos toree- 

fite^OLTp (1, V Aü hK K Kí ' K I «v — Fk- 

]/rw¡jn r 
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ir 1: t I ' FtStí í," \ Th ■' (i ¡i O ! y A HKt: ÍYi'fl ninilmt ¡itv jfiv*. t'afttíi'ii f'íüf- 

ttll, CtlniHúilfn frttr rttírA .*fj>i jjft'.n. flil¡ ff,trtAr¿iíri rír InX fctfM /¿drr^j», 

E¡4 pnn^i irire H t-rtlirsi ¡ i ■ Sí t mrin I i r j n. íuurlHtÍ!) jmr < J 1 
Fu h¡t ¡1ii| o \"iH'ií)ii¿iÍ ili> Pri'viskin Mm'iftl cli l*> ilispllL^lo pítf 
el art. :í°, ine. ni ile \oy rimir-a Ih Mfltcíúíf cyw 

i'uriK.iilcra estviiiírlo <tol í^piiiu-u jHvvktiunil fsfiihlH'i'iitu i>n 
Hjik-hu ley al ngrnt^ publicitario u eormlnr de avisos qttB 
hn iKtnH<l(i para varia* ™ipm;as, 

M ML.U iOX DFJ PERJO JUSTAS. 

La* aetiviitml* 1 * ijiir di'Níii-riülla el iiijcuff 1 pubíh-itnt-íci o 
rrwltir cti* aviww ipt<> ¡tctiín r^rn y<¡m*S ruipnsiis pcríntlí^ 
Mofe 'i« rtpHfí'L'fit t'PntmiTHfÍEii ihíiv lax lino el nrt. 3 o fl« 
la Ify Íg¡S8jÍ j- i'l nrt. 3"ilt'l t!wri i in.lí'y l4.SÜ5/#t í'rtii*i<le- 
mu cínmi nnijihis iUA pm'iiHlixuri, THinpirHHi c^iitu iNíiiipíBO- 
diflFtvi'ii Ifíi í|in> r^íiliüJii) Ion "iiiisili¡in'í ,T mntdoiiatlMi en 



FAT,IjO« DR LA ÍX>STE áUMÜFJÍA 



iH'UlhJiü fiprtiiai recular '"fiel í-iiTtii'i lí ari l> v iiifurluheiÜH y 
In mhiiinistiwióii dtí In* publÍL-ariones 1, *, iVnr lu -(IiJiiShk, U 
i'iri'gniKtqtu'iH sio <pie Eh rutívultid del Hjíi'HtF. 1 r|e piihl 5 l j ¡lint, 
liaya sidit, 011 t-L «isfi [Je ai di**, 1(V Ae mi iiitfirrrH'Llifirio «itre 
el aviador y el ñr^ann de |íub!¡ri<tjiíi — míe ü vecen lo lia 
i'fPHviHiTHilu deudor diretlu— jiereiljiejido nteui^re nquól 
ÍsIíjii, |isi* si)li<-flislo al In juris- 
ta de ta Curie Kiipr^Tim n- fe irme a 5¡>s mrn'dfiTVjí 
. iré*. TíhIii fllu euTidiuv rt la «Jiwluíhitt ite ijiie H m&Á 
• u . ti.-stii'm 110 i-st/i tinnpmidiii) <?ji e¡ irffiroes, jii historio 

*« i(w pe 





ti<- l'rt fiüi'tn Soria! 

In Jii'tllfttbp; de Heuerdu H'dFI Ijis pn>visúnii's i-cují enj- 
illí t en Ij l ley W.íYí'i y íIísimwíi'íiiiics íJíliipifldipis j»r t>\ II. Direc 
fvrín lid íiistiiiiiih Xju íohhI df 1*r[>v¡;*tí>i» Kminl e-iui respi'etua 
& ájdiMwiÉi d* ¡ta misma, l(w Kitsi ripiort ni-íjiwjnti h la JuMla 
Sr.,r¡ot^t i|hí ¡unmm a eiíílshlewiiVii di> ilícliti Citri-]* el si- 



l v Dft-libn^ 1 « lí-^icJjaitn -Tbto 1 jjrühad^ ipie D<m l>Hfiiiii!jí" 
KiUiiHrd" si ■ Hli , s<>m,|ii , fn J i clíuííj "uormlfir de n.vtais" m 

Ijik ei tildad!.* per ¡«di*! ñas: '* fcditíirml' Supern, Ar<jentiiiH -T f 
"l.ii Haíp'ni" . "Uih'ihw Mrv* IIpi-hIiI"'. ,- El Xjtriuna!", 
,ÍHs <¡r¿ilW\ "E.lki.rml Muy:,™' . "Himi fWki K^|nir| 
}\ Wim V ZHipiim I'hz de Ani-lxm'iiH fx-piupielaria <M il¡nl-i<i 
l.n |'r¡-nj«tt'\ "Idi Napwn", * |Jvia«r*r¡n "fhrói", ••Hill- 
t»H«l I.iíim sí 1 , "riririiH ÍIíMfrt ". "Edími-ial Diluí e CJtiiiitíriiú 
^Vitim" y ' AliW, ((Filan d¿) la Ciipilal Federal, y (pie Uta 
Nervieicis. ¡iiTsiFiüiiü en ifií i:ar¡k'ttT, s« vm-ntuiir-Fui i-umpiftidi- 
iIji*, iMir nu ímlutiv Iip rwohitíiin 93 hi|ip[HHc1h pf>r el í-i- 
DcI^íííhI+f !nTi'fVi'i]l(pr ilc tliehn Kei-píóh el ¡U de itií'wlo tU' 1FH4, 
r-ul í 1' i L'ji ■ i in . <nntri iiíintueiití-. ["Fr pt*t¡' t'nerjin, 

2* Como coissrt-iieiií-ia t)e |fi APtlerinr, {jríK'^liiüF' ji bit ¡ruar 
ji la* n riiLiliuir^ [UTiiwlísiirasí "KdiifFrial Sfijiemi A r-jí n[vm 

Iíhü»ti". "'El N'rtiníinur'. "Xotioiiut (;ráf¡nhF+ , * ( '■|Vinwrii- 
f'íii". 'Cíiirín", "íMhs rml Dame Quintil' n»ñ'* y "í'rítini ". 
IiHili i\tu: drill ru del plair» iussimi* de din* de rreibída \a 



^TÍTirt m: ÍA NACION" 



5h¿ 



intiniHrÍHiii. jtjíjl] h tífí 1 -)! >l: shuai'iíHi, crni nvpfctn íi! mirisbríiilu, 

1*11 Id -fjtU' HÍililc 44 1 rl2hb|>|¡niü'tktil ílf las nli\ t¡mi:\tn\v\ f|Hi' N'S fija 
lu irn 1 1 H.J>Sl y hIih r< i ni (íSitih'h tunas, trajo ]| | ti'rc 1 -! Ii i nt ¡4>iitT» ((<■ 
míe, ní am uo ki li¡i-¡í>n<n m<ráii pasibli'H iiu la aj>U<wióii (te ía* 
multas ™taMo.-ji(*is <>n el asi, 10cf del IWrctu Oi^hiien 14 



Dll-TAJTIiV ÍIIIE, Í j 1 l!\ÍM>H ^llNKHAf. tllíl TK.VllA.Tlf 

T^i'lna. Uiiinarfl: 

ffo trüf a rfmsiipii flí- V, K.. r\ proUWmi relativo n Íh Íil- 

cEllSlÁII ti rXrJllwiill ílVI t>j_'iliiun ¡h-í-VÍmoilhI i'KtaliiWítlr.) t'ti ]k 

l<?y ILMjWI.iIi' iidh |« r™nn, tpu< para varias i-mjir^K ¡jfriod Ek- 
!u-¡i*. Int ueliiade l- L3 vanivUT de «¡jviite piililji'hario o i:errcdc>r 

Pía haw al e&BG analizar si tal persona ha iltwii vp.il 1 H u sus 
fli rnlnlaú de "Ap'iifin ib- | hiiV»l ¡i Ldsu I " b bien u 
ihnlit ¡km-soiihí y o» forma il¡ reptil. |>n™. h mí eiitmuler, M inf- 
lar íiemivo ¡ ti lia sulufiYn!! ilf| problirinn. ¡<i mnistiiiLyi' !*l nani- 
ralemi v t^eueia ile 1 Ja larea tviiJiziiila. ttkipi vpz (pie de i'lln ilr- 
ponclorá Ja prniciviim de! régiirtpn jub¡t¡itari<i i|Tic se pretende 



líflS {VWSlHIli'ía* íjlll'HIlW (-11 rtUtícv tlítH P-Iit'lllEl E(lli- I^hhIi 

Jíúiiar'lHi Vidal, se ¡leí I "naba a la «btcnuitni ile svism para üer 
pnM¡cHi'U« i'ii I":- ilini-J(is y revistaba ijiif fü." Iihl'h* refro-ncia en 
Eji r< 'x*j tur i til i tlt- Ts r 22, a cuyo fin, tljrli;i\ en: [irt>sj|s L i : i ■. ■ j 3 1 1 1 1 1 r ■. 1 
conraii», ri^rviitíHii rl-ct^rmhirtiUi euntiilad tlt* retilmii-triKi pani 
att Ilciiadivs. cfiii publleitLad traída \nr e] i-itartu Sj l , Vidal, iijiieii 
|i^n.-ti)ís fJí.r tuUwiwi, huí i'CHJiisión (ine cada ims de e*ii>; 

Hirí'etallteilte *.M hbVÍürtllMT. 

Wl^nirUji, |nu»ü r qtic ít fir. VSilal ría «eUmib mimi asíentu 
publicitario i: mrivilor íln avísus, mi [hpiihp lu <- H hf¡<íi ía riwílii- 
ciót! Pí'currálji ,v tal ci.irJlctPi', a mi rtilctiílcr, iip) cik'ik'ü- 



nrn|varar. 

15 il cff^'td. < J I nrt. il ili'Irt'ln.iliH rinif'ni's mili lits pi'i'srma* fillf 
((iiii la ii i-ítiTip-rí'itiiLdlH!* < j u la l^y, lal»^ t-unio la^ im-ai-trada* 1 1 l- 
la (üi'iM'cíiiii. i'cnliKvióti y Hííriiiuist rscÍH'iri tU L la^ pilljlii | ai'iíiin*><, 
hi r luyanlo riirL'cItu-cü, nUíililiinl ntilorcH. H'ilafttincM, rriímstri*. 
«f>i¡i'ÍM-ijn, iiiffpi-iiiHittif<. rr¡nhn'tiprvn. ¡ir^hivrvon. ¡■■■ii-rcsrum^.li'* 
h sih'ldo f>n i'l riáis. f-oiitaflfPüvs, niaifros, ai^üian-s, Éijt^i^wíos, 
íMI>¡i,iHTitf*i, nuTL'í'ton's y oií hh'imthI í*inpl™tltwi *fn- rrnlií'i-ii 
una f nrn'i .'ni regular para Iw wrViHdH pwim'cí f iww flpl i'UTiifiita- 
rio e* ¡iifrjriiiflt'ii'n! y la mhuinint nn-imi 3* las publÍHacímti'» i'il 



iU sjciIi» (n-iin-ijuil o i>n siifur-jiki-i y ii^nuí&N, hi* iríirrespoti*aUífi 
jirj-i>íLi ¡iiun iIl< piibliraciüiii's mmipri'iirlíilHS ril i*4i ky r[i«> prnci- 
bíiii Mtii<ldo y rn-stiírtii cu h'I oxirunji'r*, l«s ilms-tas^ hJiuíiiEw- 
rt-ilkt'tore*. imtU¡i>mü. tPHiliirttifvx y imxiliu 

i(p '|iie Innxui) niMi» fíimliitinl <■! miiii¡iiu#m 

B^llí*«í tiLtonnnliVfl » *ti- iliistrwi'W |>ivii*n ¡ i'l pi>rsii- 
a i : l I Im £ "¡i jü nm- w <Tf)i i n>r ilii-)m li-y. 

[V-lihimilmiicTm' ln? mi'iLs>i<>n*<]i) n firrmmajt huí 1 Intlká 
> l iirl. :l fti fina iw-n. ni, 10. ri. di y ií i |f¿K|iw dt* U tusatiyu 
i4tiuii'íjtríi'iii i|n<> t'^urjiMH" ihh imriim icujil. f'/n'il m^Eilin H<<wliiir. 
ífHt) i-I cunvtior dr avisiy* n HííL'Tito piilriinuirii»* luí iriti-¡ri'¡t el 

|"-J»Hlill íitrWtilfíf i1l|jíili«r 'ir fTU|>ri^Hl--H fWTÍtwUsjit'Hü. Jl IjlIlV- 

ili* 1* tc.v i'iwsiilrra urni'ilure* n Id* bono fin»* ipii> rm utilera. 

Kc priTi'iiiii' ¡mí> [hit i<l tii'chu iic jsi'Ciuir VíiIílI (Sítíio íatófe 
iii>'<liuriu cu lu ¡ii^run siiii ili< hví sen i"it un jI tarín. ryriiWÜL'ii i) 
f.'1'Nn. rmlir.» liIia tari' xiliur v3m-iil*dti ni fn>riuitÍMn'i y 

¡iiic título w> juntii' i">r¡ip¡ir £1 ¡imTii!» Tiiiiívo tfc I" Ifí" 
rniiisiili-nk *'rr<>ín'it U.1 iriu-rm, clin *iii r.Wniii*-rr" ln ¡mil mi- 
p.n'taHiiíf c^itífaiirii i(in- ikI«|M»ti- t» pJtrii> inililir-iruriH cu ''1 
il-Hii Hviilvíinii-uiii jisiritiiíl di> bt tuipn^ii, pi-im ¡(il* 1 el ^|ffmj*; 
li'ini v riiiiiliiiiid. ha h¡<I<« hi prnn>[i-¡úii n\ iiin' tlwnvmAw ^ 
n.-livíifjnh's «'!.[¡ti> [X'L-imli^t;i. i'rmiMji, rW;it¡ir. >'U\. 1 1 n tj? i : n rn-n 1 . ■ 
HÜi'tHfl, iIt ii li i tfiic H a i-I. i! ói-tiTMiiiif hlh' I" Jifiliai-iiin n tu '"njíi 
->-¡i nlil k'Eituriíi fmrji H-iht ciiifirn",'! o i*' rsfHiJl (111* [ir^parr' i> pn- 
Iilin'ir |..ir mi niviita íIÍim'UWh jutíh'kIU-í'* n n-visl:is i!" ini'itnnii- 

i'i.'.n i'i>iit'l'lll Íln^Fr;ulj| 11 i-MTlNl, emjTPSl imtiriiiNJi t-nílin-Hiljl » l ii 

el fiíií^. ¡|iir' t 1 'Tivfji \h>v i'miíi'ji t'thiiiliilad rl sniüiniviro iW iiif'ir- 
p-i'i 1 ■ y jD-rt-ilin-ii un t'mn'íiiimiiiii'wo ivr'ulnr y <"'iu uluh- 

iIhp f VíiI.' <|. * ír. i|Uf> lilllliH di'l l'iiTK i'flIii (Ir rlHI|»n*KlÍ, l'""M' <"1 «1" 

|n ^<jh;ií t|iif 1:l «'"i^rifiiyiiH y pft»N»«]i s4>rririiM [uini <'Hji — nri. 
:¡ rhivi. f.\n hi<«tlui-Miu. niK' Ui i|iic |irívn ii 1^ «•ÍivIun fl>- Ijs 

R.f%tájÍfrÍ¿ «R lll ■■tn-l|l|ítjULt > í« itc llfíipurrifUULT »l (UlhlitUi Mtfli) 

mii|:^<I p|¡i-íüx i> infiiriiiai ■! s ilí" lüríiL |, r «pcit^rul y la ín- 

;!..|i' |Ú> llK IHTflIt rjUl' l'< Il|¡Kll1l Ifl 1 - pr-l-MtlMS }HlM L lIllipTÍT f"ÍIK 

! in -v Tudih Ui H|iiL tío ««-nial püihiTi-iii'hi. viiit-ntin-tiVi fí <j^0fP 

|i i-ü'íli'tiT i'JilHTÍrjnp tlf fUIIMVÍI V piT"HI¡l. íílM'ii" ÍIH J I'>L 

.1.-5 hifU-l-.'II pnumvicillal '1'' l-i l li'y, líl IMlhHi hiil'l.h. Mtpih 

■,,'cnrlHi 'fin ■lile-, i'slá ''Si-lltíilji <l<* i'si' n'^illlr ri, per Un 13 H-ll i "ii i - 
Híirín i'M II— [h'i'f i MI fl i ■<] Mis i III 1*^, 

r \itu i-Hícmlii m' r^Kiikii *íi'iv('tiií<. ití^(-ín(ns. iici es ijf^ilili 1 

i.Tí(Ii)j|r r un aJj^oJtLíf't dÍ*fllS?tíl t-iH^ 1 l'i i1bi|HH ,L iTii etí i^Nl ii'>' 

n* y rn |fi Ií.WIm. .|.inrnin,.rl.i K-uii iiIh. t h] V^l«\i±nt 

T'n.r'.-vi.nirlJ Y mmk Wi»? LiImHI" i'Hi'L'p'. ii'-fií.1 íffí «üíj *ffc pft'.H? 

¡riii» jiáimfriL i'Sti ín^ 1 i fLiii'i'vfHiii'iiTr 1 ilr l'« nmi^it» rjw 
-. ii-.v.-rri, fi li^ i-"n'i'«l<^'^ y |mNii'¡.i¡i.L v* Mm 



ilt*. -H -iTUlA. [iF t,\ SAVIAS 



jjUK üuvlit ■■ i&tnt 'ii ihtm n'fitn^n, faja, sidu hffig^fóii <iV]¡. 

(Vrmla Li i xs-hisiüij i|t> [;is pi'rswuiH ípH' sm di-<li*'rti] u- tak* m-ü* 

VL(Iju3i-& flHTÍl Luí t'f[||P.ft , MlK [HTilkiísfirilM, 

ííi alguna rolVnrtii-ia hace ln ley n<sj*<irln a Ií* ¡tu s iT i ar<\>i f 
■ Mpr H|Hi iS¡ir hirii cntr-iidiitu, tiri.,-. m> rvf ir. re ;i í'hiu'iWk a [di- 
mis auxiliar™ vinottUHUfj n la iiiforuiiu-iúu tfrtntñitatifl <» tw'M 
.■i ln lÜjím , ;/„„. „H|iiiÍJitslrjn'j<iíi. (m Hitachi rí¡(. |es>n>ría, rln-.. ü 
<!«'• 1(1 vLu, nMil-t ji l,i to* r-ftiiiFm»! o wm ti* las fitpirt** $ 
nmirsfla que rt»ntr¡í>iiytn ft U fiiiHiiriariiin ttó Ih filipichi, i>n 
i-uuiüo ?t las perKomix i\íh> rvaliuiii tíimut ili* r'¡¡n indolr. no 

Oni¡i]iarHp-jhki. \me*. hi ti^is ['nvpjnifrriiiíÍEi j*pr el ri'nrrrvrirf 
n fs, 'Jlífi/Ufis. es ni ni! (i|tii]Hiii. í^irrfs|^ni(lí' iTvtM'ar Ni 

rcüuiliii'fiVn rwnrriila. - - PfitfHifluK 2$ tli 1 iH^ubrt 1 <\t- 

VSrtnr A. ¿Ii mlfi drctrlh. 



fcHSTENrlft IH; |.a ÍM*f*1M >Ól H>NAL l>K Aj!f£M '[riM* 



l'ftr Inií fuiiiJrtijii'nhw «ii'L pm-viVuii' ilir-iam^n íU>1 Sr. I'píp- 

CIlTJHrlitr < ¡Vrit'rul. í|PJi- í|]¡uihL|>: prntlP, PfL rtl' 1 V [ ¡I'IIP ¡K|1H |>fir 

1vprrtiItl»f{(lN rwiifpuiü U l»rn'^lwí. Si' rwfpíjl i>1 pnunin- 

«! f«»ta hmpIhiIh, — Jfin/r J^írím. — Jutf Pftlict ívtiú, ~ 

l)>múiu_i>i l'rtttfff». 



Kl IñtStiii'Mi rs1rai>rr|iimr¡<> rttlimlÑti) a fs. ivsnl- 
(ii mlrinsMiír, 4 mía vi -a íftic t*i {<oiitr<ivci>ia tic aulms vi-isi 
Sillín 1 i^l Jilc-iiticp fu Uy Í0$fc, cíe .jiiíiiTin-ifirn>s thiiíi 
¡M'iiuilisf^s, jggg rt'viwlíí mijii-tcr IY(1í>i;i], y lu <l>fÍM¡i"íti 
iJi*t'ÍHÍIiv;i i-s nuil ríi ií.i :il ¡lincho invíH'ailo, 

l,;i í-iip.stíi»ii úv fVnnlo fwii-iinl^ en (lek'riiiiiuir ni 
r'iH'i-osiirtnrlt- ' un l;l tltHllKjóik de Un H^ri'ntí? ■> carfi^tW 
tlñ fitlbiíi'iiliid i'ri i'l límliilíi ífe rlir-ht> fr^iilu'fi Ji^ííji]. 

A mi juíeit> oslñ oii )o piPcíf! i>l jrihiiiui] íi qnft n] 
]^>miiu>¡iir»> jM.i- |¡i nciíiitiva, 



ÍIS FALLOS DK LA • 

ííífcto, no sóio wo npamr lueiiriiunuíii rspi -r.aA~ 
monte el siiTiimbiro ile puhlicitia<l i nlre his af tivulades 
■pie la loy 12.581 (avt. 0») y ol íhtivlu-fey m-gánico 
HJj;¡r>/44(ni'L ;V> dortnrrtil oomprcndidn» bajo su ré- 
ginum, sino qiit* tampoou <&hk co asirte™ rio i uvular nido 
t u las lanado tos "auxiliaros" a huí? ji luden Jtw lesta* 
t ii rmiHtíííii, va gjjjjjt ol sijpiif irado de oje presión 
<la preciando con h rott>rom;ia ^neial a "Ion imipUsiilíiH 
[ue njAlicni iiiift fu actúa regular pina los t^rvitios tw- 
j^fiéoS tli'l cdiiH-nt ario o infornuirmn y !» aamiaislía- 
e¡Ón ríe las piihlieaciíinoK, . . de. 

Por otra parto, romo so señala en tí! tliotaaion <k 
fa. ¿74, resalta mn-oliin ante de la exdiisum ¡a mimo ai n 
os presa «mlPiiidn en oí mí, 2\ ap, ^ T i» /f»r r di' I K cin- 
tillo del Periodista Profesional ídoorolndoy 7t'úü '44. 
ral i f toado por 1« ley 13.9116), por mantís, a inicuo In mu- 
ten* lepislatla sni distinta, fta Mlí el Vfllw indi- 
cativo (Jo t'Sfl di aposte ¡ón. 

A raerhii slo <>Ito, píenlo que correspondería Fir- 
mar In sentencia apelada pii cuanto pudo sor aiafoiiu 
,M i-Ptuirso. Ruónos Airo*, 2:> (lo julio de 1ÍKÍ4. — ÍWJ™ 

j&LLO PE LA MIU.TR tt'l'KtilO 

Runfio* Aiiw, 8 ilfl Ji^tu de 1!>"».V 



\ ishis lo* 
011 ht* tule ü Fs. 

ttÍTUllíít. 



: "\'itiiil t 1 lonilii^» Eduardo &/ 
v\ locura 



iiiir til lnsílitutti Nüiri final <1«* Provisión Social liu 
interpuesto r*írlíi*H0 extraordinario rospecto & la sen- 



510 



Ifitein de fs. JrG que íniiiíiil^vd excluidos del régimen 
príviHiiíiUil ostribleeidn en I» % 12381 1 de j ubi melones 
y pollones pura perífttUst&a, al apelde publicitíiTit* o 
corredor de avisos que ]i¡i ¡iHiiiido para varia* empresas. 
El lu si i (uto rorur rente esllum i]in> ja neíividait del líben- 
le uliiiliitn h/dínse t'rmipiewUda en el concepto de la que 
realizan los "atutilhirií*" ipie menciona el i ne. a) del 
rts-t, íi* iUí la toy citada; de Huerto que habiendo sido tit 
soiilviicni adversa a lu Í!ilfliiíonr'i;i por él atribuida n 
dielm precepto, el remiro es proeei le ole w tenor del art, 
14 ile la ley 4* y 24, hja J', do la ley 13$$$. 

Que romo ¡n H'fmhi el Sr. Procurador General en 
¡su dictamen do fs. 2í>7, el art, 3* de la ley ] 2.581 y 
aífc tV de] deerofii-ley orgiluiou ir* 14-.. : ),'t. : >/44 F nu contie- 
nen uii'iieiúii ntguuii ii lietividadcs de lu naturaleza que 
desarrcdlu el agente de publicidad o túf redor de avisos, 
no nWatile la prolija cnntueravióri que cíe lu* propias 
del periodismo, t-n mi liuu los preceptos n ludidos. 

Qhl' er<ii falta tic mciu-ióii de la taren de (pie se trata, 
ronduoe id riíeur rente « invocar como cotí ipr casi v& cíe 
ellít, la que realizan los ' 'auxiliares" que la ley deter- 
mina. Ui i|iie no ea admisible, pues como también lo in- 
dica el Hr, Procurador Generid, Ja atribuida h éstos ta 
Unse pi'eeÍKñdíi en la i-cferoíieia que contiene lu misma 
cláusula al remitirse en jjetieral n los empleados qgc 
reaíieon una función recular P aTfl 1(>f( fenicios especí- 
ficos ''del comentario e información y 3a administración 
de los publicaciones, . , " f cte, 

Que, por lo demás, cube señalar que la actividad 
del Rífente cu eiiestión lia sido la de un intermediario 
entre el avisador y el órgano de publicidad quo acelera 
el aiiuiieio presentado, y considerando nkrunas edttoria- 
lea, id mismo agente, como deudor directo, y otras, a los 
avisadores, pciri hiendo siempre aquél sobre loa respec- 
tivos importes la correspondiente comisión, lo que en 



FALUM HE LA CORTE BUPBEMÁ 



-í|tEo hmv» Hidiiuhlc ¡ti cuso ln doctrina del íYitlo 
it'fiiEHo fii lo citusrt; H. -íí- - Xh, '* liüiiiU'i'i J. y Vía. 
v.,' Instituto Nacuma! do Provisión Social", on o! día 
¡Ir h| fodlll. 

Por usIok fim 1 lamentos y imhioiido dk'tíiiiiimido ci 
Kr. Prooiirtidor UeiUTal, se con/huía la sontt L itcií*, ape- 
Uidn f& -T<» l- ■ 1 cuanto luí |mdldo sor (Hatería del ro- 



íavk Sastijuüi Pmikjs. — Ati- 

LIO pEÜSArlNn. Ll-lS B. 



.ti ttí¡¿t>H l ItlX y f ■ttypETK.vri I . r«n,,^l,.i„ ,wíi.jJ fttlifo* í» 
|jij/fi'i'idi'ííf 1 {írfFtrmfación. 

(jijs tribunal*** ílc Krwario, i^uin, de Suftta FV. íloilile* el 
n^iiptaJu habría iittfHtatl» =¿iri fajín, nirdianU* iin» tarín 
t'rnífiiíulj! y iicimbri 1 atipi n^t<>, hMotIit Hit» KlimH dr dinero 
mayor ■ 1 ih ■ 1h i|ii¡> ilchín atjhcitfr cu m unbru <t> mu iuiiií. 
tente; y domíiv imst vi*¡ futi^fiiido el ditiem. habría |>r<>- 
itíríiiilili infTii. 1 1«mB<l" |HisKjr |mrji k Cajsitul Ful 1 ral. <¿in 
■Mon^rse nii Ib itlan I ih> la Provincia de Buenos Air™ 
■-it k i\w [>rn jiílih nimio cliflia nimia, mu h* iumpe- 
fegtjté* para ítf&Mt. dt'l rf*p^fivn prnpisii fu ir dj'frttikk- 
f|iH'. prima fflfir. anar4<Tríii niriKim>H<i n Hnvarús. 



Lu prosMitp miifii'hdíi negativa di» íonipéteitcís 
tnihmln cutre la jtudiiia 011 friiíiiiiítl d¡< la oílldad do 
Tíi^íi i'iu (jM-nv. do Stmm ») y la justicia cu lo erimiunl 
y Corrcmoiinl ftó San Ni 




reúne Jos requisitos necesarios par» que proyocia la in- 
tervención di' V, E. de «cuerdo con lo qucr establece, el 
*rt. 24, íne. 0$ de Ja ley n* 13.ttí»8. 

He velan las constancias de mitos que en circuna- 
Uuit iíLs en que Eduardo Jorge Villallwi viajaba en un 
nulnmóvil de hu propiedad, on compañía de Orlando 
Amé rifo Kaldaquy, desde pkÍii Capí la t con rumbo ¡i la 
ciudad de li osario, debió detener la üiareha. al llegar a 
Ln Localidad de Urquisa (prov. d<j Buenoa Airea) UOü 
motivo tli» de ¡tper Fectuw que sufriera el vehículo, y en 
r,ut('ni de carecer del dinero suficiente con que abonar 
tai reparaciones de) caso, encomendó & Saldaquy bc 
íJiriirKTü 11 Kn su rio cuín r! ubjelo de solicitarle a uuu 
jjct-Hímii de su conocimiento la cantidad que en la cuter- 
jeenr-ia iK-eesititha, conviniéndose en que tan pronto eiun- 
piiern el encargo resresaríu id logar cu que eijtont** se 
hallaba ti. P«*f* bien, «eguii la denuncia obrante a fs. 1, 
ratificada pin* las declaraciones de f*. q y 10, en vez de 
riLitiplir ficltacntL' el encargo que le efectuara ViHalba, 
el prevenido entrevistóse en Rugarla, lugo nombre su- 
puesto, con ln peleona que hc le indicara, exhibiendo en 
lid oportunidad una curta por él eoiafecrimmda con ei 
propósito de que apnreHí'^e wmo perita de ñuño y 
letra del propietario del vehículo y logrando merced n 
f\ln ¡pie c| damnificado le entregara una cantidad de 
di ni- ni uiiiyor aún que Id que en verdad se le eiiennien- 
durn solicitar. 

Lo expuesto demuestra, que el procesado, aprove- 
chando el encargo que tenía qne cumplir, y valiéndose 
romo ardid de la presentación de la carta fragimda, lo- 
gró encañar, en beneficio propio, a quien simplemente 
debía requerirle en prístame una suma de dinero, eoine- 
I i crido en chi forma el delito de es lata previsto en el 
ai-t. 17^ del Código renal. 

Por tanto, teniendo en cuenta qui la actividad de- 



PAMiOS PE LA CORTK SU ORE 



üHaiil il i|iu' Uq herlio roFureiioia se luí b ría desarrollado 
i>n Iíí i'iiulud <iv RoíiirifN, corresponde declarar <iue la 
justiiin ©a lo criudoul de tiii liifiar ÁS compélanle juira 
rutp-mlcr i-n t» pianito omina. Hueñis Aire*, 27 de julio 



FA1J/3 1>E L-A Í1HÍ.TR SlTItRiU 

Hueiicis Aires, S di- »p»ste de Jíi, r iG. 

AhIoh y Visto*: rinisklertuidn : 

(Juc tu H su^iutslií de i|iie el lipelin ¡luintlado a 
S;dil¿io,uy con si i luye ra delito, éi-te ¿ii»¡ireierí;i eoii^nna- 
río en lu t-huhul de Resano, E'roviiitui de Sun tu Fo, don- 
íle (W liu H,nb*tnni'¡adft hi enu*a y dii-tiidn t&nteiiria ron- 
di-fiji loria en primera iiiKlmi<-ia. En dielm eiudud el 
anisólo h;ilní;i mioiilado, iiiediímto uim emití Imanado 
y i lando un nombro ijiir no t>ra el suyo, obtener sin ¿xito 
muí Minia de di nevo ¡superior it lu que Villullui Ip eneo- 
itietidó pedir 11 su ¡ituíjío fftouzúlcz y é*U» ejitrestú: y en 
difluí In^ni 1 huhrúi presumí Momento tomado ]>asa,jo [larri 
lu (';ipii¡d Fodeiiil. según te expresa vi Vallo de f*. ")fi 
y sigle*,, rui hallándose Hereditario i|iie Jo linyn heelio 
durante o! viaje. Todo e!ki hmv suponer, jjríiMfi facie, 
que lu mantobi*» delieluosa oti el easufli de que realmente 1 
huya exintido, huitrín (en ido Jujrur en Rosario, i Iñude 
so IiíiIm'Ííi t-niLMiiimdo la apropiación tiidehiriii del dinero 
entregado |mr ihwWw (ronfY. soitloneia do 11 de julio 
npdo. en la en usa "Arluro Luis Wagnor */ estafa"). 

IW t \ht, luí l>i ondo di ota ni i nado t-1 fír. Proemadot 
(¡en o ral. So rieehu'il <|llo cncTPn^ H>nd*' Ji ln CíHft&J"B Hí j ti ' 
do di- AjieiiieionoH r it lo (diminuí de Rosario continuar 
ooimeii ndu fl« ptílf |jiHXt'M>. Remítanse te tos mitos y liü- 
gnse saber en la Forma do eslilo ui Sr. Jppü on lo t i i- 



I>ü JI'STII IA DC N tCHÍN 



mil mi y í'oriwtioiiíil <M ItoiKirtuniento del Xor 

dtí HllCUOS 



HtllXHJ'll C. VaLENSH'KIJI. 

laet Sastiauo Pkiíek. 

LIO 

IjíS^Jll. 



Prssaoso. — Luía R. 




Nu «irnatpondü i* 1" justicia provincial 
n U imcioiutl ^to lugar, t'niiiwrr rlr! hurto que ludria 
uíWtnr tü pnlritiumifi <li> TBcimif híoh lMrtilffVrflN Fiv.-ale^ 
tp«Íi) eti ña loi'nl que dicha repartí p¡Ati pcsw en la 
i'itnda pri(VÍni-k. 




Suprema 

Ih> lo expuesto en el ["fíiiHHlc rundo I y en Lu parta 
di* punitiva de 1h resolución de fs. 2ÍÍ/ÍÍR surge que. )n 
niísinn W '"a dictado co« el carácter do insoateiicifi en 
una línlL'iioi' decía ración de incompetencia de la Justicia 
X .-!<■!■ mil I formulada con f celia U de feiiíSfO ídtimo; ello 
en vista de lu hiL-nnipetaiuia fgtt a f*u vea declaró la jus- 
ti«k proviiiri.nl do Mendoza liara conocer del proceso 
KCjíuidn n ultra .luán Tfciiftfio Molina. Corresponde, en 
t-miriccueucia, ditr por t rabuda en forma la contienda 
plantaadtt n los ufe*toa de dmle solución por la vía Cflts- 
hleeidii en el art. 24, iiie. ft 1 , de lu ley 13.9ÍÍS. 

S<? IijiIm cu iiutos de investigar y uventualmenta 
juzgar t i apodera miento de una cantidad de tuedícnwn- 
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tüót ración de Vaeítiiieutos PetTotíteroti Físgale;* ni Sleu- 
i1c)kíl ( lucho <)iie habría eometfdfl el prevenido Molina, 
fítlio enfermero de esifl iiiatitue tón, con el prorjÓMlfi de 
canjear o vender l:i citada me i cárter íu a una tu ramcia 
de u^uidlu ciudad. 

í'iítuu faeie, pac?*, se tro tu ría de un ddilo coíitr;i la 
propiedad míe se iuibri'a ron» inunda id Milir Id rosa de 
iii esfera de ai-idón de su propietario o (epítimo tenedor, 

iW tanto, no siendo dudosa que loe mpdk'aua-nlo* 
de ijiie pc trida se cncontrulpíin a til ni" legítimo, sen en 
calidad de depósito, ¡sen t-u ndidtid de propiedad* dentro 
de )ji rutei-nii ríu tic Y.P.F., me piiiLce evidente, de e:sis- 
<ir delito, t\ae él «e ouii*umú OH el momento y lugar en 
<|iic se procedió n sil retiro para darle* otro destino. 

Km coiisidciH'iii.'iii, o »Ui ti di» resucito i¡iir Kih loi-nle* de 
t i lepurTición i nene inunda en la* provincias, non hiftari 1 * 
en que la Xncióti ejerce jurisditrióii expíiisivn (Fallos; 
212, IU7), opino que debe dcclnt íir¿ie competente ai Juey. 
Xüíionsil de Mendoxo para conocer de la presente vnnsa. 
finen™ Aires, 27 de juiio de ÍÉÉ& — rWto* & fírlfiaa. 

FALLO DK LA CORTE SÍTÍÍEMA 

Ruinas Aires, S d,- a^lo de lil^l 

Auto* y vistos: considerado: 

Que en la presente causa se imptiln a Juan Ignacio 
Molina la sustracción de medicamentos Lístenles en la* 
oficina» del Servicio Médico de \ leim i írritos Petrolíforos 
Fisiídcs, Artiniiiisf ración Mcndo7Ji T lew fjiie [>03!ertpT- 
mente iiahríq canjeado por otros productos en umi f¡ir- 
mnna. 

Que en loa informe* testimoniado* a fu. 13 v. yin. 
21 de estos mitos se espresn que el patrimonio Jo ] n 
nu ricioiifidii repnr lición lia si il o afectado cts el vnlor de 



DE J USTICIA »J£ LA ÜACUJN 



|<t* ;J+ Ti-Jiscrh^ do dis( rt^htírmn, cuya ^i*ti"ii i <>i('iti ha- 
eii itn loca! que la misma ¡jnst-e en In 




Que\ t u íwiswui-nciii. el hollín investigad» jmlríuj 
prima facii 1 , itftH'ínr fil [iJiii'iimüiiíj tlfi una entidad imlár- 
nn'u-n de In Xhí-Ióh y IiíiIii íu nido enTHotidu i'ii un 
donde éstíi «'jereo jun^dieoíón exclusiva, Aitiba* ciienns^ 
liiiiciii^ determinau l¡i miniMítuimii de In ju^tUiu nacio- 
nal pan* conocer el cuno — Iry 4S, uri. hirs. y 4 V ; 
i Vjiüíío tío Procedimiento* en lo Criminal, art, 23, ines. 
y 4 r ; Pulida : 1Í1 2, -147; 2Jli T f¡D4-^. 

I'eir ello, y [n dict ilimitado |inr i>l Sr- Procurador 
fri'iicrnl, decía ni que el erttiot'imieiilt» de la présenle 
causa Cí»rit;it|H)ii(l* aL 8r. Juez Nacional de Mendoza- 
Itcmítanscic los diiton y hádase s¡ihcr en la forma de 
estilo «I Sr. ,hies de Imrniecióh y Coiroeeiouid cío In 
Primera Í6ürmiiNi-ri|Któii Jadío i ni de acuella ciudad, 

(1. Vamjnzlki.a. — Fu- 
iste Saetía™ PÉltKK. — Atl- 
lio Pussaono. — Lns R. 

T/lSl! u í. 



10 XACJ 
DE PRíVTft 

Aunque «1 corito tu i]iK ko npcl« ele la kutiI m definí- 

tivst dictarla en un jidcio ck expn»j>iatimi si? refiera u Ivs 
"rciíiint™ extraorilinariiHi de apelación", Corren pftltdfl líe- 
nla rar proeedenle el ordinario riejii-pnrfn ai Uk íérlIÜIKtt ñ>! 
exento y l»n referencias qtl<5 en el se lian*» ni infinta riel 
juitíe h revelan claramente cpi* se Iíhh inti'tpiiíírtíi lo» rc- 
iíiin*üs ordinario y pitraOrdíilftHíi- 



k/hj/w i>i; i.i cühtp. si;pitKWA 



7UJt$(f KXTítÁO»TH\Aftift: !trt]ititoiii.i t'itniuntu. tiraramtm. 

1j* |inx-nli'iii !íi del rmimo imiíimritt $t apf^kcttn anlc ta 
í'uttr Suprnim dormiría *] n?tha»i $¡SÍ rr^ltr-w i-XtfHOr- 





Hupff'iim ('(irte: 

Aunijiit 1 t'ii ti r.-iovitii cm-ripiLlí? t*. 1f)3 tk'l ju iut-ipíii 
no ífi ihoiipííhui dt> modo (*xpt*!*o t] rocurno ordinario 
de íini liiHñu 1 1 ni* untorijuiu H íirL Ü4, íir l , 7 4 , ap. a) t de 
L i (y 1 ;i.f»íK< y id arl, l 1 !* dií Li W Í&£6ff, 1» rofííiwnriii 
n Ni siiTiisi do f ó( 1.01)0 m, 11. poiiWiñda mi los piíii-siKrts I [ I 
v VI di-I intimo, *ohri' íímIo cu l*U< último, revelan de 

m-r dii.'hp rpcurso, 

Kn roitsi^iu>!iciti, atonto quEB el valor disputado, au- 
ííiin rüxnh» de Iti íUÍVh'jhííi «■xistuiih? ontrt ln sumu (g|p 
se >j díi-ilri :i i's, 14,'í (Mi concepto (ir iudi'ínni^Hf'itin 
(í 14J,7M0.7t) ni 11. >, y la que *l' manda pn^tH' <'ii <"l i'sillu 






-1 (tintillo. 





)VlLUí RE LA COHTK glTBEStü 



Bat-nu* Aínví, H di' íig^slo di» ltííi'i. 



Yistim. his mitos; " Jú'í-li rso do Ui'flioj deducido pnv 
I. ilt'iiiiLiid:idii *mi ta cmiíii Banco Hipotfenrio Xaríoiial 
r. l'iiits María R. R;<1tí> dt*"\ thu-ii decidir sobre su pro. 



.pramu pe la 1 



{¿lie tjii t?l escrito tío ik lí>:í la purU* demandada *B 
refiere, a lo* "recursos t- k t i'íh * ]"( 1 i l Hl r tos tlr apeiHClÚl)" 
para nnttí e*t«i ÍWte Suprema, que interpone fundada 
tu Hit. *24 de. la loy y nrt. U de ln ley 4g" 

y polifila le sean eoneedidoa. 

{}nf t sin e»it)nr#t> f i>l eonlenido de dicho e»mto y 
Ja referencia qutí gií él líate al monta del juieio en 
toé párrafos Hl y VI, especialmente ffl en le último puní 
¡sostener tjür tilo **htn'e procedente la n lalación" 
interpone, revela claramente que no obstante hi errónea 
deiiomiuiii-Uii, lo* reenrMin deducidos koii i»1 m'diniirio 
previsto en rl art. 24, ine. 1", de I» ley lí-UHlg y <l extra- 
ordinario a ¡pie se ref 
yell4 de Ja ley 48, 

(¡lie* lu diferencia entre la sumü rt>elnmad;i por ln 
recurrente ífs. 145} y la establecida por el Vallo tío fs. 
14uV eKeedf do c mellen la mil pe^os. 

Que hi procedencia <k l l reenrüti nrdiiiiirm ílclennhia 
el tf&fca&á ittl previsto en el art. i>4 t ine. 2", de la lev 
t'.UMH (Fallos; ggg, 1331). 

]\>r ello y lo ilk'hmiNittdo \mr eí Hi\ I'roeürador 
Mineral xt; dceia.ru bien ilriie^udo r| reetirno extraordi- 
nario y procedente el roeurfw ordinario de Kpelación 
interpuesto por la parte demandada on este jnie.ío. líu 
fon^ei-neneia, Autos y a ln Ofk-inu n los efeetüH del art. 

dt> lo loy 4lí,>rj r Kcñálmise los* martes y viernes o el 
sijruL'iite día liáhil, si ¡ t 1. w tío de idlo* no lo fuere, pura 
notificaciones en Secretaría. 

RoiíOLI-O G. VaLUS)! LÍELA. — Fe- 
LIPK SaXTIJUÍO PÉlttiZ. AT1- 

1,io Pkhsaom>, ~- Leí* B. 



■ 



VMdÁiÜ DE IiA CORTE BLVKKHA 




¡KM<> J. m WSON 



UFA {-tiStí DE QUEJA. 

I«n intrr|KwU*ifVn del recurso lio rjuejfi t-arpei 1 , por refjla 
jíí'iuthI, d** éfééíií susíieimívo. Debe wi dra^stimurfa la Hf¡- 
lícihld Je Alie *É-,*éu«Ííé iliello efecto, aunque se i.rat<> de 
uhs atH^tim de romiietriida planteada pnr declinatoria 
itm<? el On-cejo Supremo de Ifls Fueraa* Armadas que la 
•tawStímá. si no HiE'íliaii drí'liiiKtaíiríft* estepeinnales que 
tapa» mdisiwisabte ta Mtiftémivll del tnímiu- de la can- 



liM l liWi ESTRAfiltD TXA RIO; B^íifc)* ,hrt.jjí™. Ni r . .- = ■ dí- 

N¡> procede fl rceumu (■xtrüdrdiiiüriti. yiut el mial $p pr-r- 
íí'mie el fjtorffünii cnUj a un coqscriplii di- fu ]M nsiñii piv- 
visla i>n la I2.ni;i. contra la sentencia qíifl ln tJ^iLio^a 
]H>r Ikiíar n la coind usiím. ¡rrevisible por in Corte. Sufire- 
íii a y bastante para sustentarla, de que id actor ii" wu*it 
incapacidad liara la vida eiril. 

En i<mí4 cíindieinnr* tain;)iH-<i jiriirnli' el rceiirso rvtraor- 
(1 innri» f nadado cis fpn>, roatrariaiaetili' a la rrstii'ltíi |>j> r 
el falld rwurridíí, debiera olorparse por Ich mcnciK la peu- 
s-íriTi de Ta I i\v 4707 dado que esta tío ampara solaaicnte a 
Ihh tnílitnr™ de carrera niño también n l<« (<¡>iin'ri¡itf« 
KlUi, pnrrpu> ííí nada beneficiaría al apelante la ri'i-neaL'ióri 
¡le. lo decidido al respecto por el fallo apelad», por tratar** 1 
ele un liedin ocurrid*) durante la vj pericia de la ley 4711? 
y p¡¡r el ni ib I nt» w te ntorwn prisión fundada fu sus dispn- 
siiiimes. fjw sólfi serían aplicabli* si ¡>1 beneficia a acor- 





(h S aj. u *L„. r ; .ih«: 1111, UH, 



DE JUBTlClA DE LA NACIÓN 



Dicta jtus del 



ifcttia <'nrte: 

Lu «piitendii dkttida ¡i fs r mi tio los ¡Hitos prinei- 
¡jhU'm i-nnlieiit* fuiKliMiK-iilHís de hrí. L lir> ji [ji uMíii sufírioa- 
tcH jiiirii Misten tarín, ai reputur que di >u -ror no se hulla 
i iH jijtiu i tíiih) jHiiii el trabajo en 1¡i ridu ejvi], 

T:il eonelusiútl e$ por bu naturaleza iri'evUible en 
l;i iriKtnihrin extruoi liiiiirJji, por lo ipie considero que 
f-rirresponde no bcfr lu.íjiir o ln presento queja. Ruchos 
'wtim ifl n* mayo de 1ÍKÍ5. — &&F&a¡ íi. Drtfino. 



FALLO HE LA CORTE SL'l'HBMA 

Mueito* Ai íes, S di' #£$£$Q dií íy'íó» 

VíütOí hw ¡míos: M Fu curso de heelm dcdueuki por 
el jh'Iiii- en Ih emisa Arjoini Epifamo S*ijitÍni^o c,/ (lo- 




<¿ii£ i n niiiiitn tiende ¡i ohteuer hi pendón prevista 
en Iji ley l^íit'S» if] ierui>u exlniurdmarir] ded neldo oh 
iw procedí: ule pues ](i snilcnnu ;ipeiud;i lte£u a la con- 
clusión, iriTviJíible en esta iiistmieiii y Justante para sos- 
tener dHio fallo pti ese aspecto, de <pie el tií*tor im acusa 
íialíee ¡il^urir} de iueupucídud [tura lu vida civil, 

Quíí tutiipneo es admisible el rerurao extraordinario 
Cmidmlo 011 <pie, contrariamente u lo resuelta por la 
■serdineia npeluilu, ]« ley 4707 no miquira tan sólo a los 
militares de carrera sino tainln^n a los conscriptos, eomo 
expi-egnhiente lo ha deeidído esta Corte Suprema en di- 
versos easos (Fallos: 21d, 687 : 217, 7+7 t 230, lt2l>; JIW, 
flfíT), En efecto; nn nuda beneficiaría al actor la Tevo- 
resuelto ni respecto por el rallo «peludo, 



FÍUflS BB IA PORTE SI TP REMA 



pues por tratarse de un beelio ocurrido durante In vi- 
ípuiein de In ley 47*) 7, por t*I cual an üp !r oturpú pensión 
fundada en su* Ui^pusieioiies ¡uno í>ii otras, pura tener 
de iwIhj íl la |ji'ii.-¡i'iii tpie tU|iu'Ilu establece si-rín iiioiich- 
Ifi; niidWuii' ü la rt'iti'radii jin aprudencia del Tribunal 
(Fallos: *Ji>S, 2ftí; >1U, XZ>; l H Jt>, ll'Jl»; £M t 5ÍJ7) f que 
dicho iH iU'l'iríu fuera menor que el establecido por In 
Iry l'i.UFí, y yn so híi vUtn qno dio fin en así pompie, 
con arreglo a lo resuelto en fonua irrevisdbli. 1 por In sen- 
tencio recurrida, ningún tlerecho aeuerdft dieha loy al 
íicdn', Por ]n deíriáé, en el enso "Roldáu c, la Xnciún" 
i. Fallo*: 21 í. 747) qm- iuvoc* el apelante, esta Corte 
Su]» iv mil itxpLv.-iumi-nn? exi'luyü de sit dreisiói;, por ni- 
stoin 1 * proHísnliííf, lo referoiito al itioiMo del lanificio, 
y m Ifaaitú a examino r el (mica punto sometido a su 
i r>n<» ¡nik'hlíi y puntúa limlo en el ron federando segundo 
ib' dicho fallí*. 

Cor ello. Iialúi'iuln diet amina fió el £Sr. Procurador 
Ut'iKTiil, se desestima In queja. 

fí^i-'l.l II fr. VaLKNÜI'KU. — Fe- 
lípe Santíaoo Péhe¡í. — Arr- 
[.m Pfks.wjto. — Luis R. 



JnKR r RECTOS AMES v. É A. PP.S.A.SÍ, 
IcEr riiM* KXTItAOniUSA ¡trqn¡*¡iw propia!. fM,iri¿-> rfiV 

Rn-ttiiiM-iria por Ia Curre Suprema ]¡t potratad rt^Ahf nta- 
riii ckIhIjiI sobre W profesiones, la finia alegaL-iún riV la pa- 
raatía «fliiMtilwLotinl ilo mis. retribtU'ión justa no plantea 
íncstifiii federal MifK'ieute ¡m^n .•¡uKtc-nlitr el rtfliw extra- 



1>E JISSTECIA DE SAClfifí 



£31 



ertüflwio n-sfu c-íí) di* la Ncnteuem (|iip 
ih> i|f rt clnt híhm'iii j.M-rt ínclitos ai oüho 



mambí, pkIj roímos* db rusia í'Hü'A uckxa 

v. TlfK XATIOXAL t'ITV HAXK OK XRW YilHK 
— Svci:itóAi. Tí osario — 

¡Mi' t itsu KXrrtAllHttt.VAltlO. Ífáfá$jjfájt t >r»yii>*. t( t l t ,,¡áa iH- 

K¡ III >.!(■■: |i"í|i MJk'ÍIHÍíi olii'Hi'Hl ivl f'ntuln rsH-nto rli i'ir- 
(-iiiwtufLí-iris I:l i'jiMsil, t[\W linli ilrtop]HLHlH.iü ln k'OIlvnlí- 
.I¿;i-ími. kh ilei-jiiiilo fri la iiistüiK'in jiriumi jotrar i vn r el 
ríH'ursii fjctrHdrJiiTHrki un so suhOihh ni mi ''I un. 11^ ttal 
lu^La indi tu jwt Ííi Jiistiviit XjiciíHDil, ni en el «ri. cí* 
lu l uiiHihin-iipii Nmitmal, iii\»i jiiIhjí, ni basí' íiI uirAutcr 
rí« lU fiiiihv.j i[in- w liabría atribuido » la mtoln- 
Ijí Dirm-ími Nacional (ta Triibiiju > Aetnúfi Suri al 

Dicta m ex uei, PftocrftAimn Üüjíkiui- 

Mnprtuia Cortes 

Kiitipinlií ol «poliinte que ül dictar *ent<=ne ia, el 
rr qno luí prescindido do lo dlspiU!*to para i*l í*Ei!*f> pnr el 
ju t. IKÍ del Reglamento pain ln ¿gtaliría Nacional, apli- 
cable por su raríícteir, a ¡os tribunales del trabajo de la. 
( íipitnl Federal. 

Al invocarse, pues, unn normo fie carácter federal 
lmjo ln prcl ciclón de que la garantía que lu iiiinnm cüti- 
íííikííi ha sido vul no ruda ot perjuicio del reonrraito^ no 
eabe duda que el reenrap extrauidiunrÍG interpuesto a 
f«. 02 cíe Ioh uutiis principales es procedente (Fallos; 

W>x '£27, S:W 5 etc.)- 

iflii ecmsecueucia, soy dt; opinión que el remedio 
federal hn sido mal denegado a fs. 104, por lo que 




(i) H ¿f tif¡04lo r Ctotif. wnlrncii -fld 25 df juliu íji r-r; rl Rwolovkjf, 



&¿ rAl<M>4 im <-"OSTK TREMA 

i^ri í^jíiilui^TÍu lüit or Ihííhi" 11 l« p**8t'íSlP i|in .i;i r Bunio* 
Míi% 11 tío Hhr'ú iU VJm< — Carina i¡, ffrtfhtiK 

VMÁJO mi LA rORTfc Si'l'HKJlA 

Humi»» Aiiv.*, y dé aí?o¡*to tlt 1955. 

Vishis los ¡ni(ns: ' 1 líi'H'lirso i le* hi-trlio rloiiui-ído jmr 
$) (¡i HiüIií !.'nhi é|i hi mus*! CJnc¡i Lui-i L ti!i, Mimu'4 '¡i'l (V 
,™. de 'Í0$t c. Tin- Xalionnl City Bank of New York 
-Xurur^iil K^mío— '\ piitti dHdir '0$éi su pronr- 
din-ia. 

Y !i>ii*idrrHiido: 

y¡\w v\ ri'fiir.^o i'7¡tr«nr¡tUiTario w ha fu if bulo **u cí 
(M"í, ! f "i i le* Sa ronstilunóii N'íli íiniiil. |jtin|Uc »» habría 
|in>si'i]itliiiii i 1« - jiiT íhjii iu]cnr ¡;i riliti^iiiji iii di'fstn Cork'; 
i*n i'l :n i. i'ii iuj/hi ¿te liíibcisf impelido éj eximí en 
jndii'UJ del deroeiiu «!<•! rcpurrenttf y ea H sirt, It'í <1<>1 
ÉBgíiiirutnUi («ir» la .liusticiji Xaí-miml, por t xisllr jti¡ is- 
pruih'iiriii <iint[inlii<lnri;i rispfHn áf\ ¿ik-nnoi; de ln« 
H'í^iiíiirs iie lü CofníjSÍ¿ri Asfftinrn f Irpiionirin y di>| Diror- 
(nr \aciíniíil Mr Tinhiijii y A'^íi'm Kiicinl Dm-ohi <iil 
Mlllí^r l io ih Tlílkljlí y J 1 revisión. 

ijm- imi eitautn :i hi ] minoro, ]n iinprowiipncin dd 
riH-ur^í e* ii>j mi fiesta. Di ti lo o\ ¡i leu neo del pneoeileuíe 
invíHitdn — Küllns: :il¡7— ipil» w liinilf'» a ilediirnr 
hiiprovedniU- Iíi ¡ipdíií'ii'w i'Sli-itonliiüinsi, sobre lu base 
tli' Ui* nl'i ring riónos de! propio rvmrretitt.s no exi¡do de- 
cisión df i>¡dn Corlo solire I»;* fmrstioHi'n derlilídíLs en i'l 
cjisii presente. 

í^iw tiiTfi finen ](is fjtnin nür;ivIos su^ieiitjm hi ¡i|M'lii- 
i'ií'm. UostiHh, rícelo, de lo ex ji rosado ¡i fs. 40 n ri'^iif- 
l iniM-iiln th' ''st¡\ Curie, pjtti In wutoTir'ia ;ipeljid¡i eneueii- 
ii.-i lnnihiiH tiln ni i'irciinstHHUÍiip iU> la causa, <)UC 



01! JUSTICIA DE LA NtCJÓN 



I íj i xi déte r ti dundo Lfi convalidación rio lo (Urdido en ln. 
instancia inJiiiNiistrativíi, VA cunClit-tu ilt=¡ jurí aprudencia 
en ijiiu el rfr'ili'so *e funda, tit» íijjnrece- así configurado 
y rotiforme u ln rcwiiultu «n l<y* líutos "Soto Nélídti R. 
y otros c,/ Lítvjiu y Zyiitfii'r" — senrGnein de e«1n Corl« 
de líí de julio del comente a fio — Iti spetortmi fundada 
ni v\ ¡trl. 113 tlel ffcglumciatn na ra la Justicia Nacional, 
cartee i(v íundiimeiítíi. 

Que por Im misiria rJiüiín tío se da en ln chusa viola- 
pión do! iirt, 2íí dif l¡i l 1 t institución XjiHqiihI. 

Ph>í> i'llfh v habitado difliiTmmKlo H Kr, Procurador 



LLI'K SANTIAGO PfiHKK, — A TI- 
MO PüsSAtüíti, — Luis R. 



Sw A. CIA. AlKÍEXTlXA l»E TELEFONOS v. POP tí II 
EJECITIV» DE LA F110V1NUIA HE MENDOZA 

fíKi i ítSO k X TNA O RDl S A Rt O : fírqiiitiias propio*, jtrfdcWil <Ü- 
ríVfír. .Vríriwrt.i fj-f ffJfpN* Kí jJlJ'rifl. /ÍÍPPiJfl*írMíijj»ir ioppíIíí kcííí piafes. 

IVjímío une la n|ilií<iu'Íím r i)H<»r|m-Ut>iÓTi <ÍV uuh ley-non- 
iniio it> r'nnwwjñn (mivjiií ial fu jpjÉtPTu propia ó>! juaga- 
minito ití- lo* minina l<* lora ir», no ¡mutetilu el t^-tirtiO 
i>KlraffTitH>HrT» U í nvae uoíéti íIa Ich arta. 2*) y ^ifl iÍV Ia í'rnia- 
titiicít»! Nañona) íou refrnpiicia ni ¡j$ÍjUS& & las phwío- 
¡mfnwitiv!^ »< ■ü.nrtlinl.is por 1 í>>-<-£i»ií wttf> y ípi^ w 

diif ti [ii'-si-iniiM'iiiiis por Iji ■ibÜ^H'iiM'i i'iitsiin-HlH a Ir fnlidad 
íipiiP'i^iintHi'iíi d<> abortar lie» aiirm'Olíw¡ d? Aportta a la Caja 
líltmnrml "> Viiw.Km a la Vpjoí csUblreido» l*y™ 

Irii'fili's, 

fíbrllRSO KXTHAORPjy.lKtO: npWIi* ¡Wfms. Cnextiaitrt ffi> 
frfomU*. fulirprilm-iún fíe pjnrmr™ i/ ítí-Mí ftwrtto fpf ^arml, 

l.fl clctrrniiliHciíítl do Üti Tiioclnlidadj'* di>1 l^irn*" tonlra!'- 
iníil t'K¡Htfiili?s piltro el rstndo imividfííftl iinii'*«ipiitf i y ln 



5JI KALLOS l>£ LA CORTE SÜPIEBA 

cinidínl coiii'Mioiiiiriii. e* ajena n la jiirisclíreióii esirEinr- 
ijjitiiria de la i.\>rU' iíufirrcim, ¡ítir* mc IlhIIu n ¡íJiJa ¿n>r imr- 
tuiis y aí'tus ¡miviiKúuk'.s cuya í ul^rprc t :n-i«i t y ítj>l íi-H.t'í< tit 
un le íth'ucnIk'. Xíi olióla a ello ni la íiivoceH'ÍVhi de lus un*, 
'.'■i y :|H do la t'onslilLiciúiL Nut-ional cun re ti-r^i tciu si ulnm 
h.t tic, 1 Ja* «íenirífUli's i en punir ivas nroni arlas jw>r la nrcvfiwítiva 
li'y-í-HHitralo y i|Ur- xc dii-rn íÍ^simiichtíiIsíí ]K>r 3 í-l i>lhjij*m'íua 
íin pínula ti U i'iLtiiind H'fflbt'i.'sioraria rh' alumaf !«s jhiIYtiíh- 
tu» (le aporh* a la Caja provincial <lc lVitsw!! a ln Vejen 
«fetilmtliM cu íryes fan]** ni la íl< 1 1h* U'yr* iyuSfáisfa 
7!Xllí¡ y WH (?n razniji de que Ihh iÍÍH*i h-UTÓiiítus ¿fe 

Jji.'li; tiihnl i-hldín " iTiti'r<'Liin-t ünUs í íiii te mi prmTiil 

l;i litjHÍblka". ni ii» ■ «n 1 Ka ai n-clSm*!" tiu'iüar'ilihi - 

[-¡tliít'Mll n HMTlü(M:l!lli() iJt' pT*l\'nlvllf\a IlitíHli:! ■ |Hi- t'l l¿n- 

LirciiLi Xm'iimal o su?* ri'imrlíi'i^m 1 » |H j d ínciHi"* pileqtto 
hlibvf iHNlrjHll» cu i'jen'iWn i\<' SR lífritinm jiirinlii'rion. 




IUiÍiÍ.'iliIdm ii|i[*rlini;ii¡if'iitf mt!Hij;iimiij nmm viiilíi- 
luriji t1i< la KJ""iiutíu rouslil¡tciíiii;il ilí'l ilerwhfi Je jini- 
[ik'ihnl 1m fHiliírftt túit inipUfshi ñ la C ^»*ni jhíí t¿i Ar<íin<ina 
tic Ti'IíÍ'íhiiw S, A. tír iilxmnr lo* auinmitn* Ot- apoiln* 
¡i la I íi|é ilt' i'riisk'm íi lii WjieK v AihñíitiÍíIhiI tlt> 1-ri Pro- 
vi iicm tli- M<-!L<l<i/.:i t'stlnbltíi Hlos t>n Li>¡ IíHVh Lrtfíilfrs Xos. 
1f;**s y Í+í^h'i. — i**>r rimulíi filo Jüi|H>r1nría fli'Stonnf^i 
d'Ti'i-ldi-i. ¡ulijuiriiliss tú ;iiii|»;ir<> i\v Ir» i|¡*j>iirsli> wi vi 
¡ni. L2 *U")u li'V'fOfiirítliinU' t-oTH-rstirni n'lllt — , wnMent 
ijiit- i!i>Im' it(N']¡Liitm' piiMX'ik'Titi' «I iwnrsn rxl raon IhiEi rio 
.|j-.liifitli> ni ri'í|M4"<íi rnutrii. l¡i ni'iiU>nt-i;i t]\w- rovantw h 

Kii iu:iiilih ni fiirlciMlMo (|msi'u¡kkÍimí iilit del r*'iíí- 
nú-i] ^lulili 1 * ¡ilii i>fi Iris k^gpg nwi^SanftlBfí 7"j1í i£ y 44IHH, 

¡ ¡tliiiln fwiiio *'fi<;í jiiir Iji iiclfini t|Uo hK'Ik- (Wg*» 1 d 

vri'íivjiint-41 Im'íil tlr i|iii- <tf liíitíi [>n la iu0i$¡$9 í 1 1 n i cs1;i- 

fil^ l (< el t-itsul'» 31 1-1 ^ ] - J r I ■ ■ la ley T1II'1KÍIH'Í11J| II ÍMl, (^illH! 

f¿iií d |>n ri'lMliv.i ¡i la fnlú tío valit^ü <ír in oxí-i.l^ 



M JrsTfcu nfe LA JÍACIÍW 



jiur t iir itüii di? dicha fiiiiuü mía cuestión que, por no 
ffiiiinlar ri'hrión dim'ííi i-un l¡i niHtrria le^iKlrulii en di- 
luís lun-miLs, n«t -lute-ma el i^ciu^o cocí mor (i infirió fun- 
ñüáo oii la vinUifitíit tic las mismas 

Cntisiik-L'ú, en trnim'í'mwhi, i|ue corríalo míe hatíer 
luiíiu íi la | >ní*en te qwf jn ni soln nfcclo de exjimiiüir 
hi i eh stiííü ¡i fpip lie Iwcho r<?fe rom-i u <?u el 
iurn> ilo «i» (lirhiiiii ii. Bimotor Airtis, 19 
1 !>r*ij. — Curtes (i. thlfhio. 




Ds la 

Huciioi Airi'n, B de ¡Mijito dt- 1905. 



Vislos lu^ mitns: Her-ursn df ln^ho dt'dufídíi jior 
la üh'Íim'h t')i i;i fíiTisii < 'aittiKiñía Ai p atina «le Ti'kHToncw 
KjiííUtivo de \i\ PrnV. 




<^it- ¡mil arriólo » i¿i juris]iiiuk>iifM'i de <-*tn Corte, 
btO imtuiíis y piiiuÍ|»0H di- ih iii im ;ubmmídi¡divu pro- 
víneml M>h loeaU»* y rijíen rt-speido di> liis concesiones 
di' i-w rartirtpv, cuyo fdoiiíturrii-Tdo, régimen y eoindiisiiiit 
nHimítimm cursi timen di* ¡Erual iiuturaU'ifiíi, üiijctas, eomo 
]nírirí|ji<>, al jiiziíü miento lIi Inw tribu un kw jii-oviueittlos 
Sil, 47,! y ¡hih precedentes — ■ 
él Tr ilmmd lia reiterado ig indinen te ruir ia de- 
n de lüs modulíd-ide* del régimen contractual 
t'xislciili- i-iilrv d Estado jnm iíicinl coneedente y la cn- 
lidiid niiM ^Imiíiriii, a* iijeim ü lu jtii ¡EídiiK'iúu acaríkidu 
n pstu tYnte por el art. H d* ln 3cy 4y 5 oue* sí* hulla 
ri'iíidn por aflns y imriiLH> provinciales cuyu intenprc- 
tarión y nplíe-ieidn no \i> incumbe —Fallo»: í-T, 153 y 
ípIkis — . 




Qiiu natas conwidí radones bíistmt pura el rechazo 
do ln i|ih'.j¡i ou cuanto H 1h se furnia en in dispuesto i*h 
Ion nrln. ifi y .'<S dr la rmwtítucióii Xaeíoiiü] con i efe- 
re ue i h ni idi-nnee de las i'soiicioiie-f impositiva fe r^'oui>- 
t'idfis ]if*r lu Icy-ranlratci rli comisión a la ¡mi ríante. 
Tiihlo punto como o! Ktincntt- n f& inti>ltgviKÍa a In 
hr/. dr l¡i roricím posterior tli; la* purto? oWrvada al 
rcsptíi to suri, i>n pfeeto, ají? no* n las muicioiiiulas ííji- 
tSíiií ía *í cniist i 1 uei o i m le 

<¿ul> te KtiliH'ióit m> víiríA por Imhurse iuvui'nd» ra 
ll>s HlltOíi l¡is |£*j'c?s liiitMntuik's 7"/)!A y mi razón de 

qiiií Iíih fintas d<' ¡a Coitipuñía eslán ''ialeivoiiectadai) 
con ln mi p ■.. tjiI do ta Kepáblica". l>i" la nolu ri renos- 
líjiit iii c h ■ i|iit> í) ]¡i Iuk do las hoTiuas proviTieiídes invo- 
cadas (mh- Iti misma tvcai -nonti* cuino fuente tit> su pre- 
tendido dereehív *e liinyn deeLir;iili> i[no sus rslil iflrrt<?Í oíi<3 s 
ccomímioas fT>u e] F>tndo (UiwoJoitU 1 sim distintas a Ina 
alei^Líhis por ella, tío inulta neef£ari>uneitte J( ]a iuter- 
lemida ou t-l síuteiiin de las rmiiuiiieaaiunes njirioiialtü" 
mi ni i u a hi* provincia*, Eli particular no se a lejía ni 
xp nri'"T¡ít:« <-t>n t>llt) fl dcsrcinnriiiik'nto o menoscabo de 
providencia al^miui qije r\ (iohierno Xnrioanl o sus re- 
I km tíci fines íicrtí neutles puedan mmr ifHimtlfl en pjer- 
eiein de mi le^í 1 ítiiji jun^Umrín. 

Por *Ho $e 

RblHU.PO Q, Wé#^$t& — Pe- 

UrK SjiKTUtHI ríüFj!, — ATI- 
WO PkSSSAGNO. — 1„L1H R 



dk .rirsícn* Dr. la nación 



CILLEY HERNANDEZ v, ALC1RA PERALTA 
RAMOS DE HERNAN'!} 

finM'tr. Ili'i'fiU'i'ww* #trti>rft¡re* <t J» fntrriria definitiva, Varin*- 

Puesto f|Uf la sen (enere <jue desecha ]a eseepeiriu líe defecto 
I*>iíii1 no da propiamente definitiva, desde qui» ihn jwMie- fin 
al pleito tii impide su continuación» ni tampoto prndnee 
gravamen iususeeptible de reparaeiúu «i las irifiiímcUs nr- 
ditiariiLs. fjni's un p.ti'lltye una Notación favorable ni dere- 
cho aue'd fl|>eÍHiilf ¡inatenta y ijiie haga iiinei^Kariíi ]n m- 
tr>rvpiieióri de la Corte Suprema, tanto ¡a invocación de la 

defensa en jimio, iíe-I rtrt. IVt del lindan t» para la Juk- 

fkirt Xne fonal y dv la doctrina dr 1» arbitrariedad, 

del 



PILLA DE LENZI 

R&WRsSO EX TBA OS D IX A RIO: Rrt¡«mtm propios.. Cuettiúnca «* 
fr4rr«írx hWhitifin tic ii» f*«Mwt>t* ái hecho. Farírtí. 

No prfléede el recurso extraordinario si lus cuestiones drei- 
didai; san íb> hecho y <ter*chí> común, a lo f[iie no obsta la 
nlrsndu falta de httprveiiciúri personal del reuürrente en 
el lieelio íjne motivó el prweso y su eoudeiia — que ¡mhría 
sido eometída, según se sostiene, po* hit emplead'» a quien 
no se iiidíljsV ni prestó derla radí'it i-amo t*Hti(ro — . sí la, 
responsabilidad d(> at^ie! lia sido ¡nfttída, por la sentóle ¡a 
apelada, de su eondnetn posterior en finios y de Uk elemeii- 
twi de jiiieio al resprnto invocados en el fallo, de Ilík ipie 
resulta el dolo del apelante, 

7RSÚ RXTRAOTtnfXAMO: RntkMU* propios, C*«f«*w* o» 
Sitimetsn n¡T>>¡ttnrifis. 

íírt «¡reuitttMIcÍA. de que la stetitefleia dietada ert el proceso 
ptir estafa dfcpotiftn entregar la mcrcttdcría uojeft* del de- 

Uto a los iíei ni ürin ufes, no obstante el rviiitt^rm de su im» 
porte íjne se=iúfi e! pmiwfcarío (Elista en un expediente a;?re- 
(rmdft, ni* afecta de arbitra riertnd » ln jfentMii-M desde r¡ue. 
la enfrena ordenaría eorreüiwniíle a lo m minio t»n U eítusa 
y no e* impetlin^nlo n lo f¡ne pneíla disponer»? pnr vía 
civil. 



Suprema Corte; 

El agravio consf ¡tueional invocado por el recurren- 
ii era previsible eon anterioridad ni fallo de segunda 
instancia, puesto que el pronunciamiento del inferior 
también filé de condena. Ki\ cuTisE-ciieiieiu, resalta I in- 
diamente introducida «1 pleito h oueatiún que so pre- 
tende someter a decisión de V. E. y qae recién aparece 
planteada en el texto del recurso extraordinario obrante 
a fs. 138 del principal. 

Fui* tu uto, y fiin perjuicio de observar, además, que 
hiiitík dieho refuljo como el de hecho no reúnen lo» re- 
quintos de fun Alimentación i'xigibU's de conformidad 
con lo dispuesto en los arte. 14 y 15 de Ir ley 48 por 
haberle omitido e¡i ellos la pertinente referencia de loa 
hechoá de ta causa así como la demostración de su vtncu- 
uicióu eon oí problema planteado, opino que corresponde 
tmuir la queja. Burnos Air**, V do agosto de lí»55. 




FALLO PE LA fTORTE SUPREMA 

Buenos Aires, 8 de agosto de 1955. 

Vistos los «utos: "Recurso de hecho deducido ñor 
el proueísndu en ln Causa Lenai, Pillado «,/ defrauda- 
eión'", para decidir sobre su procedencia. 

Y considerando : 

l¿nr las cuestiones decididas por la sentencia en re- 
eurícj de fs. 132 de loa ñutos principales, non de liculio 
y de derecho común, ajenan a la jurisdicción extraordi- 
naria de esta Corte, 
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Que tal coiu'lwión ftubsístc? pese u la alegada ful ta 
de intí-i'Vt'Hf íón personal de Leí mi en el heeho que motiva 
el fircK-i-íiíi, cu cnanto su responsabilidad es inferida, por 
lili* sentencias nrd i 19 fifias de la causa, de au conduda 
posterior en ñutos y de loa elementos de juicio ipie a ese 
respecto rc invocan a fs H 120, do <¡ue resulta el dolo del 
prncM^mlo mía emergencia. 

Qiw en canuto n lit ent rtgá ordenada de lo? tombo- 
res secuestrado», eon* «pande " lo actuado en la cuu*a, 
y tío i s i tu pedimento a la que pueda disponerse por vía 
civil. 

Por clin y habiendo dictaminiulo el Sr. Procurador 

precedente, 

EoftGT.t'CI O. Va le jí Btí kla- — Tr- 
LTPE SANTIAGO PÉftBK. — An- 
Lltí FESS.YfiKO, — LPTS5 R. 



JUAN FRANCISCO MAYORAL v. liAXCÜ HIPOTECARIO 

S* ACION AI, 

ítKCirRSO EXTttAfíBDIXAÍtlO: PrittíipJw 

El rMtirsn extraordinario no procede per razón de la per- 
sona y el lieeho de (jue en 1» causa ?*•* pa^e el Fisco Na- 
cional d ira* repartición íuitürqilifa dpi misma, no es, en 
wnswnnieia, ratón bastante par» acordarlo (*). 

RRi TUSO EXTttAOlifiIXAntOr lirqnMfií propio** Cwticucí ni 
ffiferalf*. Excusión (í« faí euntionfi dé hffho. Yúfiat. 

Si la wBlMicia apelaba no desennow al Ha neo H i potrearlo 
Nacional haber atinado en ejercicio de facidtadcs leudes, 
sino $08 le imputa urgí ¡gene i a cu <?1 ejercido dr su man- 
dato t, por »u parte, dicha institución no alega que la 1p" 
naejoiial que 1» organiza U rsinui de ta responsalV*' 
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emerpPTitP su culpa, tai ímwaemit t}e] arl. 71 ríe la lev 
10.676 no sustenta el recurso extiwilmHriü. 

RÜCraSO EXTRAORDINARIO, fcqvisitn* prapitn. Curtlie»?* no 
f*4mitei. Sftitrnrin? arbitrarias. 

l-d nWgfto'itm cíe que rl fallo apelado earfi-í 1 ele* fundamentn, 
a» aparta cIp ln ley, eíHuye prueba* polic ía los y ¡ultiiite 
otra* *]iie no Ib son, rei|Ltirre 3a eoiicn-ta áéM«áti6ijw u p 

fíUCritSO EXTRAOTWIX.-lIfiO: fffifHÍíífn? Rtigrifa f Jp- 

Ln nblijjHhjrinlftil airiburdü ]»>r el até. iie ln {'utiKtitu- 
ció» NVioiMil ii lo* fallón 'le la Corle ftnpragft ¡in «íivíhmi. 
h Una illetuiUi* vfm Hiiterujridiid 11 Iíl vt¡ieiiciii ¡le ln r*fi>rfflii 
iU> 1949, ti [Hit (ilrrt ví«, que lu previsto ni íliehn í1ís[k>kí- 
rítíii. ni t«tn|MH<i a jo mnnltn T^speeto de los herrín*. La 
mvoegeUin d** «na seiifaneia Je esa* eoiulU' iones nq niimi>n- 
ta. pmss, el n?eiiiw> í>xtTfturrl)]ia.rjo (M 




tiKCrffSO fiRM. VARIO DE APELAf lOX; Trrrcr» i „**■■ p™. Jj.í- 
i'i'íiH ''U t¡nr lit Suriaa rx fWttf. 

l'u sin que ln Xaeioii un fs parte ilireita epi <■! jaieio, no 



eioual f s ). 



KXIÍIQIK MAHrf>TKi:ri v. TÍOS A I>E KA DE MAX 
Y OTEOS 







i ll Yrílhi*: £iti, 4?r, 



(*1 H du ii|[L.alu, FjiUhí: ±21. ifiltv 



tty. ,H;$T[ri.\ HE 1,4 VAfiOy 



Wl 



S.K.T,. J. mm:las Y CIA. 

JtKCl'fí^Q VXTItAOIlDÍXAltlf}-- Rfqui/iÁtfis fafmali:*. lití/frilnniiiu 
a te ftiTítiün fnirra!. OpvrtutiUta^. I'lantfttmitttte tu ri mérito ¡te 
ftittfpoxiciatt M ffftiriit íJ-fnrpnfÍNura'í). 

Resalla tardío el plantea mu uto de ta iniíwiHtitiiuioiiaiHlad 
¡le lort apartados 2* y ft ff tlr! art. 41 de la ley 11.719. fi>r- 
¡nulados von motivo <te Id <lí*i'tiirji(-h"ill fie la lirpiidaeióii sin 
quiets™, puesto que mi'ittflfi las coiiHiísíows del informa 
de! ¡úndu'O era iirE-vinible que el jues pudiera, hac^r uso 
de las. faíiultfldt's que le acuerda, dk'ha dlKpuíóeiáii, y la 
e.umtióii pudo sflr planteada ya en la oportunidad del art. 
18 de la ley, ya en <>e*si¿n de realizarse la junta de acree- 
dores 

HECt'fíSO KXTXAOFimSAfílO: RtQubritos mtítxnrx. nmmmru. 

No sustenta el recurso extrannliunri» pl fjravamen f^ie el 
apelante finca tonto en la imposibilidad dé e>jr «filar las 
medida* prevista. 1 * en el art.. 1EH de la ley 11.719 contra 
lea swto* administrativos y perentes, como en la de deducir 
accione* crimínale* contra pilos, ínip«i¡hilidad une surgiría 
de ¡a liquirljinóu ^i" quiebra que Se impugna, si tales pnr- 
juieson Uto scfii admisibles tanto in>r üd haberse alepado cit 
la ii|w>rtn tildad del arl, IS tic la ley la exiirtencia <3* actos 
tulpaVíltfü (i fraudulentos del dwidor — presupuesto nece- 
sario puraque iss medidas y actumics aludida* pudieran ser 
procede ni es — , etiaulo por 110 haberse fortiinlaiio reparo al- 
tic la constitución de la jtlHta al informe 
del síndico, 110 obstante afirmarse en el iuLsiiui que. ia pre- 
sentadón tU- los con™ átanos era casual. 

HKCVRKO EXTIt.WHUl-SAfilO: rtrqnbitH* n>iHW<. tímnintrtl. 

Descartado qiw la liquidación sin quiebra perjudique al 
n-vurreJile por privarle derecho que de otro modo le 
r;or respondería sobre los bft&feg que pudiera adquirir p™- 
teriomiente la firma deudora íart. 17ü de la U-y lt.71í>i, 
ya que Hiendo ésta ana sociedad de responsabilidad I i ruj- 
iada queda ijrtud mente d ¡suelta (le ¡innedínto en la li i jmV 
\etñt¡ ile la liqiiidni'iún níii (juieiir» j t*a la de ífuíebra pura 
y s\ta\Av, iqjH¡en iuipu^uú |>or flíffio motivo el AUto que 
dt»elaró a aqtiéllit, earet-p de hiterí* jurídico para inter- 
poner el n^um p.vtraordíimrio r 

(l) 8 din ncoalo. 



FAI.ThOS DE LA L'ORTK SLi'KKMA 



S.R.L. J. ROCHAR Y CIA, 
HKVCItSf} EXTttAOKMXAliia: Rrqnitit»* jiropiv?. L'mstítnw» wd 

Jja deteriuíimcíún dd MTÍflfctá quirografario do los arree- 
dores suserptihlrs de. rter dignados liquidadora rit ía 
quiebra, no coníttituye cuestión federal ¿i tío íw^itin tl# 



ITIJDS UE fcíflá COSTANTlNi v, NACION ARGENTINA 

fM.UdíM.S $Af:tO.VAMí8 HE APELACIONES 

Aunque la ¿«Hitencia dictada por una cámara ¡írmiutitL {Ir 
apdacíonc* na huya nido fundaba en el volts individual do 
lim .¡Ufi'iw; qiii> la ribo ti, si U parta peeUTretile un íntrr* 
piiNii recurso de Nulidad mí hi¡to H'iipstióh en el 1 1 lh-shi i c i n 1 
presentado ante la Corte Suprema, el Tribunal n« puede, 
proniindarsc sobre las wnu«i;üeüi.'iaa de di din omisión, 

vo.vthol íjí; r \ntiuos, 

Eh inobjetable la facultad dd Gobierno Nacional jiara 
fijar el lipw de cambio hr ejercido del poder de poli vía, 
sean eUalea filerftll la* operaciones que. hubieran realizado 
tes exportadores. 

atSTVOL DE r ASI BIOS. 

(.'«rr^poTide rtuhaair la demanda wb w indemnización de 
ílaGos y perjuicios contra !a Xaciúti, fundada en que, ínm 
ves :u:ríi--i7;nli; un tipo de íambiii para, reatijuir una ope- 
ración dítenuiiwda y vendidas lw divisas a eso tipo, no 
puede fijar** otro i nt prior, si de ]i estiba resulta rpie, con 
Anterioridad a la PoneosiúH del permiso de cambii» por el 
Bum-o (Vnírnl, d Ministerio de Hacienda había dictado 
una resolución conforme a la etial no podían otorjíarsp per- 
ro ísh* miuj rí*p<í<>tii ile embarques que m realizaran dentro 
de qn plazo menor que el pretendido par la B<;tor«, jr ésta 
eomieía (lidia rfwolueiún aunque *in haber formulad» cun- 
tí i h ii t dBflítffi. 
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anha ofiiial Jilpuua, Id (¡ousiAeraw inaplicable al pi?rmiw> 
1c había otor¡ratlfi, jwr lu que negoció d cambio con 
ti it batieu atl trizado. Kn tales <¡oiidí cínica, y (malquiera 
f uer» el tipo de cambio vigente en el momento de celebrar- 
se los contratos con lo» importador^ debe entenderse t\m 
las autOriíacioiieB concedidas por el Haueo Central estallan 
¡ni iotas a la limitación de fechas entahle.í?idss per la reso- 
limiíin TiiiiiiíitpnaL por lo que la actora contrató ;i su propio 
la vcTita de la* divisas a ati tipo que no Le eorre*- 



Suprema Ctii te : 

El recurso ordinario de apelación concedido a fs. 
273 OS precedente de acuerdo con lo dispuesto en el nrt, 
'24, ine, 7*. apart. a), de la ley 13.5198. 

Tin cuanto al fondo del asunto, el Gobierno de la 
Niieíiif adiia por intermedio del señor Procurador dd 
Tesoro, quien ya lm asumido auto V. E. la intervención 
que le «oi-ros|ionde (f«. 2DÍ1). Buenos Aires, 1» * 
de lfl'w, — fflríflí Í7. Bci/íno. 



FALLO DE LA CORTE SUPREMA 

Rueños Aires, 11 de a&mto tic 1955. 



los autoa: "Costnntini, Luís, hijo* de e./ 



Gobierno de la Nación V 
a fs. 1 




Que si bisé 1* sentencia de fs, 2(58 no ha sido funda- 
da en la f firma fstüblt'í-ida por el art. 2? de la ley n» 
13.9ík8 por Iijh jueces que la suscriben (Fallos: 229, 120) 
1h circunstancia de no habí 1 rae inlerptioato recurso de 



fallos ür ua coste svi'hkita 



nulidad por )n parte recurrente, que tampoco ha hecho 
cuestión cíe olla en d memoriid presentado cli esta ins- 
taría, iiíipiíl* al Tribunal pronmK-iarse acorta de las 
eoiifieeuencins de dicha omh\úu (Kalln? ■ 188, (f; £20, 930 i 
37ÍJ). 

Que es convenid de pura la mejor deei.siibi del jidcin 
pLiniiuiJiiíar los hedtos vinculados con la demanda y la 
euiilosUieiúii : V) Por circular ti* 320, del 17/4, Ü4;í T el 
líjua-u l Ym ra] do la República Argentina hizo saber que 
n [mrtir del 1¡> do ese mes his compras de cambio prove- 
nientes do exportaciones de los product oh a que se i-<?- 
ÍU-rc la resolución del Ministerio do Hacienda do la 
Noción de fecha 'Jfl ¿ ÍI41. se realizarían id (ipn do cam- 
bio do í :íjí7 f lki ]Mn- KM > dólares ohu t>qnivaleiite cu oirás 
mruii'das, sejírin corresponda ; 2*) Ton tal motivo y hm- 
dándosu en las modalidades pai ti cu la res do la industria 
y el comercio de semilla *, la caita Lnia Costnntini soli- 
citó ¡ifir nota dol 31 -Ti Í43 (Fh. 13£ y ÍÍJ) que reconsi- 
derase ln cí realar n* y *c la autorizar;! pora neniar 
id lt|xv de | Ui*Ky por libra esterlina que w«tti ha si a el 
17 4 114.1 t't emaibin proveniente do vcnt»s do semillas ni 
oxli-i-inr controlada* cmí anterioridad ?! esa feciia y so 
dU|}H*jorn, ad^tiiá^, cjiie los contrato» de cultivo* de se- 
millan de [conmines y hort a listas cun destino a la espor- 
hu itín siisrriptos di^pués del l!l 4 ÍI4H, fueran liquida- 
*$9s eb *■! tiiistiH iiirt de sn embai-que u un tipn de en miño 
wí> íií/i í /rtr íi b>s $g«gM rrtmbiiirhis t¡n<* rigiesen ?tt las 
ff't-hir¿ 8U qiif Inihhi'tm xi4o #it,íCriptnft ios rffiprrfimz 
ffitttrtiU^ I jhiíi(<>;í", j t ¡"s, IWij. Kntre otras meónos adu- 
í'Íüo qiir hi competencia i ti t^r nacional les obligaba a 
liinitíir rd inmuno lo? gastos y tes impedía, así. reservar 
i. ' rinda de ríesiro concerniente a las o^cílaoione» camina- 
rías íf*. 1.14 m fiitv y i:i:») T por lo qué consideraban no- 
eesnrin que tos riesgos en i ubi arios no gravitaran sobro 
tos oxpm t adores do se mi Uto* que, adornas, debían nfre- 
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«i' precios con m¿& de uji aüo de anticipación, lo que les 
obligaría •! recargar toa precios fpic no podría)!, rutan- 
crs, competir con Ioh extranjeros. &) Dicha unta fué 
contestada |K>r ot Banco Central el li/7/943 (fs, 
hiM* Leudo íiaber que el tipo a que corresponde liqublur 
fift el Hicrntdo oficial las divi.mie provenientes de expor- 

I sudones t h:í , todos los cuso», el que rige *?n f f mionicwío 

í^íí í/(fr /o* i'jpurtatlvrfíx rfifltrim la tvnlff Mtmhio fl 

ifíx iwltl»eiv»r!} autorizadas. También le hacía salwr 

que "las dtspoMi: p que ri^en en maloria de seguro 

de. tipos de cnnibio, tendiente;* a facilitar n ios expor- 
tadores euiirirsc de eventuales rieses que puedan ori- 
ginarse por 1h nlterueiún de los tipo» de cíiinbio, no pue- 
den ser sino de carácter genera], por cuya razón no ea 
posible establecer distintos regímenes según sen tn clase 
do producto que so exporta' \ y señalaba la conveniencia 
de que "í/os exportadores, ni eoucvrtnr sus operaciones 
con el exterior, tengan en cuenta las modal idade* del 
mt-i enrío de cambios loen! y traten de cubrirse de nuil- 
quicr riesgo eventual, ya sea vendiendo el cambio a tér- 
mino o conviniendo con el comprador la formo de cubrir 
cualquier perjuicio que pueda originarse por esa cir- 
cunvine La". 4«) El U,M/\H3 }' o) ln Casa Luis 
Postan Hm celebró com bi i'iriim ITut Produce Sal(?n l,íd-, 
ile 1 iitjiid res, dos ro til mi os por bis que vendía a ésta 
semillas a embarcar después ilc las cnscchus de 1944/45 
que síí realiza ría desdo noviembre de 1944 en adelante 
(fs, L'ví/4). 5*) Por resolución del Ministerio Hacienda 
d«! 25/1/44 se estableció una nómina de Hrticu.tr> a de pro- 
ducción i me m» mi etiyas divisas por ventas al exterior 
deberían ser negociadas en id mercado oficial de cambios 
al tipo comprador de t 13,60 por libra (fs. 88 y sigtes,/ 

II (i). Entre esos piwl netos figuran bis legumbres y bor- 
iatiütm eri general y su» semillas (fs r 118). Lfü divisa* 
pi oveiiitiiies de In. e*pí>T bicíón de producto» lie eoni- 




lll). (¡*) Accediendo ai pedido de exportadores que 
habían, celebrado i-niitratos antes do In feííhü de ilieha 
r^duciún minislerbd Kobne In base del emnbío prefe- 
mtcíjil de $ 1<>, del que fintea jugaban, el Ministerio do 
Hacienda deeidió ñuto rizar con carácter excencionid hi 
iip^t iiiciód ¡i ese ti|H> de taw di vi su* correspondientes 
H ventas jd (interior eojjcertadlts y no embarcada» hasta 
el /"ÍJ-t4 T de productos npie habían cejudo de postar 
de eaud.ío preferencia! tfs. é& 16í>, 171/3), ?*) Acogiéu- 
■ Ir^r i} osa autorización exeepeinnnl, el J U4¿ in easa 
tWtuitini profirió al Kanco CcTitral, por intermedio 
del Bañen de Londres, alrededor de «ion solicitudes 
t-xeepi iomdes para iiiTííjcitir divisa* al tipo de cambio 
preferencia! (t lo" por libru), y» entre ella*, tití* corres- 
pondientes, a los ventas contratada» en agosto de m¡¡& 
(f*. 47), haciendo eonstor en una que los embu mines se 
lutria» de marzo n junio de lí>4ü {f*. y 1fií1> y en las 
otnisí dos de febrero n junio de líHá (i's. 11/13» 171/3), 
$>) Kl Hunco Central auto-rizó todas esas solicitudes el 
12/4./ÍH* <f*. 47, ItíT. y 1Üii>. Al día luiente —13/ 
4 ÍM4— dicho Hunco» de acuello con ío dispuesto por 
id Ministerio de llnñt ndn pu nota que le halda enviado 
el -Í7. .1 ÍM4, eomnnicó por emular n fl 3tf que conforme 
a clin el cambio BggB ^ Üfe wi el merendó oficial en vir- 
tiid de Ijís ¡iiitorizueiones excepo ¡mudes nieneioninlas, 
I uniría ser aplicado siempre que las niereaderias se 
i'iiitMir-'íiríin antes del 31/8/ÍM4 inclusive (fa. 47 y 12o) 
y así se publicó U los diiirú™ (f| 47, ÍM, US). 10«) El 
4 Ü44 la easa (VOatMini realizó la operación de 
cambio con el Rnnco de Londres £f& ]5/t6 y 1IÍS) que 
eómpró las libra* al cambio de # lfi, para ser liquidadas 
hílala el '21 7'!I44, sujetándose hi operaeíón a las cláu 
mil»* transcriptas, en los résped i vos documentos, septhi 




(linio i'L conlvflto de s-uuthiíj, H Roneo de landres podría 
¡idipdrír las libras oti ul morcado siendo por caen tai do 
CosUiilLui lit difiTtírn'in qm; resultara en coTitrfl ; b) mí 
a li ii unte* de) plazo fijado pura 1 1 * ¡n i d ji r In npemeión, 
ín eotÍKtieión de (jjp cumiaos arrojara tufe-midas eontra 
rostan tí ni, íl Banco de Londres podría exigirle el de- 
pósito do ellas y, cu pu de (Veto, liquidar In operación 
cnnforrnu a ]o expuesto jmvn le idamente. IV') Lfl eíisn 
Luis Costíiiitini luí reeoTioeído qiir al efectuar la ope- 
ración eon el Rauco do landres no ¡¡pferabn In existen- 
tña i\c En rcHoliH'ióii a ipie ce refiere la riieular íifí, pero 
si.»1 ii-iif lüihcr i-iJ'íiln l;i iuÍsín.l no le ?cr\n ;i|ilti'¡jd;t, 
lindo o.ue rn mis solicitudes lia tu ai deel ¡irado <¡ne la mer- 
cad crin recién se podría curímr entre febrero y junio 
de 1Ü45, porgue era jim io su cultivo (fs. 2¡\ 214 y ^51 }. 
1*»') K1 lti S,'!W4i Ui neto ra se presentó al Ruñen Cen- 
dal haneiid» saber el Raneo de Londres ¡e lndn'a 
í u fui! mulo de la resolución ipie psJnhleeoi el 31/S/°44 
como plii^n máximo paira los emliai - nnes, y ríoatcniendei 
qpe ello no le era aplicad >le, pretensión f|ue fué de^cnti- 
mudji por resol lición ] uanteu ida por el Ministerio de 
Hacienda y el Poder K.ieculivo sucesiva mente (fs. lí>, 
¡HSj vUu 9$ ¡IT vta., 4íl y sijrte*., 52 y >%tes., fl7, 1ítf> vt¡U. 
Por ello lo actora promovió este juieio, 

Qfófc ÍÍU anlw¡ no Se linüíi nerpditísdo ea formal pre- 
cisa i' hidubitalde ( liad era él tipo de eamliki eorríonte 
para los pri^u^QjB de la acto ra cu la f ye Un de celebra - 
eión de los contra los que han originado c*te pldto. 
Sin embarco, ello e* indiferente pilara sil hoIiu-jóil 

Suponiendo, en primer término» que diclio tipo 
fuera el de $ II) la libra, ningún derecho adquirido le 
ludiría acordado ello ti la uetoaa, y mucho menos pro Ir i» 
r±U\ pretenderlo ante la respuesta del Raneo Clpiitral a 
su iHrdttlo d^l :t1 'Ti/B4a, a los que se lia hedió referencia 
en el eon sido raiaido sepundo de este pronunciamiento, 



l uijn lo* húmeros 2' y 3*> I*or otra parto, con rfrre>,do 
a ta dnultÍTia de* los; |iroiiüiií imtikiitos irte esta l'urte 
Suprotua ( Kiillos : J17. 1122; 218, 28H; 22», L^) vh iii- 
nli.khdik- ln iíH iiltíhl del fkihíerno Xtir'kmnl pura fijar 
oJ f i ■ do cambio en Óleiviriu <K*I poder do polteiu, «etiu 
CliPífefi filaren la* opvrHvkiiif»* ipir lilditoia" n'i l'iKutici 
h»r- exporladorv*. K> tambioii oierto i|wr en .iu'os no lo 
níi-ua niño í|iu- t" qiirsüincnto lo roeonooe l¡i a oto ra (f*. 



demás i*i i o) Mipticsto rio que so trnhi, )u 
ri'i'iiiii.'iilc' balnín |M>dí<Io uIjíptkt el enrabio y vomlorlo 
a (¿nimio ardes (lo Iti n-ünluiííc'ín miiiiwtoriid del 2fi/l/ 
9 44, i|in? Fijó el tipo de * l'.UA\ Ai »f> hacerlo quedó 
rspiicstii ul rkwjo- vi insidíente. 

Si, pov el eoittrnrin, el cambio eomeiiíe en la tVrlin 
de Ifts coiitriitf)^ era de $ l3,JjO r Timln ludiría pendido r! 
ctjiorlador con ln aEudkln rvj+olución ministerial del 
2."> 1 í*44. JSstn no huitrín riniH-orado *u níluación, desdo 
i¡uo vi N]j<> que fi.itilMi bahríji sido el tenido en cuenta 
ni t'Pülizai- ln operavkki, kÍviicIú totalmente a ka torio 
< ukulnr olio mayor. 

Cjiir ]mt oso la demanda í=e fwidn cu que, una vez 
fhtiniíiulu un cambio en mía operucioit *^3^f^ia^.ií^ 
<ki<'iiiLÍii¡ida y oimliiius esíts divisas, «lino en el vnsti 
do autos no i + s posible modificar validamente el tipo 
fi.j(MÍi> (f«. lffT vt fl .. 21 1, 212 vía., 251, 292/3). 

Vfrii iu | ni no ki> trnt;t. do resolver Ea oiiL'sdión en 
írrniino^ Líi iHTiden, finí> el ¡irobloma concreto tul como 
>r plantea con arreglo a las* Hrcunstaneias partícularo S 
dvl ni osamvn, vs¡ieei fkadns al comienzo de este 

fallí». 

Kti (nimt'r tvrtniiiií, rilas fumen ile rolievo une ¡íoh 
híislaute Üjiilvrifiridiiil u la víwkvsíi'hi del permiso di- 
i-íLiribifi ( 1 Ll 1 í>44) si> bullía aduptaik» una resolución 
ibMiiisttrtal (27 11 St44> t*nc impedía olorjsnrlu válida- 
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méate por el |j]íivifi i;ur prolendo lu jiclorn. Km caas con- 
diciono*, tu }miI()!-ív.;ii-íl')I| acordada |>nr rl fííinoo Central 
en las tros soüciliidi'H tu ctniiítííVti ««mo t;a todas líis 
olr f |* imm»iitn(LiK jmr ta adora, 110 puotlq ifiilfii de JTSO 
sino eun la liniihu'iúti establecida par Ea rOHuJución ■ ■ ■ ■ - 
nislniíj iíe ro IV ¡reacia, ijiie at¡nól conocía e hizo p idílica 
el día luiente para i n furnia non do todos los ja tere - 
sados cu i>| ró<riiti< 1 ii de <-¡iiribio ijc liis oxrjnrliipinnos : 
rav.nn por lu Gtittl ora indiferente |n indicación dr ln ('jui- 
ca de otrik-irijiu? pudieran contener hiü ^olícttudea. 
I)í< tmi ser itsi, hübs ííi tpu- MJfiüin-r ojie dídin institución 
|ii HH-*-Jf¡'> ;i nimbar permUt>* ciiyn invalide* era innega- 
ble par contravenir la i»cTi4-¡f>!i<idit resn Ilición; lo cual 
no os i ¡i^TiíiNciiU'iite adniisilile, 

Km secando término, lalleliicn está comprobado, 
ho^iím se piititiiiilixó iiií'ls arriba; ojio unte* tío ro acertar 
bi ojHMacíóii er>n 1*1 Raneo tlf Landres la actoru tuvo 
BOtítfífl de la limitación rntulhlcdiln en cuanto n| piii7.fi 
tic Upü oí a liáronos y rrno, olí vea de Inifpr bis ¡iverijími- 
nfiwí o fot' mi alar hi consulta ¡lid toada por lít más ete- 
mcntal pi h Llcli-in;i;i, profirió atenorse, por su sola cuenta 
y riesgo, a la explicación más satisfactoria y convenicn- 
1e para sus ínlorosos ipte creyó encontrar, y así eniidnyó 
sin mus Irá mi lo Ut npenirió» (3I/4/Ü44), Por lo dem¿ís 
y coa mayor raxón ante id fraeaíip de la gestión, a que 
mí ip fiero la nota de fs. 1,¡2 do estas autos, ln acto ra 
can 'cía de motivos serios pura oí wsido ra r se beaeficinda 
coa n un frani|iiic¡ii e^pocia! (juc ti unen so lo luibía otor- 
gado y, ñor <;] coa tra rio, Jo 1iu1h;i ¿Ido oxprosflaicrUc 

di no^giilji. Admitir i-u {ales dieimus Jh res|HHisiibb 

tidiid del TCstiido Equivaldría a Inislndar las con sr cu ca- 
chis de la culpa de l;i adora i|iio t jiur cxclusivainojite 
imputable fi ésta, oh b ííníen quo dolse soportarlos inris, 
not írjfl, lili y cononrd;m1es del Códíjí» Civil), 

(¿no Jo o^paesto liasta para coafirmitr la sentencia 
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apelada cu cnanto recham la demanda. Correspondo, 
sin embargo, modificarla respecto do l:i Lo? posición de 
tajU costas del juicio en. toda? la$ instancias, dada la 
índole de la* cuestiones debatidas que pudo inducir al 
actor a considerarse con derecho para litigar. 

Que atonto lo espuesto en el anterior considerando 
el recurso resulta improcedente en lo aue se ipfkro a 

Tor ello, habiendo dictamimidn el f?r. Procurador 
General, se con firma la sentencia apelada que rechaza 
la demanda, debiendo pagarse en el orden causado las 
cosías de t chías las instancias. 

Rodolfo 0, Valrííhi ula. — Fe- 
lipe Santiago Pérez. — Atí- 

LIO PíSÍUiUNO. — tml R. 



NACION' ARGEVTISA y. PKTíERir.O OTTÜ 

HXPROl'IACWX: I'wi-óiminrto. l'rotnhmitntú Judicial. 

El ftfl. lii de lu ley irj.LtU contempla lü <>t*jw pt-E-liminar 
A¿\ juieio de espropiaei&n tic ijiniciebles i»r el Estado. A 
tat fio esifie la ci*ii!íi¡>íiR!:¡ón enrresiHMidienle, disiHHie la 
attütaííwi rte la líti* en el Eephtro de la Propiedad y el 
uliíriíJimiento de la inmediata pación de la (sosa cuuiLdtt 
mediare el especial reípierimient» del Estado en casns: dfl 
iirjiüiifia, i^n el alcance meratncRt^ provisional y preven- 
tivo propio de ««la etapa preparatoria del juicio, 
El art. lí> de clieba ley, reformado ptir el art. 10. ap. 3*, 
«le la ley H.SÍiít. considera el procedimiento A sejwir en 
los juicio» íIg eipropÍBCHUi lucero ilc haberse adoptado la» 
n ludidas infdidns prélimitttf* £ ana despaéft de rtetif irado 
el propietario de ia^eon-sigiiac.- : ; ¡ .-.< 
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peetivo y la comunicación de todo ello al Tribunal cte Ta- 
sacioDe*. con mía atitela^óu no menor de 20 tifas a i» fecha 
de mi trepa de la pjafwqíiÍHi, ftbora definitiva, del bien ex- 
propiado, con lo cual se integra la plena traslación del 
dominio, 

Rextesua del Juez Kacíosal 
Autos y VÍJstOet : 

Para resolver el recurso d<i repusi ción y .:;!.■!;:■■ ion f?n .sub- 
sidia interpuso jmr el í>r. Procurador Fiscal, en contra de la 
resolución de fc, 14 rtm. 2 y 

Considerando: 

1*) Que corno el o I™ demandados, no se han liedio parte 
aun en aiiifw, corresponde dictar resolución sin necesidad del 
traslado aludido cu el ait. jrM de la ley 

2*) Antes tic entrar en materia cabe destacar que el pro- 
blcuia & resolver no es de fondo, copuj si» sostiene implícita» 
mente en el ««¡rite de fs. 17. puesto ojue un se diluís la utilidad 
social de la propiedad, de íwuerdo al principio constitucional 

-vigente. 

Se trata, simplemente, de Una cuestión de prOéedim kflto, 
si delnj darse la posesión judicial inmediata al expropiante, pur 
la sola consignación efectuadla, art. 18 de la ley lü.Stit-, t» si 
por el contrario, deben cumplirme ¡íreviaiuetile. lüti requisitos 
fjiie exige el art. 1í) de la ley citad u, sustituido por el art. 10, 
np. S'i, de la ley J4.:WI, tal eoitso *e da resuelto a U- 14 vía. 

3*} Delimitado üifil el punto en estudio, estimo que la tesis 
fiscal no puede prosperar, y ello poTuue se llegaría a la situa- 
ción de dar la poción inmediata, do acuerdo al art. 18, sin 
noticia del Tribunal de Tasaciones y luego darle intervención 
al mencionado Tribunal con una antelación de veinte días, por 
lo menos, a i a fecha del otorgamiento de una segunda posesida 
judie ¡áI, ya que la primera habría sido- dada en este momento. 

4*} Que el texto actual del art, 10 instituido, « claro y 
terminante (ver su publicación en el Boletín Oficial del 31 de 
diciembre de 1354, pág. 3, art. 10, ap, 2), ley 14.3931 . Debe 
notificarse al propietario de la consignación efectuada, que es lo 
muetto en la resolución cuya revocatoria se persigne; luego, 
declarar transferida la propiedad, sirviendo el auto d* suficiente 
título traslativo, lo uue demuestra que no es requisito indispen- 
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sable l)i ¡«isesión pura Iei t ralis fereiisifl del ilcuiuilii», inftii) se 
KONtieiu 1 K fs. 17 y por tihirtui, mimiutfar al Trilmitn! tli' Titsa- 
c-itnvw, i»» la Etiilelaeiúo yu «jm o trilla, fl la fwliíl («11 HIp «i-JÑji 
rit* (Mi rnr la pos*»™ jiirlidul del bien expropiado, EÍPt-ífn 
ính>iu-.>s Iih lle-rado el íiHiiT lo de otorjfiir la [uunkÍv» del in- 
mueble y no ¡Hiles uinuo sp profunde. 

imiiciltüta. ptT" t'nl ieml» t\ac la ley 1 +,;<!>:! h!p rí-rienie sam-iún, 
lin i-smhlíi-tilü un orden de <tsw ¡ntnKiiputíblí! un ose a<pi>t;tiL 



l.'ip|] Isi ilisjHwii'iriii nombrada en primer lérliiiltQ, 

Y eilu nitrj»v do los «iiipejjiiiH estpin-siiiH por «?1 miembro 
iiiformuiile, <l ipil lado nacional líegn*?*. ™¿>rc ■'! proyetfln de 
del Poder Ejc+H Lili vil. puhlieíido ái pl IMario tío Sesínm'K del 7 de 
diiiembiv úttiiim, p?ijS- !M"f2. eutimum S\ ñltiiim piirte. «tó? p« 
su im porta tiein i ln si mi ¡vil | ta ra Su rt^liK-tóu a adoptar, trans- 
en Im Jl tullí iiHHiellíti. : ¡1 Por til [tino, se iniroiiuee un íi-^rt '««.do 
i|iu> t^tablcee «pie el .ln«t coman ¡earú al Tribunal de TíLsae.iuTieK 
♦4 jntlo Traslativo 1 dominio, veinte díjtt an<^ de "tnrírur la 
po**sirm del bien expropiado, para «pie el Trilmnsl pilóla ve- 
rjfíear estado a 1(« finos de la Marión. Pur este ptroepdi; 
iijU*iiIi> «fe faHl¡1« Ir corm-ta lnsiiiíon, pues el Tribunal podrá 
ivrifiearsn i'stado untes de nlie so iutrod uzean rrindifiíaeitinea". 

Quiere decir, ipie Tn Uy aetunl ordena dar la pnwníi'in ju- 
dieial. ii si ii pimer h1 expropiante rrlaeion ™» el imunoblo 
de o,iu- <!* irntíL. rívfíti despuré de <pie tome conocimiento d 
Triínmal fy Tasunono*, paTñ evitar une « iiitrodiizeiuí tnodí- 
Fii s. iimrs, iioJM 1 ri'fiiw ei la pwi^ñni oommloiocbo. siunnl Jieclio 
íIp la posesión. 

G*l (Ím> pnr lá demás. U ]iahilirm>wli «Int fírmele» pnlk%l 
ilUpur^lo a ts, 14 vta., lo fui jiistanirntc en bflss a la* T-i¡tours 
invfMíiirlns |xir el at tnr y odti el tibjpt-t <le fie eiimplan lo 
aiiii* ptisilib-. bis ieqfi&tí&t ívforidfw par» oiorpar \a im^iím 
del tnmil<>bh\ do nuiiw'ra tal ipie el Jilzpado nc nlepa la pososiún 
p^liílft, ¿ííio i|iie «>lo dispone 4Mnn->lHii pmiínnenle los prn- 
efllimkiii^ esijíiibw. por el nri. 1F> ib- tu by ile e^p^^n l »» , ■^ , ■ | '' 
teslo siistiiuhlo por te liy H.-TO. 

Píir estos fiimlaimínIoK. resuelvo no Imfer Iijítat n la h'víp- 
ííHorin tiTm^sta a fft 17 >■ emie^ld on relat-ii'iii el mltriiO ilf 
ítpeluett'ní siibsifliario opileslo en el cserilo [iiado y fi enyo 
efif*1n, díwnsf los antoH ¡ti Superior en lii Um¡& «I wtilri. — 
ffawí IIhwío Rtti* TonííUrt. 
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Visito* y (.-uii-i iiii' randa : 

Que el evidente «ouflk-to existíate entre Iü* arts. 18 j 
Av 1h ÍL^y D^íjt, sustituido csttf último <?»n Ins moflírii-HPt»! 
tntTiK!iL('iHlaft *■« üti hxtu p<>r la ícy 14.30:1, <lt»be dividirse 
¡ iiuíWn>útiiil ctm la iwrlila ifliü la |py pimteriiir ifrnigH 
<|iü¡nnik'ir'jii (¡no se Ir 1 opiniga. 

Por el Id >- tío hní«íiwlonr por lo dfinfo fundíalo en 
nlrmliblc* la urgi'ilvja tnvoi'ada por la parte autora (K. C 
Fallo* * 201, 633), sn confirma \a resol ueiim apnladn de 
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FALLO HE LA CORTE SUPREMA 

Buenos Aires, 11 do. gjj$§|$ di: I*®* 

Vistos los autos; "Estado Xarioitnl Argentino e./ 
Federico Otto Bemliei'K o (juku o quienes rtrauiten pro- 
pietarios &./ expropiación del ™ii.[h> ^.i^|ijiaií^í^íi^, 
en in que a fs. 3t se ha concedido td íroeiirso extraor- 
dinario, 

Ptm sídcrii ildrt : 

Que di arí, 18 de la ley 1 3.264 emiten?, pía lu etapa 
preliminar del j ni tío do expropiación de imuucMex por 
f¡\ Bulado, oi jíJinkando loa recaudos y ildigcneiüH pre- 
ven* ivas inherente* a la naturaleza especial del acto do 
que se trata. A t¡il fin y al propio tiempo nut> exige la 
consignar ióri com*p»mli>ute que so vi tícela a la exi- 
gcn<4a eniiMlilneional de ln induinnifóii'mii precia, dis- 
pone wr ilativamente la anotación de la litis en el Re- 
gistro de la Propiedad y el otorgn míenlo de la inmediata 
posesión de la cosa, cuando mediare, desde luego, el «h[mí- 
eial rcquerimieidí) did Estado conforme a la doctrina 
del art. 2512 del Código Civil y wh d mismo alcance 
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meramente provisional y preventivo ijue caracteriza 
esta etapa *lttl procedimiento positivamente preparato- 
rio del juicio» 

Qut¡ por su parte el art. 19 de la ley 13.264 luego 
de *u reforma por el art. 10. ap, 2*. de la ley 14.393 
considera ti proeediüiu'iito a seguir, luego de haberse 
adoptado aquella? medida a y aún después do notificada 
el propietario de la consignación efectuada, disponiendo 
entonces la transferencia de la propiedad, y #u inaerip- 
eióu en el registro respectivo, y dando conocimiento de 
todo filo ni Tribunal de Tasaciones, con una antelación 
de veinte día¡s por lo menos a la f celia en que se ha de 
otorgar la posesión, ahora definitiva, del bien expro- 
piado, que H£Í integra la pleim traslación del dominio. 

Que no existe por tanto disparidad en las diligen- 
cia* i¡ne t referidas a la posesión del bien expropiado, 
contienen lo* ht tientos precedentemente indicados, co- 
lleudo recordar, a mayor abundamiento, que el 
ii ¡un legal aludido es propio de un acto de poder 
tan trascendente, como la expropiación por 
causa de utilidad pública c interés general (art. 38 de 
ia Constitución Nacional), que tónicamente por elln 
puede diferir del ilt? la libre disposición de la propiedad 
privada entro particulares y del sistema lejía 1 inherente 
a la transferencia de inmuebles entre ésto». 

Por estos fundamentos se revoca la sentencia de 
Fh. 28 en cnanto ha sido materia del recurso extraordi- 
nario concedido a fs, 3t. 

Kowílfo O. Vale jí huela. — Fe- 
lipe Santiago Pébríí. — Axi~ 
t-to Pess.míníi, — Luis R. 
IjflNrtlll, 
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RECURSO KX niAOkUlXAIilO; Rtqañit/K, propia Cvtlttín fffc* 
ni. Curníwnes fedérale» simples, Interpretación dt J« hyet 

Procede el reeurso extraordinario contra I* sentencia que 
deseónos el derecho del rfflUTirnte fundado en la ley 114 10 
y su padifieatoria 13,076, que titTUí earácteT federal. 

ÍUBJIACÍON DE EMPLEADOS DE EMPRESAS PARTICULA- 
RES: JuMtoeimx 

El vlütitío fijo e invariable que el aurlUor viajero de una 
presa percibía sin cargv de rendir cuentas y con inde- 
{¡(■(nU-ni-i-ft de los gastos efectivos de viaje, reintegrados en 
forma espMtst, forma parte de la remuneración total que 
el empleador recibe de jftl principal por loa servicios per- 
bOiiaüúi prestados Wa motivo del contrato de trabajo y 
debe computarse a los efectos jubila! orio». 

Djctimes del Proctjrabor General 

Suprema Corte: 

La sentencia ape'atla, que hae* suyas lo* funda- 
mentos dd dictamen del Procurador General del Tra- 
bajo, da por supuesto que los viáticos percibidos por 
Justo Fernández Cardelle rep recentan una compensa- 
ción ''por gastos do hospedaje inestables, segün hg des- 
prendo de los antecedentes de aratou" lv, fs. 144 ¿ti fine 
7 145). 

Ello establecido en foriTm irrcvísuble, ya que se 
trata de cuestión de hecho y prueba, resulta aplicable 
hI caso la doclrina sentada por V. E. en 218, 157; en 
Tirito de la enal procede confirmar el pronunciamiento 
del quo, éii cuanto pudo ser materia de recurso^ Bfle- 
üob Aires, 8 de setiembre de 1954, — Carlos 0. Delfint>. 
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Buenas A iros, 11 do agosto de lí>35. 

Visto» los autos<: "Fernández Cnrdellc, Ju*to a,/ 
juliikfión", en fes que a fr*. 152 ha Im concedido el re- 
curro extraordinario. 

Considerando: 

Que el recui-fio cxtruoi-íUlltirio concedido al Ilistitutg 
Racional fie Previsión Social a fs. 152 ck procedente 
con Acuerdo n lo dispuesto en <íI ait. 14 de lo ley 4S 
ya c¡up hay cu el cil*o cuestión federal debidamente 
pinteada y el tiento en qnf se deduee l¡i apelación 
del» 1 considerarse fundado en los términos del act. 15 
do tu misma ¡cy. 

tjtif ln entidad apelable recurrí» do la sentencia de 
i's. 146 en cnanto doride quo los viáticos que perciben 
Ion "nnd¡torrs( viajaros' * de la Compañía do Eioctrici- 
dud del Knd A Tintino, con carúcter fíjn y sin rendición 
de cuentas, no *e lindan incluido? cu los cómputos jttbi- 
Snínríos del beneficiario, no debiendo piarse aportan 
sohie los mismo-*, toda ve/ fpie las disposiciones perli- 
lii'idí's* de la ley 11. til) y su iitodificntariu la lü.OTo" un 
incluyen en el concepto de remuneración total lo* viá- 
Hcok abonador ji I pee -tonal. 

Impresa ol Instituto XiieLonal de Previsión Social 
que lia sido acrcdilado i¡ue los viáticos n hollados, en el 
presente ea¡io eran fijos, o invariable», »in rendición de 
cuentas y paludo* ton independencia de que id "auditor 
viajero' 1 estuviese o no en Jira por el inlerior del pafc, 
comí» así tatnbii'ti «pie difluís viáticos eran i t¡di>|)o lidien - 
tes de los (íflsKis de viaje que orón reintegrados por Ih 



empresa en forma espedid. Agrega que es íío aplicación 
el )irt. 15 de la ley 11.110 modificado por la 13.07b" gwg 
establece que- el íiaber mensual de? la jubilación ordina- 
ria se íuk'iilfii á con relación al promedio de las remu- 
neni ciernen leíales percibidas dentro de los cinco años 
di 1 ííímcio» que után é*m vengan sil afiliado. Pretende se 
establezca hi esa el ti interpretación de La disposición le- 
íííd aludida, pues entiende que la expresión genérica 
empleada pftt la ley comprende con toda amplitud todo 
tipo ¿0 rct ribución eoalquiera sen la forma que se 
pü^ue y füewpre y inundo no so líate de un reintegro 
efecfivo de Fí!if*toíi. 

Que esta Cni-tn Suprema en sentencia dictada el 2 
de setiembre de IftH en antos*: "Faverio linos. — Ins- 
jjopéiüLi General denuncia incumplimiento al decretoley 
"íl .(MiEí/44 ' ' por aplicación del art, 13 del decreto ley 
tudo ha rostuclto que *t lo* f¡"£*s de que aquí se trata 
"ha de computarse twh> io que ¡él empleado retine de 
sm principal por los "servicios personal***' que presto 
como consecuencia del contrato ¡1* trabajo para tenerle 
vouiu parto integrante del aneldo", "'Que la rircunstaii^ 
ffia de encontrarse liberado dé la exi juncia de Tundir 
cumia del viático establecido con enTáeter de "fijo", 
junnentti la convicción de e¡«c jpfl empleado lo percibe 
para iuerementHi- su paga, puesto que, de lo contrario, 
debería explicar su inversión jiiMlifii-ando el uso de fon- 
do* de pertenencia de hu empleador" (Fallos : 643). 

Tal doctrina resalta de aplicación al caso, que di- 
fiere del resuelto en Fallos ; 21 757, invocado a f*. 14C 
donde se doíddió (pie la devolución de ¡jas los efectuada 
por el emplead» por el uso de un automóvil propio no 
dehLi eonKidvraiso p$rk integranle de! sueldo ni compu- 
ta rae a lo» fines jubilatorioH. 

Kn su mói it» y habiendo dictaminado el Sr. Procu* 
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radur Ocurra], se revoca la seutandü üpcladtf de f«. 146 
en lo que pudo ser materia del recurso. 

Roixjlfo G. Valen kuela. — Fe- 
lipe Santiago Pérez. — Ati- 
I.IO PfcSSAGKO. — Lvis R. 
Lovotir. 



ELIAS LEMESGFF 

PMM>:í>IO\F,S URRHAhBS. 

1a prt-ííí'iitfleioii del certificado qiifl acredita fcaber flbfjís 
nido con anterioridad la inscripüióu en un determinado 
lii-frÍHtni {le No Graduado*, es título suficiente para ser 
inscripto oh atro rffjifitro local a Ion fines dej ejercicio 
ric la profesión dentro de la juriüdioeiÚR de este último, 
sin que pueda ^sipirse nativamente el cumplimiento de las 
c&ndieion^ requeridas para la primera inseripción que í 
ron debidamente satásfeclmfl. Procede, pues, revocar por 
vía del recurso extraordinario, la resolución qus deniega 
ln inü ripí iiSii en el Registro de No flraduadós de la I'ro 
vilieiu do Rítenos Aires a quien ya estaba inscripto en el 
Kcfrijtrro de la Capital Federal, fundada en que ta solicitud 
*¡e presentó fuera d-et plazo señalado p*jr la ley provincia! 
."jf¡í>7 [jura arredilar el cumplimiento Je los requisita rffl- 
■pet'livafi. 

Rkwim í irtjí nvu CosttFJo P^ofehtqs al tiu CtESfiafi 
JJcoííówwab 

Eva Pirón, 24 Ú* setiembre de 

Visto! 

El expediente letra n* 22fi. año in"i3. earati liado 'Le- 
luejíorf Elíast — Solicita mwripeK.ii en el Registro Especial de 
N T fl (¡raduadosT* ¡ y 

{?m< wid erando : 

tjnr el Si*. Efíiis Tjemexriff presentó su ¡«ilicitud de íti*- 
e¡-ip< uto 4>n el Rejrirtin KxptH-Lil <lt» Ven (■radnatios en fctlia 
1" fie octubre do 
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Que en la sesión de fecha 27 de agosto de ae r^anlvíS 
que de acuerdo a lo dispuesta en el art- 6* de la ley 5*07, el 
Begiütro K*p«uial de Na Graduados ¡ve había clausurado, par* 
las pcrsunas cuyo domicilio real estuviera situado fuera de U 
ciudad capital de la Provincia de Buenos Aires — caso del 
recurrente— ni día 4 de agosto de 1952. 

£1 Sr. Elias Ltrnefloff no da ninguna raíón por la cual 
no le prewetttd en término ni «oropaña otro elemento de juicio 
mjo el certificado de so iuscriptriíin «i el B^piatm Especial de 
No Graduad oí* a cargto del Consejo Profesional de Ciencias 
Económica* de la Capital Federal. 

Que, en consecuencia, reídla evidente que el pedida for- 
mulado por el Sr. Elias Lcmcwff ha sido efectuado fuera de 



fl (i«e, por tanto, el Consejo Profesional de Ciencias Eco- 
róndeos d* la Provincia lie Buenos Aires, 

ResiHv*; 

Rechazar el pedido de inserí peión en el Registro E$pee»l 
de No Graduad*» a cargfl del Consejo Profesional de Ciencias 
Económicas de la Provincia de Buenos Aires, por baher sido 
presentado fuera de término. 

Sentís L-iA ra la C amaba Nacional df, Atexacíonee 

Eva Perón, 14 da diciembre de 1ÍIS4, 

Y viste* estos autos U SÍ210 caratulados: "Ijunesoff filias 
solicita inscripción en el Registro Especial flá.Bfc Graduados". 
procedeMes del Consejo Profesional de Ciencias E^on Arnica* 
de la Provincia de Buenos Aires; 

Considerando: 

Que el recurrente nolieíta su iiiscripción en el Registro 
Especial de No Graduados de esta Piwíneia de Buenos Aires, 
en mérito i un certificado emanado del Consejo Profesional 
de Ciencias Económicas de la Capital Federal, del que resulta 
que se halifl inscripto en idéntico carácter en esa jurisdicción 
ífs. 1 y aj- 
liu resolución denegatoria que origina el presente recurso 
se fundament* en lft sola circunstancia de que la presMitacioii 
fui efectuada con posterioridad a la fecha en que se fijó la 
clausura del Registro {fu. 6). * , ^ * 

Q«e tal circujislaucia hace diferir el caso del ele Jacos» 

7dclS5±),cnetqiHiesla 
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Wtnara resolvió <\ua la prueba del d«w mpcñu actual o pretís'kfl 
de las funciones. earRos, empleos o comisiones a que sp refiere 
fl art. 7 o del dwreto-ley 510 j i->. t- '■-■■>. uada ante un Cutirte jo 
Profesional, constituya suficienre habilitación y tí*ne validea 
Ante lo» í : ■ ■ i :"i -i . 

Que la referida disposíeion, de orden nacional, fija el ter- 
mino dentro de] «uní d é bó r iÍ H inseribirso en l> fa Registro líe No 
Graduados las personas y *sociaeioii«¡, y en cMiHojiatieiu con 
illa la ley proriiirial ' r j(5fl7 cu mi nrt. F> 7 afondó un plajeo de 
JÍO días 14 |iFirtir de In feelis de su reglamentación ídeereto 
íjloí/rií dH iU? marao. Boletín Oficial, 2fi de junio del mismo 
añol el i}»e finalmente fué exlendídn a! 4 de atrojo do ]9S4 t 
para lo* rlom ¡filiados fuera de la ciudad Capital de la Provin- 
cia í Sfsii'm del 27 de agosta- de 

T/ít uornia provincial aludida es (¡e naturaleza formal de 
manera que sil modo alguno vulnera los derecho* reeoiioeidos 
por In ley Tiociruml, porque eomo lo tiene dispuesíu la Corte 
ftbiprciiiu üe Justina la inscripción en eadn. Consejo en <E ii¡diü- 
pensalile (jara el cjrreiein de la prnf i^íún en lo*; límite?* de sus 
jurisdiee iones y liabríi une cumplir en cada uno de ello* eoti los 

¡■esf lectivos requisitos fornudes" (Pu|l"S£ m ±lí*. í!(ifií 2H<\p trsji™i 

d^inr>n. 

En wsn»etniein<¡a, y por su* fundamentos se confirma la 
resofuemn a petada de fs L I!, pnr In que se rcehnsca el pedido de 
inscripción en el lí<'iíistr« Espacial de N'h (rradiiaiioü f«rmn- 
líido pnr el fin Klíns l^menoff, — IVíJwm Esfévr*. — /ijfH'í- 
ííit 8. Cryfl Znltxifja. — Alberto E. Cártmu (en diüideueu). 

fiixitlf wcirt : 

líe cunforniidad en» Ih jurisprudencia de b Corte 1 8n- 
|irH<riin (Fullas; ¿¿H, 3¡jffli aplii-stda pof cslfl Gfint&r* i>n el easo 
aiiiíli^n de djfth Jacob!) Jaiiin, ta inscripción del recurrente 
eit e| Rcgdslro de No r¡ntriti«itoK del Concejo Profesional de 
{'¡eiLeÍMN Krunúi)iii-«H de la ("jipiial Federal vftii»! huye suficiente 
habituación para el e.Ti'n-ii'io di' las ciprrespondirtili's tareas en 
jjnti£U*cl$fl de Ihw denuiH Tinisejltirt prnfi sinnalcs de la Repi'ibliea 
procmlieudti al restólo ¡iLstiiiífuiroiiire !a linlolitacíón prevista 
por c( ari. 7" del dne reto-ley ílOS/W y la mera inscripeliiii en 
la mot líenla de i-adíi consejo local, 

Y foiim el citad» detretodey, enyas dÍKjaytii'íoiii'ü siihstan- 
í'ialcs deben ajilÍH'arüe — riin fitrme a Iti mi^ma jurisprudencia— 

<v>!b prevnl.-ui'jH scihre .-Ur¡ :-r:; otras de las le.Ves locales, 110 

Kiijei;iK a témiiniK la mal ri dilación aludida, la <{ue puede efec- 
tnar?M> r>n eiial<|iiier moimiiro «nterinr el eje tv icio d<< las prr- 
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( bipufi-s inreas, va de suyo ¡ ■ - la resoLk' iún di' fs, ti, que 
iViiü j ^ la inscripción pedida por i^limer i^iitíclo un pluao 
íMitljhivido por la ley provincial 11*51)07 y su ilp*mo reglamen- 
ta rio ii" íilH2/4"j, debe ^er r^voeada, 

Ea |wr ta dermis L-iaro, un III ¡ excepto, que la fijauúii de 
mi Lernúiw iturciHítrio pitra fl ejett'ício de detcrin huida, Íhv tillad, 
sib pttm tic i-mi acidad de La mismá; M puede en manera «lj»imít 
n>t)»id?nir>íe mi re(¡uinito sini piquen [p> formal, ¡séríittí* id <pie 
¡m> eín'iiiisL-rtluM l»s íínñ;o« <pie validamente podría imponer la 
ley provím-ial, también segrí ri reil erada jtiriHprildein'ifl de la 
Corte Suprema I Fallo*; 217, 4<i&}, y de «ta Cámara {fa Ley, 
t. 71, jiíiji, 7*52), 

Por ello, lo i-sthtufdn por el art. 95 de la CouslitiU'ÜJll 
Sm-irpual y el 28 de la )i*y líl.rfltl, Ion más anipliou fruidaineHtttf 
ilmicM i*ii Szi semencia flr'l ya vitado <-a*o Jnitin, y sin perjuicio 
de \a. ¡mlwclari ahí rommlada «i «llanto fi la distinta on'mtfii 
personal Ac\ pn>ví*yerite aenra de. la hUvriifrtaeióji del art, 7" 
del diento ley . r jJíÍ¡í/4EÍ, revoca la hsalueión de fu. ti, íitde- 
ivíncloMO ii íMst-riptióii de don Elias I^wiewiff en el Heeístro de 
\*íi fírediiadüfi de la ¡"rovintia de tlupmm Aítwí, een el alance 
h!h' tit !iimTÍ[K-it r ni vjü rfí-c'tinidit en el equivalente Conseja de la 
Capital Federal, [pie acredita el eerttfií-Ado de Fs. 2. — Alberto 
E. Cárcava. 

Suprema Cortes 

Do tiene i<du rnn los principios que se afirri ¡aran en 
td tuso de Fallos: L'28, ¡¡fifi, nhiffnna duda cal* í|UO ln 
iiiHcripción de] rectirroíite en el Üejíislro Es^cial do 
Xu Graduados i¡c hl Capital Federal tiene alean™ na- 
cional y, fll consecuencia, lo habilita para ejereer liis 
funcionas pro vistas en e] ííertifkado de fs, 2, en todo 
el territorio del paía. 

Elln sentado, í^ítdu sólo determinar en el xh¿- judies 
si las (Jísposiciniu'H de la Provincia de Buenos Aires, 
en eiiya virtud se 1c ha denegado su inscripción en el 
liepistro de esto Eütado, establecen nitn simple osi^on^ 
cía reglamentaria de naturaleza formal tendiente a re- 
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federal dentro de] ámbito local, o bien síi ¡¡. ionar una 
verdadera liiuítaciim, g mejor dicho desconocimiento, 
1I0 los alcances n añónate* de la inscripción verificada 
11 tenor do ]o que establece el art, i" del citado drereto- 
ley 5103/45. 

So lia invocado, fundamentando la denegatoria en 
cuestión, que el interesado presentó su solicitad con 
posterioridad al 4 do Agosto de 1952, siendo así que el 
urt, 6* de In 10. local a* 5607 y *ti decreto reglamentario 
fijaron dicha fecha como último término del plazo acor- 
dado puní iiiMCTibirw en el Registro correspondiente. 

No participo del criterio del tribunal apelado en 
cnanto considera que la fafteripción dentro de ese pinito 
es un mero requisito formal que en modo nigunn vulne- 
ra los derribos r eco nocidos por la ley nacional. Me pa- 
rce* evidente, en efecto, que se trata de un plazo do 
caducidad, cuyo efecto natural es limitar en el tiempo 
precisamente la validez del derecho reconocido por la 
ley nacional, eos* que reinita en absoluto ajena al espí- 
ritu y n la letra de la misma» Tanto darÍA como fijar 
mi pin so para la iii^rri|xdón en loa regtetn.s habilitan- 
íes de bis iliplnrrms de abogado, médico, ingeniero, efe.,,, 
otorgadas pur universidades nacionales, plaao vencido 
el cual ya no Sfetía posible efectuarla y, en consecuen- 
cia, ejercer esas profesiones en la Provincia. 

Tul como hnn sido interpretadas en autos, no se 
trata, pues, de disposiciones que tiendan a lograr una 
mejor apHvnrión local del decreto-ley 5103/45, sino de 
prreeptos de fondo que afectan la esencia o substancia 
del derecho reeormeíilo, en cnanto UV va ti a limitar en el 
tiempn el alcance de su vigencia. 

Opino, por tanto, que corresponde revocar la reso- 
lución apelada en cnanto. hn podido ser materia del re- 
curso extraordinario deducido a fs. 37. Buenos Airea, 
11 de mayo de lí>i>r>. — Carlos G, J)¿lfiao. 
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TALLO DE LA CORTE SUPREMA 

Bueno* Aires, 11 de agosto de 1¡Kj5. 

Visíos los autos: "Lemcaoff Elias s,/ inscripción 
en el líegislro Imperial do Ko Graduados* en Jos que 
o í's. 44 se lüi concedido eí recurso extraordinario. 

Conoide mudo : 

Que los roijií isitn^ Kf fui Indos en el art. G" tic la ley 
M07 de> la Provincia da Buenos Aires, al igual de loa 
estahiecidos en el arL 7* del doc neto-ley 5103> deben 
cumplirse para obtener la í]iseri]>ei6n en el respectivo 
fteglstm de Xo ii niduiulos que habilita al solicitante 
pam o-jerein-, ]U0ííd, la profesión correspondiente éfi 
todo el territorio do la República, sin perjuicio de so- 
meter tal ejercicio, en jurisdicción distinta a la de aquel 
registro a las condiciones ya admitidas por la jurispru- 
dencia de esta Corto Suprema, en Fallos: 228, 2{¡6. 

Que Ja presentación del certificado que acredita, 
lüdipr obtenido con anterioridad, la iTixcripción aludida 
en un registro determinado, ante otro registro igual- 
mente local a los fines del ejercicio de la profesión 
de ti tío de la jurisdicción de este último, es título sufi- 
ciente para ser inscripto en él, sin sulior diñarlo, claro 
esta, a las condiciones que se requirieron originaria- 
mente, en oportunidad de la primera inscripción y que 
fueron de indamente satisfecha;;. 

Que en el caso ocurre precisamente lo contrario. 
Se ha dencfíiido por el Re£¡Ktro Espccipl de No Gradua- 
dos de la Provincia de Buenos Airee, la inscripción que 
solitiitn quien ya fuera oportunamente inscripto on el 
Registro de la Capital Federal, expresando que la soli- 
citud no se presentó dentro del plazo que la ley 5607 
fijaba como término dentro del cual los aspirantes a 
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obtener In respectiva lialii litación, doblan acreditar el 
i/uiuplimicnto de los requisitos exigidos para ello, con- 
fundiendo así loa trámites necesarios pfini ser inscripto 
p&t primera vra en un registro dudo con loa que debe 
^íitisfuwi' quien ya tb fui* en otro, Lft Kiihordniiipimi del 
referido requisito al cumplimiento de otras erudiciones 
que no sé¿« las necesaria» para la primera inscripción, 
porileri *er establecida* por las provincias pero no opo- 
ner n ella las i\ut' fueron ya ¡satisfecha* oportunamente, 
¡ 'oh m se ka dicho, vil otro Registro da Ora dundos. 

['tu - eslofí fundamento» y habiendo dictaminado el 
Si Procurador General, Sé revoen I» sentencia de 3& 

BoraiLm O- Valeski iíla. — Fe- 
Ltei: Sastiaüo Péiibz. — Ati- 
lio Peíísa*:so. — Lns B. 
Lchtobi. 



SANTIAGO G0Í1EZ 
.frftJStHCCitiX r C0\[PETR\CIA, Cantjirteiirin fitnal. Friten- 

N.i surgiendo con claridad del proceso por infracción, al 
jirt. 175, itíe, 4*. dei LYkIíkq ÍVnal, í-tl qué hipar fué «1- 
trei2íi<(o el cheque* fliipnejitamoTit*' exigido ™w garantía 
aÍc ana obligación tío veneid.H, r debe declararse In compe- 
ti'iicfn de la justicia nacional de la Capital bYuVral que. 
previno en el mismo y ante ln ettnl tramitó la [.'«usa por 
3 i brande tilo de chequea sin previsión de f lindos, instruida 
por querella de quien ílcspuín resilló procesado en la mni. 
ciennria en primer termino. 

DirrAWP.s np.r, Paocuftftsem (íkkekal 

Stijimna Corte; 

]>e Id actuado no se desprende con claridad caál es 
M lugar en o iic fttí entregado a ¡Santiago Góme¡¡ d crie- 
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fies 



que corriente a ís, 1 del agregado, coya entrega motiva 
sn procesamiento por violación al art. 175, ínc, 4", del 
Código Penal, 

E¡n consecuencia, dé conformidad con lo dispuesto 
fin el art. 36 del Cód, de Proc. en lo Criminal, opino que 
el presente conflicto debe ser re&neito declarando la 
competencia del juez que previno en la caaes, o sea del 
Juez Nacional en lo Penal de Instrucción de esta Capi- 
tal, Buenos Aires, 4 de agosto de 1955. — Carlos O. 
Delfino. 

PALLO DE LA COREE BÜTBE&ÍA 

Buenos Airea, 15 de agosto de 1955. 

Auto» y vistos ; considerando ; 

Que, como afirma el Sr. Procurador General en su 
dictamen de fe. 41, de Jas constancia» de autos no resalta 
con claridad si el cheque de ía. 1 del expediente n* 394 
fué entregado por Roberto Rnsso a Santiago Gómez en 
esta ciudad o en Avellaneda, Fveia, de Buenos Airea, 
hecho que motiva el procesamiento de Gómez por bu- 
puesta infracción al art* 175, ine- del Código Penal 
(declaraciones de 10, 12, 24 vta., 27, 32, 33 y careos 
de fs. 34 vta. p 35 vta.>. 

Que el sumario instruido contra Roberto Russo por 
libramiento de cheques sin provisión de fondos, a raíz 
de la querella que le promoviera el mismo Gómez, fué 
totalmente substanciado ante los tribunales de la Capi- 
tal Federal, sin que las parte» formularan observamón 
alguna en cuanto a la competencia de dichos tribunales. 

Que, prescindiendo de que ello pudiera importar un 
reconocimiento implícito de que el cheque había sido 
entregado en la Capital Federal, por lo que allí se suba- 
taneió la causa con arreglo a la jurisprudencia de esta 
Corte Suprema {Fallos: 216, 500 ; 236, 659 ¡ 228, 274) ¡ 
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es innegable que correspondería a los? tribunales tío 
dicho lugJ'T cmioecr del actual proejo por haber pro- 
venido fin él (art 3í¡ del Código de Procedimiento?* en 
lo Criminal j Fallos i 177, 476; 222, 212 y causa C. 47lí 
— XII — "Antonio Huurtn y Angel Custodio Guerra", 
fulluda td 30 do innyo ppdo.). 

Por olio y lo ti irtmii infido por el Wr. Pronifiidor 

i¡ ni, so rietihira qm* correspondo ttl Se. Ju.03; Nació- 

nal en lo Penal dft instrucción do la Capital Federal 
seí^uir conociendo <>n k presento oaasii. ítenutanseíc loa 
unto» y htígstse saber en la f orina de estilo ni Si 1 , ¿jujea en 
lo Criminal y Cor recrió nal de la ciudad Eva Pitón 
(Provincia do Buenos Aire?*). 

Ko[K>I,FO G. YaLETÍZI'EL*. FE- 
LIPE San hago Péíiejí. — Ati- 
1,10 Pf^sAimn, — Li ik lí. 
Lonohl 



MANUEL hMn. 

RfSCriiSO FXTJtAORfifyAmft: Rcq»Mn* propia*. Tribunal pm- 




■ eil íü rawliiaMÍn dcnr<r>Ltiiria Hcl wuiNJif 
■■itraordinario fallo ;tTj?urn- del Tribunal Üiipericir em jp4eün 
de la Proviiuia Eva IVróii. por d cuaI st? haya admitido 
•jiif ta» SHilfuuia* datada* por una de Ihs sala* que le 
tinnpoTiMi ntfdiAcú Ki?r ajjM-ladas atar aquél, itti'raptmde 
atenerse a fa regla ¡íi'drrjil do que la (íinisinii <]y sttpunda 
instancia — <>n cbüo, la d* la sala — os la drl trilmnul 
superior d* ta eaiisn a los <ff kcíwí de) rpfiirse reiraordiiiiii ■!», 

RKWRRfí EXTRAORtHX ARIO r /iVanfííJoii jjrtifHW, fMííipiiií /etíf- 
FrtJ, ("K*síí(tW* ffde.rtilfs flíPNjirVí. Ípjirrprí'ínííÍM ¿fr Jíi C&ttsttil Hriií H 
jVekiVihuJ. 

Existiendo en autos CüeHtÑál f^i'Tiil Iraiaiite con funda- 
nwnto en Ib violación do ta defina en juicio, pw*>de el 
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recurso extraordinario «mitra Ia Re-iileneifl que en un inci- 
dente «obm regulación de honorarios r«ii#]ve definitiva- 
t»in\K «¡atir en la emú* en que se la solícita, conckiiü eii 
ecistJM eon fuerza tle ei»sa jUüiüíiíU contra el den mídame, 



Dictamen iret. Pw*f trttMjeti 

Suprema L'ortc: 

lís innceplablr, en ini opinión, el fumín™ unto ak- 
gado piira denegar < l l recurso pxlraunliinino deducido 
ou los julios ilr! ;i<*re«-;ido tetra P,, X* ">. La deetsiún 
¡ipi-| :irJ:i fm' (IlcIímIh por ln Kiiln en lo Criminal y Co- 
íTi.'fí'innii! del Superior Tribunal de Justkin tic la Pro- 
viiieiii I'jVü fortín, de modo <[i"" «Mil puede pri'tQÍidfttiart 
que el recurrente no agotó hi jurisdicción ¡ocal, scdire 
ledo si se foue en cuenta „Tie no Éfi lm invitado ni re- 
sulta existir imi la ley provincial li* 21 disposición algu- 
na permita recurrir de las deri sumes dictadas por 
los snlas para ante et tribunal en pleno (urt*, 3+, 36\ 
37 y 38). 

Mediante la decisión obrante a H. 52 del expte, 
"RonifHi T>r, 1-fí/Jii'o Angel s./ regulación de honora- 
rios" luí quedado establecido en forma definitiva que 
bi sentencia dictada n f*, JS3 del proceso por defrauda- 
ción seguido contra Mfinucl Lani impuso las eostag al 
denunciante. 

Quiere ello decir que en estos autoa so lia decidido, 
en funun que no podría válida mente discutirse con pos- 
terioridad, que Pedro P resello —el denunciante— debe 
pagar los 1 ion orar i os regulados. 

Ahora bien, es el caso que dicho pronuncian] icnto 
de fondo —digo de fundo, por cuanto ha versado sobre 
):■-■ obligaciones de Prosollo con respecto a lo& profesio- 
nales actuantes — ha sido dictado durante el trámite de 
lu regulación y a raía de la presentación del escrito de 
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fs. UíJ en el que P resello liada nuda más que presente,, 
a lo* efectos que hubieran lufljar, que ta acción por Cobro 
de h (inóranos, no iniciada todavía, no debía dirigirse 
contrá él wíiuj contra quien insultara obligado; ello, pre- 
dsa mente *obre la base de que ta sentencia definitiva 
del proee&n rontra Lani no había mantenido la conde- 
nación en carina que en su contra decretara el inferior 
(fs. 177 del mencionado proceso). 

Lo resuelto está, pues, en contradicción con la fir- 
me y reiterada jurisprudencia de V. E. en cuya VÍCtud 
las regulaciones de hofloi lirios sólo resuelven respecta 
al iiiniilo de la suma con que los trabajos respectivos 
han de ser remunerados, y no establecen nada sobro €l 
derecho a aquéllo», punta a cuyo respecto no cabe de- 
fensa cu el procesa regul atería, ni nada anticipan rea' 
pecto a la procedencia y f turma de *n cobro (Fallos : 218 t 
52 y 792 i 219, 337; 221, 451; y otros). 

Pero, «demás, ba decidido V, E. que quien sea re- 
querido para el pago de honorarios está habilitado para 
oponer las excepciones y defensas que a su juicio le 
niíist tesen, encontrando fundamento esta jurisprudencia 
— ha dicho también V. E. {Fallos: 221, 451)—, en ia 
circo nstancia de quo el cobro de honorarios así deven- 
idos y regalados no resulta jusrto sin previa defensa 
ortiva do quien, en definitiva, puede ser obligado a 
pagados. 

T> h> espuesto resulta, entonces, que por haber sido 
el prommeu. miento de fs. 52 dictado fuera de oportuni- 
dad, durante el trámite de regulación y cuando aún no 
*f había iniciado ejecución contra Presello, éste se verá 
privado de alegnr en el momento correspondiente —o 
*oa durante el proceso ejecutorié — una de sus princi- 
pales defensas, cual es la que invoca en relación al 
alcance que delie otorgarse id fallo dictado a fs. 193 
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de] proceso seguido contra Lani en lo que respecta al 
cargo de las costas. 

Ü3 éste, sin duda, un punto que debe ser resuelto, 
pero «o en la fornaa sorpresiva en que Jo ha hecho el 
tribwiftl a-quo, sitio previa audiencia, de ambas partes 
en la oe&aión debida, que lo será, de acuerdo a la jaría- 
prudencia antea citada, cuando el apelante sea formal 
mente requerido por loa prof «fonales interesados pura 
el pago de lo» honorarios regulados. 

Opino, en consecuencia, que corresponde hacer lu- 
jara la presente qneja, declarando que el auto corriente 
a fs. 52 del principal es vlolatorio de ía defensa en jui- 
cio (nrt. 29 de 1a Constitución Nacional) en cuanto 
declara —en fornm ulteriormente irrevisible— que la 
sentencia dictada o fs. 193 del procesn seguido contra 
Manuel Lani impone las costas al denunciante y actual 
recurrente don Pedro Presello, Buenos Aires, 13 de 
junio de 1955. — Cartea G. Deifino. 

FALLO ri£ LiA CORTE SUPREMA 

Buenos Aires, 15 de agowto de 1955. 

Vistos los autos i "Eecurso de hecho deducido por 
Pedro Presello en la causa ÍJiní Mannel s,/ defrauda- 
ción", para decidir sobre su procedencia. 

Considerando : 

Que el auto denegatorio del recurso extraordinario 
se funda ten sólo en que el apelante debió plantear ante 
el Triounal Superior en pleno, el correspondiente recur- 
so ñontra la decisión de la Sala en lo Criminal y Correc- 
cional de aquí!, según la interpretación qne ésta atri- 
buye al art. 20, ine. 1', de la ley 21 de la Provincia Eva 
Perón. 



FaLIjOS DU LA tOETE BVTREUA 



Que, prescindiendo ele que la disposición citada no 
alude expresamente n la. Constitución Xariomd, no se- 
men ciona t-n el unto de referencia Mío nlguiio de] Tii- 



dem-ia del recurso de que se trata. 

Qne ea «en situación no liay rnaón suficiente para 
upiirlursi de ln re^la general de que la deci.dón, de se- 
cunda iuKlancía es la del tribunal superior de I;i raus» 
ji los efectos del recurso extraordinario (Fallos: V.M t 
n ; 214, 31*; 220, 14D7¡ 225, 2W, entre otros). 

tjLtt< la sentencia dicWida a t'n. del expediente 
n" J, letra li, año 1ÍI,"j4 "Romero Láüaro y Ercilio Añ- 
il reotti s. ' reculación de IkHKirai íoij*' es definitiva ea 
cnanto declara que en la eau.sa "La ni Manuel s./ defrau- 
dación' 1 Ini remido mndenn custiis con fuerza de eosa 
jirafladí» contra el deanneinnte y que no procede pronun- 
ciarse sobre lii violación de la det'cnsu «li^adu por este 
último. 

l¿ia.\ además existe en satos emitió» federal Ihis- 
tante para Miist rutar el recurso extraordinario inter- 
puesl" y se hallan reunidos los dragas rcquí^iloa nece- 
sarios üu proi^deneiii. 

Por t'lio, habiendo dirtaTinimdo el Sr. Procurador 
tiene ral, so declara premíente el reem'Sn extraordinn- 
rm interpuesto por Pedro Presidio en id expediente », 
Iftrji í), nño 1 ¡154. En c-otisci-ucncia r Autos y n til ofieina 
a los efectos del arf, tf» de lu ley 41J'm. Señalante Iuh 
marica y viernes o el siguiente dí;i háliil nt o I patio do 



f lio lo lucre para notificaciones e*i Secretaría. 




RflltfSí.rc) (í. \*.U,F5TZrKLA, — FiR- 
l.lJ' p: S A JTTTAtíl) PÉltEZ. — . ATt- 

lío Pjíísaísno, — Luis B. 
Lkjxohi. 
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FISCAL v, ESTEBAN VILLEGAS T OTRO 
RKCi RSO KXrHAOfíf>¡yAMOT RtqHWW prttpíú*. Tribunal su- 

I* dwífiíón di la Suprema Orté de Justicia de Mendoza 
m el sentid* de no s*r el tribu lia i superior de la m a 
los efettos fiel recurso extraordinario, por haber i nt#r ve- 
ri ido en ella solamente con tnntiTO de nu reeui» de e&sa- 
1-iein «i el orden Lwal, coincide «m la jiimprudí'Hcía <Ic 
la Corte Superna al respeto y debo ser respetad*. (*) 



0AM1L PEDRO HUSADER Y OTROS 

Vaü vea que la autoridad aduanera corres pendiente ha 
declarado en í-1 orden adrtwv 'rativo la existencia del de- 
lita de contrabando, apilando la sanción que en ew> ca- 
rúetet corresponde, es indiscutible la legitimidad do ta 
putiterinr iiUervwtíión del Poder Jndteial para el ennoci- 
nii E'iiio y decisión dei heelio y de !a responsabilidad de quie- 
te! resultaren partir i p#s del mismo. 

A ttUA S A : I 'Tottáwienta- 

Corretíponde revocar por la vía del recu :*o extraordinario, 
la sentencia que declara lfl nulidad de las actuaciones pro- 
ducidas en una causa sobre contrabando, fundada en la 
falta de remisión, por parte, de las autoridades aduanera*, 
del reactive sumario, en el íjne se Intuía rieílarado admi- 
nistrativamente la existencia de contrabando y aplicado a 
sus autores sancione* de ese carácter- Tal omisión debió 
ser ojifiri imamente subsanada jior el rftflfristradó de la eau- 
sa. requiriendo la remisión del expediente administrativo, 
en ra tardía Hfrrcíraeinii \k>dc de relieve que las actuaciones 
judinnb* cumplida* tío swm nulas sino que aparecen ple- 
namente, confirmadas y convalidadas. 



(1 ) li de ,ico*ln, F.'illos; 314, anr>; JIC, TOO] 22*, 32*. Caá» I. 
XM, "JíuMíl. Ale>, a.' deíliKle y inen»ira", fallía el 7 de julio ña 
IMS, #n pSjr. 185. 
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Semeja pkl Jdez Nacional 

Newiiién, 29 de marzo de 1954. 

Y viato: 

EL pedido de sobmítípue.nto formulado por el seaVr De- 
fensor i fs. 307, 

Y considerando : 

Que cd ta presente causa se ha omitido la intervención 
previa de la* autoridades aduanera* a quien «orrtspunde 
aplicar Uta disposUfioiif* que competen al contrabando, de con- 
formidad con J..s arta. 48 y 49 de la ley I2.ÍH54, y fallos de la 
tíxí>nia. Cantara Nacional de Rabia Blanca y Corte Suprema de 
Justicia de la Nación en autos i "Blane, Alberto y otro* *./. 
contrabando' resultando debido a ello, nulo lo actuado basta fi 
presente. 

Por rsfas conjsideraeiones, resuelvo: Declarar nulas las 
pTPWTitca actuaciones y sobreseer en forma definitiva la pre- 
senté cansa caratulada: "Bnaadet Gamil, Ibáñes José, Bus- 
tañíante José Toribíüv Cfeuaasehi Oscar, Ara vena Bernardo, 
tniofl, CítIob, Llanca Francisco, TroiiftOBO Manuel y "Perico" 
h./ contrabando", Eap. ti' 1029 — f<j. IflT— afió d* con- 

formídad con lí> que al respecto dispone ni art. 434, inc, ÍT, 
del Código d* Prored ¡miento* Crimínales, — Pedro Avgmto 
de Ib Vega. 

ÜKHTVSViK DK I,A CÁMARA XaCIONAL PE ArBLAClDfííB 

Bahía Blanca, 17 de diciembre de 1054. 
Vistes y considerandos 

Que informe lo decidió el Tribunal en sentencia non fir- 
mada por la Corte Suprema de la XaciAn, el Pallo absolutorio 
[Helado por la autoridad aduanera impide que el órgano judi- 
cial entre a conocer del delito de contrabando (Palios de la 
Corto: 227, 695). 

Que de ¡4 resol in-Uin eorriertte a ta 61 de! sumario adminis- 
trativo 13-0-952, resulta el í*r, Receptor de lientas Adua- 
neras de l*as Lujas dictó sentencia absolutoria por el hecho niie 
ííUí oripen a estas art naciones, por lo fpie e*1ando las mismas 
d^sr. revistas de b^se lepal, procedía declararla* nulas, im ha- 
biéndose hrebo antes por no haber tenido el Tribunal conoci- 
miento ríe aípiclln decisión administrativa. 
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Que no es óbice para i* nulidad el Hecho de que el Tribu- 
nal hubiera confirmado como lo hizo & f¡j, 2¿8, la decisión del 
Sr. juet de Neuquén de ta. 271 vta. <nie sobreseía la causa. 
Aquella resolución, por bu propia naturaleza, no podía traer 
aparejad* la autoridad de la cima jaz^da, desde que no tenía 
otro efecto qnc dejar la catisa abierta hasta la aparición de 
nueva* datos o tora probante (art. 43B, 2» parte, del Cód. de 
Proc, en lo Crim.) — es decir, que dejaba en la misma situa- 
ción que antea de dictarse— ( configurando la presentación del 
testimonio de la decisión aduanera uno de aquellos datos o com- 
probantes ft que la lej- bc refiere. 

Que no correspondía, en cambio, sobreseer Ea causa, porque 
ésta deüapATí'ce jurídicamente con la declaración de nulidad y, 
por lo tanta, i*> existe materia sobre la cual pudiera recaer el 
sobreseimiento, 

Por ello, se confirma tí auto de fu. 912, en cuanto anula 
Iok procedimientos seguidos en este expediente y, con el alcance 
que resulta del último considerando, se reboca la misma pro?j- 
deneia, en cuanto sobresee definitivamente la causa, debiendo 
hacerse Moer esta decisión al Kegístro Nacional de Reinciden- 
cia, comunicación qu* barí efectiva el Sr, juez a-quo, — Fra»- 
ciwd F. Burgas* — María Saravia 

Dictamen pel PuocuRAtmn General 

El Procuradnr General, por Ja representación que 
mo corresponde cu Jos autos ^iratultidos "Busader, 
ÜAmil y otros s./ contra fu m do" ejercitando la facultad 
conferida por el ftrt. 8* di la hy 4055, a V. E. digo: 

El rcíturso extraordinario concedido a fs, 368 ea 
procedente por hallarse en juego ta interpretación de 
norma* federales (Fallos: 227, 605). 

En cuanto a] fondo del asunto, oTteervo que, con- 
trariamente a lo que parere haber entendido el tribunal 
apelado, el fallo absolutoria di otado por ¡a autoridad 
aduanera a fa. 61 del expediente agregado ti* 13-0-52 
no comprende n la totalidad de los que fueran sindica- 
dos como responsables del delito investigado sino sola- 



mente a Gandí í'edro íiusader, José Romüio Ibáñoz y 
Jusé To libio Bus tamante. En efecto, en esa mi sin» rc- 
solución de f*. til, OsCiir t'rennisebi y sus cineo peones 
l'ut'ron cxprcHainento declarados responsables directo a 
del delito de írniil ral mi icio de trescientos vacunos-, san- 
eioiníiukWc ]">r tal motivo ¡il primero de el lo i> con una 
multa igual al vjílor de dicho panudo. 

Aparte de esto, destaco que la íípptni de La» 
Lajas no cumplí ií, pese u bídic-r declarado que existía 
delito de 1 011 1 rabji luto, cotí I» obligación de pasar los 
ii'M.twctli'-ritci* id .Juí'it \'aeíoi¡al, tal como en formn ím- 
pc cativa lo di ¡«pune el art. 49 do la ley 12.964, por lo que 
no cube sostener i|iu' f^tas iietuneíoiiiFS judieiide» Imymi 
sido íiiAtrtííílíts ni 11 junsUiccióii, Considero evideuie, Gil 
(Éste sentido, que ndmiüiln [mi 1 1h autoridad aduano ra 
Iti existencia de una i'esiMiiisnbilidaul por delito de emi- 
trti bando, no puede quedar ya librado a su Arbitrio el 
decidir si eleva lo* auto* a bi justicia porque, 011 esn 
Un tmt vendría a asumir funciones que la ley bu deferido 
de naido expreso ni conocimiento üc af|ucl)n. til texto 
lejía! es categórico: "Un los caso^ de transgresión si- 
tmdlánca n las leyes de aduana y a Jas enuiiines. . . y 011 
los de eontrobando. . . la autoridad del sumario subs- 
tanciará udniinislrntiv ehk» la* tian&£rcsioiieK. . . de- 

hit u'fn ¡ms-nr los áfitecodenteü a la justicia para i¡ue 
resuelva sobro el delito eomiiu peinl privativa de bi 
lílit'rtad que corresponda por el contrabando". 

tjuiere esto decir uní" si liay contrabando, y en el 
pifíente <a>o lo tlny porque así lo ha decía rudo la pro- 
pia Iím j ptnrÍH de Jjis l~ijas eon respoetn a Oemasebi 
y sus cinco peones, dehe necesariamente intervenir la 
justicia purn resolver sobre bt jvena privativa de liber- 
tad nue corresponda. No debió, en consecuencia, anu- 
larse este procoso, por Iq menos en lo que se relacionaba 
con rreinasebi y mis eólaboi adores, 
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Por tanta, y manteniendo al propio tiempo la cues- 
tión plí« iiítada por el Procurador Fiscal do 1a Cámara 
Nneiomil de Apelaciones de fíuhía Blunca a fin de que 
V. K, su pronuncie sobre clin, solieito se revoque el a uro 
de t's, 34S que detreta la nulidad de lo actuado. Buenos 
Aires, 5 de jujio de 1935. — Carlos % Del fino. 

FALLO DE LA COKTE SUPREMA 

Bueno» Aires, 18 de ajjosto de 1!>55. 

Vista» lo» aiítos: "Buaadcr, Gandí Pedro y oíros 
*. contrabando", en ios que a U. ÜtiS ae tta concedido 
el recurso extraordinario. 

Considerando : 

Qtm el presente *a*o difiere fundamentalmente del 
citado en el auto de fs, .113 materia del recargo extra- 
ordinario concedido a fs. 368, pues, en e ] aludido, la 
absahuión de los imputados ho dictó por la autoridad 
aduanera respectiva en razón de no hallarse probado 
el delito de contrabando qao K * investigaba, y la inter- 
vención judicial en ese sumario bu produjo cotí motivo 
del delito conexo de eohecbo, eomo clárame rile resulta 
de Fallos; Íl27 t tií)5: en (nato en la présenle causa, la 
Receptoría de lientas de Las Laja* en *u resolución 
de fs, Ü] del t-Kpedienfe 13 0-1^2 y fs. 5f) del sumario 
Í*N?| fia estimado adminisl rativamentc acreditado el 
contrabando y aplicado la sanción que correspondía de 
Í£Lial índole y en el misino orden, a uno de toa impu- 
tólos, prófwgo, liberando de responsabilidad a los de- 
mAs¿ euya en participación así consideró mencionando 
la decisión judicial de fs. 243 de esta causa, testimonia- 
da a fs. 54 del expediente administrativo. 

Que en consecuencia, ] a doctrina de Fallos: 221, 637 ; 
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227, reiterado en 229, 436, on cnanto a las plenas 
atribuciones del Poder Judicial on el conocimiento del 
delito de contra hundo, luego que la autoridad aduanera 
correspondiente se Laya, pronunciado declarando aduii- 
liistrativnnienio la existencia de esc delito es de estricta 
aplicación. Kn el caso la referida decisión adnrinistrati- 
va vinculada al hecho delictuoso, se ha producido, y ello 
legitima la intervención Judicial, pues como se ha dicho 
en los tallo*! citado*, ése es el requisito esencial que da 
pie a la aludida intervención del Juez, quien desde en- 
tonces obrará ejerciendo sus atribuciones en el conocí- 
minuto y decisión del hecho y de Ja responsabilidad do 
quienes insultaren participen, sin ütra limitación que la 
que le fijaren las leyes que regulan el ejercicio do la 
función judicial. 

Que lo omisión en que ha incurrido la Receptoría 
de I? putas de Lata Lajas, al no enviar al Sr. Juez los 
antecedente** del caso, lue^o dt: dictadas las resolucio- 
nes referidas como lo mandan los arts, 48 y 4Í> de la 
ley 12,964 y lo señala el Sr. Procurador General en su 
dictamen de fs. ¡171, ha debido ser oportunamente sub- 
sanada por aquel magistrado requiriendo esa remisión, 
ante» da proseguir las ucttiaei oríes que le habían sido 
enviadas por hi Cíendarmevía Nacional del lagar, más 
aún en a mío así se lo hnbía solicitado el Sr. Agente 
Fiscal (fs. 2! Mi, punto e) lo dispuso el auto de fs. 293 
y lo rebelaba el testimonio de fs. 3(H>, no obstante lo cual 
dif ta la providencia de fs. 312 que confirma la recurri- 
da d<í fs, 'US anulando por esa i alta las actuaciones y 
éílp cuando fnl omisión había sido salvada por la Cáma- 
ra mediante las providencias de fs, 325 y 323. La tardía 
agregación de esos sumarios administrativos (fs. 330 y 
3H5 vta. t 4 de agosto y Ifi de setiembre do 1954) que con- 
tienen las resoluciones de enero líí y ^unio 8 de 1953, 
aplicando sanciones ]jecnniarÍHs per el delito de contra- 
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bando y disponiendo la última (punto 3») que se cotou- 
imjui* ul Juzgado Nacional de X cuquen, lo que tampoco 
se ha cumplido, en modo alguno autorizan la nulidad 
de las k ecuaciones judiciales cumplidas y que de tal 
suerte aparecen plenamente confirmadas y evidente- 
mentc convalidada*. 

Por estos fundamentos se revoca la resolución re- 
currida de fs. 3+8 en lo que ha podido ser materia del 
ten \i rao extraordinario concedido o sea en cuanto anula 

Rodolfo Gr, Valfnzuela, — Fe- 
lipe Santiago Pérez. — > An- 
uo Pbssacjío. — Luía R 
Loiíghi. 



SANTOS Kí? ANO ANILLO Y MANUEL FERNANDEZ 
Y FERNANDEZ 

EXTRADICION: Extradieión wi pateta r.Tfrasjírflj. PrticTipción. 

Puesta que el Tratado de Derecho Penal ele Montevideo 
que riffd el caso un lo caige expresamente, no es indispen- 
sable que el pedido de extradición contenga copia de las 
disposiciones leffal«i del país n*q ni rente relativas a Ja prca* 
cripeión de la acción o d-e la pena, La prueba de ijue. ésta 
se lia operado incumbe a quien la alepa, por tratarse de 
una eicepción y de la eiísrtencia de una ley eitrnnjera. 

EXTRADICION: Kxtradwián fo» pahtn extrinjtToi. U**ii4aA 
la peruana, re^riAa. 

Si se ha probado la identidad del recurrente y la persona 
cuya es tradición fie requiere y no hay motivos que obliguen 
o autoricen a tomar en consideración lo que el tncul pudo 
aleda ncerea de su residencia al fiempn de enn sumarse el 
delito, paru demostrar que no se trata de ta misma perso- 
na, corresponde, hacer lugar a la extradición solicitada. 
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SSÍTKNCÍA I5EL Jl'EE NACIONAL ES LO FfiS'AL EsPEtJAt> 

0u.uu.oft Ai tfn. 28 de nmrzo de 

Y vistos ¡ 

Tura resolver el jwdidu (le f*st raíl ín fui. formulado * fs. 8 
v K¡gti¡(-ii!(.<s pur las ítHicrklade» judicial^ la ftepúblLi-a del 
Peni, eulre otTos contra Jlnnnel Fernández y Fernández ... ete. 

L Qim de fs. 3 & 32 forren ají-i th(]i>í 1(b> testimonias es- 

fnilid"* i J il <4 pnH'fHU L "]ínr delito ci jlrn í-l ]¡nl riiiumir» i'U (f"frn- 

vio de la j^yoría Mur¡ruía y otrtHt" en virtnd de los cualen, ton 
los re^an^tos <tc ley y fMir Ih vía dipUmtStiua, ¡a Suprema Corte 
ds Justicia de le Rflpúbtiea del Perú solicito 1 !n extradición r ís. 
33) entre, atrás personas, de Franeis-ro Ttedoiidn, rmi los sobre- 
nombrHa y alia» que w totrisigliaii en el exordio, Consta a fs, 
Xi vía. que Fine: deeretsdn la deteneíón del nombrado, la nue 
se Lian eFertiva í=u"frílin ■■■■iMíhk-'h di 1 fs. 47. 

En ensnto al detenido Sanios Franjan ¡Un fué internado 
en flbsefVitíeti en el Ho&pitnl NVional de XeuropsíqHÍahría 
"¡gnorAnciiMt» MI js*1"nl paradvro 1 '. ectnio se «his¡<jhíi a £s. Gí, 

TI, Francisco liedoruio Trisca ¡m preMó der.arfiejóii n Ss. 
y 4f> y dijo: Que ¡¿li verdade-ro nombre es Franetaeo Redondo 
Lozano y minea lia tenido otros, Que iio eonoee a las privón is 
<pie «e meneioiiati eti el pedido de rxtrnrik-ióii. Que Norism- 
bre y diciembre de 1 !f+T *r imlhdia ludiendo ni Buenos Aires 
y numNi salió del i>aí*, Qne un tuvo intervención en los hechas 
a íine pf> refiere la rogatoria. Que no posee doíiimi&tóH de iden- 
tidad. Qm j su n&vmiieiito Italia asentado <yn el Registro Ch'il 
de esta Capital 

A tu. ~r2 y ,'i:i aeorripniió un testimonio de dicha |jartidfi de 
nacimiento acreditando *<i D^oínalidád mr^-ni i-m . 

A fe. se agregó im infirme U Folie ía F^lersl ^a ipic 
sí afiriíiü í|iic f| requerido viajó a Chile el 12 de enero de 
radicándose en Tqni^ue con el nombre de MtnÉél Cemtrftrfl 
Día*; t\\i* el 15 de marco díl misino aftfl víbí» a Montevideo, 
de íirtllíl^ re(ire*ó deporlfldo en septiembre de 1953, 

llí. La doíeiisa, al evaenflr el trasludo (jn* prcHíTinc el 
art. fi-Kí del CüiIíüo de Proeedimientcs, f». 59, díjo: Que uo 
*^tn probada la identitíad del detenido ron la persona requeri- 
da ; (p)i' íti pl ea^ü de auloit, un han omitido cu 1» rogatoria 
nefandos inih^i'UNf-.l-li's para osa ident¡firaeñ>Ti : f{Uo íahipftfio 
ar hail tranwriptt* Ias disposiciones leales del país rfflíllirent* 
sobn? del ¡tas itti]kiilndo$ al detenido, y por último alega la 
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pre&cripi'iüii de la atN'i.'m penal, conforme n lo dispiieslo ¡por 
el urt. ii'l del ( VW]i¡*íi LVnsi vigente. 

El $TT( l^wuraidíir Fistol — fs. «2 vtn, — , rqiíuvo que está 
ín iMdiiHtla la identidad del requerido y que rv¡ prucodcnte su 
rstmdie.íóti, 

1*) Que el pedido di; ratradiesóii formulado a fa, 3Ü, so- 
bre 1» base de bis lettli!ii<iníu£ corrientes) cU 1 fs. S a .i? iiK'lusive, 
rpiíin' Ih«í cxigemias jr n>L'Hi|elm determinados por *í Libro IV, 
SíHibtiii IT, Título f : , Capítulo I del (YkíÍ#i> de PnHfiTimientn» 
en I» Criminal, y Tratado dr Derecho Ppnal iTiternaeimiai de 
flliHit miden .Je IH«9. Título IÍT f arts. 13 y sígititYitt*. 

if": Que iji idt-jttidnd (l--¡ rU L íeni<lo exlS plenamente acredi- 
tada iMftiw) la ti hi sjiis. pt'nwtiü pi ba sido objeta del pulido de 

l'Xt i ; !!. !:". i 

*•>. Qiic debe ftjcmuinarsn' la defensa dn pre»erípe¡óii ale- 
(ííhIh en CrtVLir del entrad ido. conforme eon lo dispuesto por el 
art. íjiVí, ¡lie. 5*j dél t-'ódiEi» de I^ÍMÍtü.iento«. Lie pn^en ptrkiu. 
He^iín lit vitada dispnsicii'iii lc«ra!, debe e^aminas^e con el crite- 
rio üfliftdj.tttdo la* leye* de la natiun require-iiie* 

Las tíisposíeioiips ílp la ley peruana jjf>bre prescripción de 
la, umóu jh'iiüI, «o lian ¡tirfn iranfte.rípr«ut en el Ardida de «stjHt- 
iLieii>ii, y (ai tir( j Hiistan(!Ítt plantearía una líiiostióii di hoels* 
cuya prueba estaría ft ta ¡neo del ext rail ido "eumido na medie 
tratado f[in L expresamente exija la prne-hn di 5 las di-íposicioitcn 
(|)ií- la rim sagran ¡*u et país requi rente, «itre los reeflu-dos del 
pedido de extradición". C- Sf, £9, SftO, Pitado cu M. A. Oens- 
htuo, í>írfeJi<i Fri/ccnal Penal, t IT, páp, 241. 

Ki] el TratHiiií ile Moiitevifleu ante* eitado —art, 10, inc. 
■1*—, se estrblece. conin Tremido pañi hacer oblijíiitririft la ext ra- 
die ¡(ín entre las partes sipiiatariaü (ta República d(fl Ftírü Sfl 
r*ncit< L iithíí pii ctíii sltua^iín) , "'|iic el delito no e¡stfi pTefwrípto 
t-ivii tm-rght ti k ley fiel pnfc r^Uniíiíns", rlín[MiHÍi:¡E)iL rpi.- tfbli- 
(Ta al TPq.Ui rente a |irdi>oríiniiar la pnieba líe la eficacia de sa 
pedida ]v>t ln trfl!iseripfi5ai fie I«s disposíeionesi de s«* leyes 
que rija a la pre*eriptiyn. Obíipaeiáa que se ha omitido en el 
riTieWTite 

Sffjíitfc b ley argentina, art, fi2 d#t CAdijíQ Penal, la m-n<\n 
penal estaría jiresiTipta. porí|Tie el proceso fué inieiarlo el 20 
de (lííieijibre de 1!M7 sepTm consta a fst f). y üí incrimiim a 
los acii^iios los delitos de robo, tentativa d* robe? y tentativa 
de estafn, todos 1™ que tienen una penalidad máxima de € año» 
que se habrían cumplió con eiceso deale la feeba de la inicia- 
ción del proceso, 

4?) En talPí Pircnustaflcian, debe declararse que, el pedi- 
do de extradición se funda en delitos cuya aeeiuiJ penal ae ha- 



SI» FALUOS DÍ LA CORTE 81! I REMA 

Un •preserípta con arreglo a la ley argentina, no siendo en 
curisevueiicia procedente ta. extradición pericia. 

Por Jales consideraciones y (lispcmieionwt lépales diada», 

^Suelvo: 

No hacer ] Ligar al pedido de eatradicíou de Maimíl Fer- 
üÁiiciei y Fernández, éfefc, y disponer su libertad, ofíciáudoKG 
a sus efecto» mía ve* ejecutoriado el presente. 

RfKtfrvar c*tns aeiimeimies eOrt r^peeto k «autos Frau pa- 
nilla en atención ei !l. qpe rotólta do fs. 64 — ,Ut ff iíf¡ J. ífáoj) 



ftEJÍTESPíA DE LA CÁMARA NACIDX A L DE Al ■ELACION US 
EJT U> CtVIL, CoMEtttlAIj Y PeNJIIj EsPECIAIj 
T UN TjO CiONTENTIOaftAfi'StllJIffrBATIVÍÍ 

Buenos Air**, 2(3 dr íuayú de 1955. 
VísMs y considerando : 

Viene esta causa a eohoo i miento del Tribunal en virtud 
del recurso de a>pelaei6n interpuesto por el Ministerio Público 
cntitra la resolución de fs. 78 nue no hace lugar M pedido de 
extradición de Manuel FernatMlee y Fernandez formulado por 
los autoridad judiciales del Perú, a introducido por vid di- 
p [(mística conforme a lo establecido por el Tratado de Derecho 
Penal Internacional suscripto en Montevideo el 23 de cner& 
de IBM. 

La objeción del Sr. Jwc para proceder ft la entren» del 
causante se funda cu la otisisiisn di» Hcoiiipañsr tentiniomo dé- 
la ítóf peruana sobre prescripción, lo que impide considerar ci 
requifHÍQ csíjímIo por el art. 19. h¡c, 4*. del Tratado que es pre- 
viamente esigfl "que el delito no esté preaeripto eou arreglo a 
las Wcs rlfl pafa reclamante''. 

1.a Corte Suprema de 1» Nfteión en reiterados fallos (15+, 
3:1-2 ; 170, 4íK¡ ; }«&, 181; 2»Ú, 3041 establee* en forma terro- 
íiJiritA qu.- <»i Tratado de Montevideo, ai lio exíffir expresamente 
■ ■ l ¡ " los recaudos necesarios para acordar la extradición que 
nc transeriban Jas disposiciones vigentes en el país requirente 
qobre prt*cripeíon 4 la omisiín de ta! requisito no puede consti- 
1uir wn nbrtáitiilo a la solicitud formuiadu. Debe desestimarse 
la atesnciijii formulada- ptj brise a los testimonios de 74 y 75 
*wh lo« cuales as pretende probar *pi<? ol recurrente en la epoeft 
de la comisión del delito w hallaba en rata Capital, desde que 
tal (¡nestintl hace al fondo del asunto sobre que debe prairin- 
i»w«* el jiicirequírcnte í Cámara Federal en la causa Fermín- 



BE JUSTICIA MS LA WiCIO» 

tle? v FcmjíiuW Marttid. T Ü-HO. f 011 firmada la Ex Lina, 
0o*t< Suprema, t. 1*¡, t»itp. 285}. 

Pur le cspllfsto y wn Forme lo rs presado por el Sr. Pro- 
ritrft<ÍHii- Fiscal Cámara ¡- i*. 8S -w rvvwa la sftit<'nt;jft ape. 
Inda de fs. 7H¡ hHJ'iéndíjMe lujnu a La xl : n L< . da Mumiri 
rVnifutdez y FrnmiitU'z Milu'iFaiLft por la» aulorjilatlra juditia- 
lis <1p 1h Hi'iiúhíii'a ¡Id Peril. — Jw/ /í, írrita ÍTariif/, — Juan 



DE LA CORTE SUFIlElI* 

filíente Airi'*, ]H de <igoKtn de 1955. 



Y i ¡dos Ion íintofs: 41 Frsingn millo, SüiiIds y Fernán 
(U'í y Fernández, Manuel estradk'ícVn", en loe quu a 
Th, SJ1 hu frmeedidn el recurso ordinario tic itpeUiciwi. 

Considerando; 

Qne In ¡sentimcla reeuriidü do fs. mí ajusta n la 
¿urispi udenriu tío estn Corte Suprema, on manto, m el 
c¡is<í, ^ ha pe lugar n líiextrndieióii de Manuel Fí'ruándi'K 
y Fenii'mdez solicitada ]K>r las autor i dudes judiciales 
tU>] |Vrú, drsd'í'ínuido la upítsieióu deilimdn por In de Cen- 
sn fiiudada ni Iíí nmtííiOu de ln apiade Iíik dinpoíii piones 
Urales del p¡tf> re<iii¡m¡tp relativas a ]¿i prc^ripcióu 
Él k ¿lít-imi o de íii petiü ( Pul !<k: liJS, 17ÍJ ) — m> estable- 
cida ¡' apresamente en d Tratado de De r polio Penal tU> 
Montevideo que rifre el en se — . En H mismo proniineia- 
tiiiento ié o*hd>lceiti tafliMéil 'jiie In prueba de ohp ln 
proíicvipeit'ni í<p ha operarlo hieumbe a tpjieu líl niega, 
¡mr tintarse de ¡u ni ( Kii'prióii y de ifl rKÉs'eueiíi de mía 
ley esl pftí^efcft ile nenerdn a leis arís. m'i n ti¡VS d^l Código 
ile Proepdiniieidijs en lo Ciiniiiifd, 

Que en maulo a la Identidad del rcciii'rpjdo y hi 
persona rnya extradición se requiere, negada por aquél, 
In dt-í isi6n ajielatb m- ¡ijnslji Animismo n to resuello en 
Fallo*: 285, coi- remidiendo, óor lauto, íoii firmar- 



la en todo lo que ba sido materia del recurso 
concedido tt fe, 91. 

Por ello bo confirma el imto apelado do fs. 89, 

Rodolfo Valenzuela. — Fk- 
lipe Saktiago PÍhuk, — An- 
uo Pessagno. 



AMEL1E ZANIXI FECIUKLF I>E YBARRA Y OTROS 
t. NACION ARGENTINA 

DAXOS Y PERJUICIOS i Determinación ta indemnización. Uño 
moral, 

l.-n indemnización del daño moral debe graduarse confor- 
me & la condición de universitario que investía la víctima 
del heena delictuoso y al nivel de vida de su familia, que 
era consecuencia del producido de sus activiriatta profe- 
sionales. 

D.líOíí r PERJUICIOS: Determinación de Ja indemniíttetjfá, -D«flfl 

Para fijar el monto de la indemnización que el Estado debe 
abonar por los dañan materiales ocasionados a U -víctima 
di* un homicidio culposa '■"metido por un agente de la IV 
IHa Federal, ha de tenerse en cuenta la actividad profe- 
sional de aquella, las entradas que percibía y so. edad; 
sit tida sumamente dificultoso graduar el resarcimiento eün 
un criterio matemático, sobre- la base ñe, rateutoa de pro- 
babilidades, inaplicables a situaciones o^ne no están sujetas 
a normas fijas. 

Kesteslia del Juez Nacrottaij en i* Civil, y Cojíerctaí 
Especial 

Buenos Aires, 23 de jimio de 19i>4. 

Y vistos para sentencia esta cansa proímovitia por Amelie 
Zaimu Fechieu de Ybarra, por *! o hijos menores, contra la 
Nación isubr* indemnización de daños y perjuicios. 
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Resultando ¡ 

* 

La actor* pide se declare que la Nación debe pagarlo a 
ella y i sus hijos menores $ 1.227.000, o ]o que resulte de la 
prueba ft producirse, con intereses y costas. Funda su preten- 
sión en los aipuierctes hechos: dke que el 1 T de mayo de 194°, 
a la madrugada, tu las calle» Pueyrredón y Cangallo de esta 
Capital y íii circunstancias en que el Agente- de la Policía Fe- 
deral Emecíp Páez perseguía a nna persona a quien habla dado 
orden de deten bits*. libio un disparo con ta pistola de la repar- 
tición, para intimidar al fugitivo y lograr aprehenderlo, el que 
hirió al ingeniero Andrés Horacio Ybarra, produciéndole la 
muerte. El hecho ocurrió cti la calle Cangallo, cuando aquél se 
dirigía a sil cercano domicilio, 

Manifiesta que el referido agente fué condenado por homi- 
cidio culposo a 2 años de prisírtn. 

El ingeniero Ybarra, uiiade, era su esposo y padre de sus 
hijos menores Ana Clara, Carlos Andrés y Augusto Horacio 
Yharra y Zamni, en tuyo nombre también acciona. 

Sostiene que la Nación es responsable del hecho ilícito de 
uno de sus dependientes, arts, 1112 y 1113 del Cód. Civ. 

lian ¡fiesta que « nutrido formaba parte de la Sociedad 
Andrés Yharra e hijos, en la que desempeñaba además el cargo 
Je director técnico, con un suelto mensual de $ 900, con un 
aporte de * lfi.GGfi,ffi sobre un capital de $ 300.000, 92 % en 
las utilidades y 10,50 % en la» pérdidas * en cas* de fallecimien- 
to, sus herederos podían seguir como comanditario* con un 
9JS0 % sobre loa multados sociales y un adicional del 10 % 
de ítm utilidades de cada ejercicio sólo durante 4 años. 

Luego de señalar los ingresos habidos por el ingeniero 
Ybarra en dicha sociedad y calcular sus anos de vida probable, 
llega por tal concepto al monto de $ 1,119.200- reclama ademas 
| 7,800 por el art. 1084 del Cód. Civ. e indemnización por daño 
moral, que estima en m$n. 100.000, habida cuenta que aquél 
murió antea de cumplir 44 años, dejando a su esposa y tres 
hijos pequeños. 

Contesta U Nación pidiendo se rechace la demanda con 
costas. Niega loa hechos ciue no reoonoíca en forma expresa y 
que Páe* haya actuado en la emergencia en acto d* senicio; 
de lan constancias criminales, dice, se desprende lo contrario, 
porque en esa jurisdicción quedó aclarado que el referido agen- 
te vestía de civil en et momento del hecha. En todo caso sos- 
tiene que buho culpa concurrente y desconocí toa daños qne se 
reclaman, que considera eiowÍTOS. 



5*4 FAMAS DE UA POHTK KI'PBKVU 

Considerando : 

1*} J-'.itu'i'íh L'íu'Z fué condenado ¡Kir humú-idto (¡nlposn en 
la persona de Andrés [furaeio Ybarra h dos añas de prisiún ¡ 
sentencia dé fe 1^5 vt»,, confirmada por la Cámara, ííxp. erim. 
que, corre por rúenla, £L eararter de agente de la polir-ín fede- 
rnl ni tiempo del hecho surge del informe de ta 47 de dñhos 
untos. También vierto que utilicé una pi&toía 45 de la re- 
pnrtii'ii'Mi jitiüeinl, f¡¡. vía. de dicho expediente, 

La l- friíinini'ión sustancial aciiva d*> la aetora y hus Lijos 
Ana l iara, Augusto Horacio y Andrés horado, se desprende 
¡le los rtificadw de fs. 2 de tutu eatisa, f+. », 11 y HW del 
cspeilb-nte ¡¡neeMprio aprcgíido- 

ü*) Lh demandada K0st¡í>i)[> que no puede spr rp*.ptm&ab]e 
de la unicrie del ingeniero Andrés lio rae jr? Y barra por cuanln 
el Jifrrtili- Umerin IVica na actuó en atfode servicio, (."abe deses- 
limar tula defensa porque del expediente eriniiital se desprende 
que l'iu-f. intervino a raía (le «na úietócrteift callejrra entre par- 
i indares, pnrti rcsiahl^r <>l orden — fs. 1¡itf de] esp. erinv. fs. 
Jln — , id \toma ipil' se dió a conocer ilustrando la chapa d* la 
repartición — ta 113 — , Y nn *e puede nublar de oulp« eorrrit- 
rrente porque U víctima era un tereera ajeiwal prwediniiinttL) 

<le] CUSO. 

Inij r ¡ rn ±nMiii|['iii do que I'áes fuera ¡'eladnr de ln Alcaidía, 
de na-non-s no anlíiriía a sflírtcfleT fple. obró fuera de servicio, 
pórqüí! i>l arl. 44. í. b). del <!«reto 33. 265/44, ratificada por 
la |f>- 1-MíM. dhjHPiu* que c! |w>rsonal epi actividad tiene ta 
ohlipteíóti de mantener et Orden y preservar la sepfuridaó pébli. 
ca. *¡u hacer distíriHOv Y no hay duda qne el «dente de policía, 
en cualquier eirenustaneia, esté o no cumpliendo su horario 
i intuí nal. tiene el deber jurídico ríe intervenir en casas como e! 
referido. Ad'-niÁK en *edc penal quedá establecido que la intex- 
vepiciófi de Pi» en Ih iiteidfneíe f^tabíi pten ámente justificada 
(ver fü. í$& del rsp. eritnl. 

TainpíH'u eselnye la WMpíiri!4fl.bi1idftíi estatal el li?ehf> de que 
su depeii ¡tíentí- eMtuvierit levemente a1eohulÍEAd& — ta 29 y 6!> — , 
pnrrpie áü ta! e*s» es indudable it^e pii virtud de ello fué que 
íiinijdi(> i-jI fornifi irrepitlnr eort la fthliíraHón li-pftl qtie. tenía, 
y es prtr ende aplientile i-t utI. 1112 de] Cód. Civ. 

3^) Tarji jiistif ii-ar los daño* que mi aína, la aefora ha 
prndtn idti jiriie^m diiemueittnL tnstimrriHat y pet-iHal. Cbji los 
n eibas de ta ñfi, :»7 y .ifi, reconocidos a fs, 70. Gfl vta, y 
Tfl ría., acredita ln« ír« K to« fnuera ríos que rg tendrán M eiienta 
al fijar Iíi indemiiizacióti, También sp bnüa probado qnft Yha- 
rrn tenía 44 nñní de edad, oertif, de ta. 71. Era, pnes. un liam- 
hro relativamente juven, i|iie fiiripíá o|>ras de pavimenfacidn. 
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en distintos lugares de la provincia de líjenos Aires, y de cuya 
Hvtiviilad dan ¿lienta loa testigos Turirta — fa 90 Tta — , Batta- 
fjlini _f s . m— . IWano —fu, 33—. Herbin — fo. Yta.— 
Mu renga —la. 94 vía. — , personas todas, tjue conocen lo kvfc in- 
foraña por haber estado de imn n otra manera vinculada* a 
las tart as que realizaba la víctima. Se. hallan eorroboradow esos 
dielio*. adiiná*, por la pericia mutable, rarificada «H libros de 
la roí íifíad Andrés R. Yham e hijos, de Ia rpic Audr** Hora 
vi» Ybarra formaba parte como wvm y direetor de las obras 
i¡iii> se cnearaatou a dicha soeWad — punto 4' f fa. 104 y vta. — . 

So hay ¡Inda de ntte Ybarra diripió obras pavimenta- 
i-iiíii mi 1* provincia de liuenos Air™, afinando en varias em- 
presa*, la de Marcnpo y Cía. — fa. 94 vta.—. la de 
Uliijbí v Cía, — 1>:í — ; qm* o™ hombre competente — tu. SS 
vta, y ni vta., AÍ1 vta. y <><)—: declaraciones de lostiftos ya men- 
cimiádífti ¡pie han íTabítja lt» junio a Ybarra, y que en ^t* 
sentíds» merecen fe — art. 124, ley Sfí — 

También es cierto que ?1 liaVr acreditado en la soledad 
Ybarru e hiju* a favor de Andrés Horneó» Ybarra al tiempo 
de muerte a] enlistaba a $ 320.345,72 (inf. contable <pir obra 
en lo* auto» sucesorioü que. eoirra por cuerda, ^er fü. 104 y 
vta.—. el que se tomó en cuento a lü* efeetow de la liquidación 
del imputa respectivo (ver fa, 128 de eso* autos) , Los resul- 
tados de la perííia practicada en ese es]n*licnte se aprosiírtftn 
n los obtenidos par el contador desuñado eti íiiitcw — fs, ]<KJ 
vta- v 101—, E* jmr tanto «■azoiL.'djtr presumir que el promedio 
de (Mílidades de te» ejercidos dé 1!>4(1 a ltHB de la * M ;iedfld 
<le Ih aro formaba parte, representaron para Yharnt mía uti- 
lidad de * 100000. 

Rn cambio un ps admisible a las fines de este juicio hacer 
el i'Átniltj H|iie ef«ílHH el perito sobre Aquella base |>ara i>1 fu- 
turo, que ns siempre aleatorio y eventual Con prudente eríte- 
río de equidad, et aiiwripto fija, pi>T tmlo cotieepío indemuiza- 
torio. la suma de i 200.000, correspo iidíe!ltc P 1 " P» 1 *^ 1 ^ «wfeS 
a la adora y a su» hijos menúres. 

Por flUo, y un virtud Je lo dispuesta en los arK 10fi8, 107S, 
10% y eorrefalivíís del Cíxi. Civ r , 13 tic la ley íil» y S7 de la 
]#y 14.2H7 snpl. fallo: haciendo lugar a la deínanda y declaro 
qnc la Nación, debe pairar a Anuí ifl Zanini Pielúeu de Ybarra 
y a Su* hijo» nienore» Aíia Clara, Carlos Andrés y Anpusto 
koratio Y bar™, por partea ijnialcs, * 300,000, con intereses 
desale La prodnecióu del hecho (C . S.i Fallos, t, 210. pítp. 1193), 
a estilo de los que cobra el Baiieo de la Naeion Argentina en 
sus descuentos habituales, y las costas del juicio. Reípilo loa 
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honorarios del letrado apoderado ila la aetora en $ 33.300 y lo* 
del perito cantador en $ 5 000 — Jo*í Sarforifl. 

Sentencia de la Cáuaka Njiciomai dk A^lacvúkes 
lo Civil, Comercial r Penal Especial 

T ÍS LO 0oNTENCJffl3ÜAI>AllNtaTHAT[VO 

Bneuos Aires, 10 de mano de 1955- 

VíhIos Hitos autoa promovidos por Zanini Peehien de Yba- 
ira Amelia por el y sus hijos menores Ana Clara, Carien An* 
ávH y Augusto Horacio c./ Gobierno de la Nacido %j indemni- 
zación de daño* y perjuicios para conocer de lo* recursos con- 
Widos a fs. 141 vta,. 142 y 144 vta. contra la sentencia d* 
í* 1.19/140 vta., el Rr. Ju« Dr. Oscar de la Rosa Igaraábftl, 
díjo- 

T considerando: 

Ta flrntencia de primera instancia (fs. 135/140) ha sido 
apelada por ambo* partes (fs. 141 y 14 i vta.) - La „- , tora, por 
cuanto considera insuficiente el monta de la condena y ríe de- 
mandada, por pretender la revocatoria del filio, con costar 

Trataré en primer término lo* agravios de esta última par- 
te, divo memoria] obra de tu. 163 a fs. 165. 

Pretende el Sr. Procurador Fiscal de Cámara, con carác- 
ter principal, el rechazo total de la acción ya que no sería apli* 
cable lo disparato por el art. 1113 del Cod, Civil* pus* la res- 
pnnsniiiíiikíí "indirecta" ",.,no solo debe ser interpretada 
restrictivamente, «tino que requiere la presencia de circmwtnn* 
citis que aqnC no concurren" (fs. 16JJ vta.). T dteh&A circuns- 
tancian, serian dos; 1) Que Er necio Pfica — autor del diaparo 
de revólver que produjo la muerte del ínp. Ybarrn— no era 
un agente de la Policía Federal, sino un simple Helador no uni- 
formado de la Alcaidía de Menores y 2) que tampoco estaba 
**íJt »tr#ie-ia" en el momento de ocurrir el hecho, ya que Nepún 
Ui<¡ cfnisiaiLcias [1c fs. 54 del sumario adjunto, estaba franco 
vi 'íí) de abril a la hora 14, debiendo reintegrarse a bus tarcas 
el 2 de mayo a ¡as 21 horas, 

T.a primera tic ellas está perfectamente adarada en autos 
íHtii elementos probatorios! suficientes; basta eon referirse a dos 
fie ellos obrantes en el espediente aprendo tramitad) en el 
J Hígado de Sentencia en lo Criminal leí ra "E" y a silben 
al la ficha de antecedentes reservad** aRrepada al prontuario 
de PAh% que dice ¡une es el Agente n ? 2107 de la Policía ífn. iS) 
y lt) la declaración indagatoria de que da cuenta el acta de 
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fe. 5i del mismo espediente, que, cóineideutenieiQte, permite 
establecer que efectivamente ¡ngTesó & dicha repartición en 
«ñero 14 de 1949, como Agente chapa, n* 2167 y que desde 
entonces presta servicios en la Alcaidía de Menores. . . y que 
además hc le asignó la "pistola de la repartición n* 1915, serie 
la misma que en este acto aa le exhibe. - ■ y reconoce*' 

(fe. 

Queda entonces evidenciado que Ernecio Paca, a la época 
de ocurrir el desgraciado accidente que origina esta acción, era 
Agente de la Policía Federal, con chapa n* 2167. Y m is diga 
¡lúe como prestara servicios en la Alcaidía de Menores, dejaba 
de ser "agente 1 *. Prueba de ello, es que tenía asignada la pis- 
tola de la repartición ya individualizada anteriormente. Bt he- 
cho de que- estuviera destinado a prestar servicios en nna u 
otra de las mudias dependencias de la Policía Federal, en 
manera alguna le privaba da su carácter de Agente chapa 
n* 2167, Por otra parte, en el alegato de ta. 129, a Páe* se le 
reconove como agente. 

I» segunda circunstancia mencionada por el apelante, 
tampoco es idónea para el fin perseguid», 

A mayor abundamiento en la sentencia criminal (ta. 119/ 
122 del referido expediente agregado}, se establece en base a 
¡as diferentes constancias obrantes (fn. 11 y 75) que Paca 
intervino en el hecho en, su carácter de "agente federal*', pues 
previamente exhibió ta chapa do ia Policía que asi lo acredi- 
taba y demostraba; prueba de ello ea que hizo cesar la lucha 
y solicitó documentos identificatorios a las persona* presentes 
(fs, 11}- Eíta manifestación testimonial es concordante con los 
terminas d# la indagatoria de fs. 55 in fine y permite dejar 
de lado — como Jo hace la sentencia penal— la hipótesis de 
que Páe* "no era totalmente ajeno a la disputa . . . ". 14 uy por 
ei contrario, entiendo que se ha podido establece claramente 
el carácter espontáneo y oficioso de su intervención en tal 
disputa, animado por bu carácter de "policía", pose ello a su 
ligera aLcoholizacion que en ningún momento le impidió tener 
cabal conciencia de sn conducto. 

Con respecto a la interpretación restrictiva que pretende 
el Sr, Procurador, refiriéndose al art, 44 que trata de las obli- 
gaciones del estado policial, inciso "b" del decreto n* 
del año 19U (comprendido posteriormente en la ley 13,n#>), 
ella es inadmisible, entre otras ratones, por no contener el dis- 
tingo aludido; en cuanto al argumento de que se trata de un 
"celador 1 ya dije guc no es tal la realidad, sino que se trata 
del Agente chapa n # 2167, que tenis asignada el arma regla- 
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Deben, entornce*, dese&tlmarNe estoa agravios fumín meutales. 

Quedando así ¡tendiente, de estudio sólo el nspetto referen- 
te al iDODto indemniza torio, Ir. que es motiva d# apelaejún por 
ambas oartes, lo trataré al yunto en con junta, ra decir, tenien- 
do áñ riten t A al mismo tiempo lo» agravio* de ambas parte*. 

Entiende la parle arfara, qtie la mtuu. de # 200.000 ni/u. 
fijada en la sentencia, es totalmente arbitraria. inniif ¡cíente c 
inequitativa ífs. lúG), Espresn, que la sentrnefa considera acre- 
ditada, entro al Km rubros, loa "gustos funerario** 1 j elio es 
exneto y al ní$pe,elo, no hay agravio |»r pane de la demanda- 
da, por lo luenw, referida eonerel amonte a i'ste rubro. Creo, en 
< ¡.-1<'.. ¡j - i" ■■£ mismo debe ser i ndomn litado totalmente 

sin perjuicio de lo* otros ípi* serán ; :»e¡¡il i ,i.i.^ por separado. 

Otro Unto ocurre toii el f< daíio moral". Su precodoiuMa 
do jo nervio a l'i-iU'raiIn jurisprudencia, es decir, mediante eon- 
deiia¡ riel derecha eriminal o» innejíabie. Encuentro razón a la 
aflora, al alatli fe^ar <[Ue si bien eabe presumir one ne lo lia 
comprendido en tí xilina total fijada P«r todo oonoepto, ello ne 
habría hecha sin analizar Un diversas riri'UitttuTician que lo 
repulan permitifiidn pradunrlor situnt'iiifl dp la víetíma en la 
familia y en i'l mí dio social y también a ■ : : i i ■ lozana moral - 
mente su muerte. 

Por nlrn parte,, rato ra inesrusablo .-• ¡rite la < lema rila 
((*. Fl) en el punto 14, lo reclamó con o ratamente y fundándolo, 
lia estimación «ot i eirá* i a era jxir tnl caneopto, de $ 100.000,(10 
m/n. nw iudndab leí uente, es exagerada. T< ■iiíeiulo pti cuenta 
la legión <jue coinjiortó la prematura muerte ái<\ [ih¡, Ybarra 
tan (o p;ira m rcpuwi cfnnu parn siw 3 hijos menores, y las eír- 
í'lltljil amias n ¡¡He me be referido antes, estimo ífiie este rubro 
puede fijarse en la -mita de $ 3O.000 jn/ii. 

ileniji por ultimo fl agrario sobre ^liicro e-.-aante" niir r.s 
el de mayor mama, Dé¿fe Hiep^ qnc esto faorti de !i- la 
seriedad de Ih pericia (myn contador fui ilesipuado por sor- 
Ivtn y qn-e luí :- i ■ I ■ ■ elaborada por f»rocfdiii]ifnlo* científicos 
teniendo en cuenta la e?l|verieEn j ia de bw nerums de rula, ba.^a- 
'bi en priiu-ipios en s¡ eii'Hi Ifico* o píir lo nn'iHvs» ríe riírarrKas 
e<iadÍKtic¡i^. rítrii finubir el affiuviii, diee el apelante — retor- 
nando un voto ilel l>r. Ailwrro K r Barrionuevo. fs. — , "fine 
el luení eosanti' s h > eítiinifi MÉffin el tiempo !>n alie el sujeto 
eslavo Jilojadn dn> slis ai L l ¡i L ir)niW y el [>™niedi& que p+reibía 

sea la panam-ia ijno se lia dejado de realizar. . , ,! , Í>«1p lúe. 

01 que elli» no |M)ilía *fr nlv o|ra m^m-ra. perfl, lio debe ulvidaf 
el a|h>lante, <nie en el taso eitado. He irnla ile una perviona que 
efi-i-i ivamente e^lá enFuriTia, lesi«nadn. iuifHiHila. í"1< l ,., que 
efet'l ivariiente ih> piiedf eoneurrír a trabajar, flui)i|iir efectiva 



v realmente Kubsiste, Cano distinto el presern* El Ill Sf Ybarra 
□mere u lis +4 ama. efi ingeniero, fiOtilO y director de la Socie- 
dad Y burra v. liijua y tenis baje su direreíoii importantísima» 
obra* en la provincia de Buenos Aires. Eilu ch exacto, pero es 
prnhahle que viviei-a aüll muchos años fliás^ es también probable 
que tiijíiiiem siendo vxúo y direetor cíe Yharra e liijoe; también 
probable «pie dirigiera hasta isu terminación las ubra* *u U 
provincia de Bueno» Aires. En eambija, es real y efectivo que 
mientra dura la enfermedad di n»ft persona (días, meses o 
años) Imsta su reintegro a la motila, haya dejado de percibir 
nti esado liten» resAiite* 

V nütü demuestra qiir si bien los eaíenhis hwW «obre 
tabla* de lir«líabilLilfli) ft? vida (fleffuxos) *>u muy orientadores 
ni respeto, no pueden sin embargo llegar a constituir una 
norma matemática, máxime cuando en e^sos eomo el presente, 
cu míe ¡a iiidcmJiiíaeitfii se entrega no parcial o espionada- 
afrente, sino de una (¡ola vez y totalmente lo í¡ue iwsibilita a 
los lierederiiH la ¡nvendún de un "eapitaí" «tó miras, n «na 
renta estable, ventaja áata. — considerada desde esie plinto de 
víü|h — que no ocurre si se piensa que bien purtn vivir poeo 
nuis de 44 üñcw el luj?. Y barra J fallecer par cualquier íiifei - 
meríart coMn. o Mier qu<> dejar los trabajo» en la provincia 
de Biiemw Aíii-s. por razian* de salud y asimismo la Direeeion 
ni la SfH-iedad Ybarra e lujos, 

Un ente sentida, comparto el e rile rio del señor JuOK i-qtio, 
al apartarse de lux términos y eotlelnsiones íie la perieia 
contable. 

lío cambio, il» ¡*lov cií' acuerdo con la suma une aunque 
global y comprensiva de, pastos funerarios y daüo moral se fija, 
advierto corr^puude en su muyor purle a "\\vn> cesanie". 
Teniendo ell cuenta lo dielio Anteriormente, sobre todo la edad 
de la víetima y su actividad profesional, estimo que rila debe 
ser elevada por eslr solo i¡K)IW¿ptO a la d¿ ^ 3DÜHO0 m/i). 

Voto rn definitiva, ptsr las coitHwfcraetniie-N precetl entes, 
|xir la eonrirmaloríB dr la s^iitriieiB pii lo printí]wl. debiéndose 
elevar i*l moato de la íiMlemnízadón u la suma dt> * 
ni/n.. de tíc nertín a loes diverso» rubros analisado»; ton ciwtftft, 
[wr forniar parte de la iudemtiizaeión de flen^rdo A reíti-rfida 
jurisprudencia. 

Los Hii-s. Jilrt ej* nre* L Allu-rto P. Bnrriouuevo y Franíjs- 
eo -favi('r Víkw* miliif-ren a las pft-íedeiite* í«iaidíraeioiie«. 

Kn su utériltp, su» eonfirma pn lo priudpal que decidí la 
svcoli iifia reeiirrida de h. 11H/Í4ft y se ta mitdifiea ™ ruante 
al nniiito de la jndemnlai^iriíi. el (pie fija en la suma de 
| S:í7,80(i bi/ii„ df acuerdo a los diversos rubros aualixad«ii ; 
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con C<«Ua, por íornuir parte de la imlírmnííaciAn de acuerdo 
a reiterada jurisprudencia. 

Su reputan lo» honorarios del letrado apoderado de la ac- 
tora por isus trabajos de primera instancia *R la Euma de 
£ 4:í.(WG y por los trabajos de Alzada en $ 10.000 pañi el 
I)t. Pedro K. SpCToní y en * 3.500 m/a. para el Sr. Jorge 
Oscar Ponce. — Alhtrío Fabián Barrionueto. — Ofínr de ta 
K»íft Igarzábal. — Francisco Javier Vacas. 

FALLO BE LA CORTE SUPREMA 

Buenos Aire?, 18 de agosto de 1S55, 

Vistos los autos: "Zanint Peehieu de Yburra Ame- 
lia por ni y sus hijos menores Ana Clara, Carlos Andrés 
y Aujruttto Horacio c/ Gobierno de la Nación a./ indem- 
nización dí> daño» y perjuicios", en loe qac a h, 1S3 a* 
lian concedido loa recursos ordinarios de apelación. 

Considerando: 

Que los recursos ordinarios do apelación concedidos 
a las un r tea actorn y drumndedn a fs. 183 bd^ proce- 
dentes do acuerdo con el art, 24, iac 7 fl t ap. a), <k 1* 
ley 13:998. 

Que iu sentencia en recurso considera procedente la 
indemnización del daiío moral sufrido por la familia de 
la víctima que tut de graduarse, lógicamente, conforme 
a ln condición de universitario que investía y al nivel de 
viiin dt* lif Familia que era consecuencia del producido 
de sub actividades profesionales. También roneoptúa 
acreditados lo.i "gastos futió ra ríos 1 '. 

Que un lo que respecta a "lttcro cesante", como 
denomina el pronunciamiento a lo ¡|U* considera una 
iidoc anda indeum ilación habida cuenta de Ja actividad 
profesional <lel jefe de la familia y de las entradas que 
pombúi, así como de m edad, resulta sumamente difi- 
cultoso graduarle coa un criterio matemático como lo 
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hace la peritación, por cuanto se trata de situaciones 
donde los cálcalos de probabilidades pueden variar fan- 
dameTilalmenle respecto a previ sionea que no pueden 
estar sujetas a normas fijas como ouurre con las opera- 
ciones matemáticas, Fullos: 216, 91, entre otros. 

Qüe por todo ello y habida cuenta del caso resuelto 
por esta Corte Suprema en Pallo»: 218, 28, tenkndo pre- 
sente siempre el carácter especial de estas indemniza- 
clones, ac tion sidera jnato fijar el monto de los daño» y 
perjaicios en la cantidad de $ 200.000, por todo concepto. 

Por tanto, so modifica la sentencia recurrida de 
fs. 176 estableciéndole la indemnización, por todo con- 
cepto, en la cantidad de ptfsou doscientos mil moneda aa- 
naeional. En cnanto a lo» bonorarioB deberán ser modi- 
ficados por la Cámara para adecuarlos al monto indem- 
niza torio. Las costas de esta instancia también a cargo 
de la demandada, 

RytxiU'o O. Valejísttbj^, Fr- 
utt, Santiago Pkbez, — Ati- 
lio Pessagno. — Luis R, 



EMILIO ODOUX y. SOC. JOSE M. AMOHECI Y CIA 
COXVfiXCfOXBS COLECTIVAS DE TRABAJO, 

Isoe convenios colectivos de trabujo anteriores a tu ley 
J4-2-W t celebrados libremente con \& intervención de la 
autoridad aíbriin is.tr ai iv* Legalmente facultada a tAl efec- 
to, entre natrones y obreros «uyo jnterfe Legitimo no tía 
¡tiAo coute&tado. mu obligatorios aún para quienes no in- 
tervinieron en lft& refipebtivss iieftoeiaeioTiea ni adhirieron 
a ellos. Tales convenios regulan con justicia igualitaria la 
conducta de quienes s* hallan en la misma situación y, 
dentro de lo que permite una materia sujeta a constante 
evolución, aseguran el establecí miento de roffímiws uni- 
forme* de trabajo, en forma concórdente con el criterio 
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qu« debe presidir la legislación Recial q\i* a lia antorida- 
d« nacionales incumba dictar. 

LEY; fnttt]>Tt-t<KÍó* y ttplwación. 

A los efectos de interpretar el répinien de luí* I : -aven ios 
colectivo* de trabaja en cuanto a. mi oblipatúi-írdad respec- 
to de ^uieiiesc no han intervenido en las respectiva* nego- 
ciaciones tii adherido Ju*p> a ellos, ea de innegable impor- 
tan™ lo establecido depura en acntidn s firma ti vo por la 
ley J4 ; ¡ííifl, pues al concordar las ttiliicionea evitante crite- 
rim distinto» » contradictorios pata situaciones idénticas. 

Vesfimcto del Tuim-N.ir. pe Trabajo 

En ln dudad u> TUbín B! anea, a ioft 20 días del me» de 
mayo do 1952, m ^unieron «i la Sala de Acuerdos loa Brea. 
Jueves (leí Tribunal del Trabajo ii* 2; 7>rcs r Juan Carlos T>íai, 
Juan Alberto Cristian i y José ¡túmulo Edmundo Haiardino, 
para dictar ?1 veredido en el juicio se¡rutdu por D. Emilio 
Odotiit cuiiira la Sociedad Anwileo y Cía. sobre iudcmn ilación 
por dea] :,:!■! y reajuste de mifídow, y practicado i»1 üorte6 qüe 
determina el arí. 47. ine. (1^ de ta ley !}17fl, resultó e» la 
viit Ación debín nlwervar¡u* A urden siguiente; Dre* UaiArdínO, 
DSaí y G razianí. 

El Tribunal resolvió plantar y votar la* sir/iiicntes 
Cnritiimes. 

Prinrrrtt: f 'Trabrijó <>¡ ni tor a las órdenes de la sociedad 
Jffcsé ií; Amodco y Cía, «I carácter de obrero fideera — amasa- 
dor — y cwi <nié ntdi^iieriari? 

XryHifitat ¡ CjiH 5 salario y aguinalda percibía, a cuánto as- 
rii-lidc E >| promedia tíilfl! de rcnnmr.iflHoíies <|e> acuerdo a lo 
rra lili rlllc [NTi-rlsii !n ' 

Terrera: ¿Se reí ir" el ador dn su trjilui.ju por su propia 
noluntad o fué d;>apedtdi> del empleo por lo dcin Mulada, prc- 
avisándosele a :-.\ cfecloT 

Cnnrln: ¡£b la feeba de rc*i*ióii del contrato do trabajo 
se eiii iin trulla p] ador en condicHinex d<? obtener su jubilación 

ittla : firma demandada adhirió al convenio o reso- 
lución administrativa r/ue invi>eu el ador ? 

-^H.íírf; ;(¿¡;' reiJinniTuriiiit ¡tuTwprpinfía percibir al actor 
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eonform^al convenio y resolución administrativa fritada, Ja 
Séptima; ¿Qué veredicto eurrosponde dictar t 

A la primera cuestión, el Sr, Juez Dr. Batjirdiuo, dijo: 
Que él autor rrabajú a la» órdiaes } a demandada como obre^ 
ro hdri-ro a ina^dor, desde o! 3 de mayo de 3537 hasta el 31 
r1i,,,KTMbrv iU 1!¡4 ! *. Bütofi lUtus «urprn d<< Um donmi entes de 
f^2 y 4 y de lo probado durante la viata de la ennsa. Atf lo 



Los Sm, Jueces Dm, Díaz y Graziam adhirieron al voto 
precedente. 

A la nejrnmU eilcalióii, «1 Sr. Jues Dr. BaUrdiw, dijo: 
Df> acuerdo a ¡a prueba producida y conatariuita del expediente, 
«fcttmu que <>\ vbrrm percibí ¿i dpwde ™ iofrúo los higitíentes 
saín ríos: | S y luego desde el 1* de agosto de d* # l'í.20 
y por último lícstIp el 18 de abril ríe 1í)4t> hasta, la feeh* de 

rescisión del contrato de trabajü —31 de diciembre de 1949 

& IS.ÍjO ln/n. Que el promedio dp aúnenlo a lofl últimos cinco 
años 1 raba jados, asciende a th$ji, 330,45. Que cobró loa respec- 
Uykk aguinaldos, rollarme a lo realmente percibido. Así lo Tofo. 
Los Sre* Jueces Dre*. Día= y Gra*¡ani, adhirieron al voto 



A la tercera cuestión, el S fr Juez Dr. Baiardino, dijo: 
Con forme a la prm-ba producida, y ¡\ la carta de fs. 22, reeo- 
□oeiíia en autos, relimo que el actor toé despedido de sn em- 
pleo, por enníiHlerar el patrón í|uc se hnlla!>a en condiciones de 
obtener sn jubilación ordinaria intepra, pwavisnndosi<]p ton la. 
anticipación debida. Quedó cesante el día 31 de diciembre de 
1349. Asi lo voto. 

lam 3 res, Jueces Dr«s. Díaz y Graiiani, por illáíÍlÍW|| fnn. 
daTtíejttos, votaron en igual sentido. 

A la cuarta cuestión, el Sr. duez Dr. Baiardiun, dijor 
A mi juicio «i la fecha d* rescisión del contrato ¿c trabajo, 
no jse habían iniciado los tramites jnbilatortñ» del actor, no 
habiéndole acreditado en autos, ni intentado hacerlo, que la 
J ni radón de los ■ervietoa prestada fuera ¡inficiente para que 
pudiera acogerse, en esa feeha, a lw beneficios de la 
ordinaria íntegra. Por el contrario, se desprende del 
del Instituto Nacional de Previsión Social, que fes 
piones pertinentes estaban en periodo di 
ta forma indicada, Toto por la negativa. 
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IvOí 3 res- Jueces Dres. Díaz y OrAEianí, por lea mismoa 
fundamentos, votaron en. igual sentido, 

A la quinta cuestión, el Sr. J uez Dr. Baíaniino, dijo: 
Conforme a la prueba producida» estimo que la firma deman- 
dada no intervino en las negociaciones del convenio colectivo 
en cuestión, ni se adhirió a «i» cláusulas, como tampoco a Ja 
resolución administrativa invocada, que determina la aplica- 
ción del referido convenio, Así la -roto. 

ÍíOS Sirca. Jueces Drcs, Diai y tí razia ni, por análogas ra.- 
reme* volaron *n igual sentido. 

A la scsta cucítión, el Sr, Juca Dr. Raían! ¡no, dijo: Que 
conforme al convenio colectivo y resolución administrativa qao 
se invoca, y los textos, que corren agregad a fs, 47/73, el jor- 
nal que stffrún dichos estatutos debía peTeibtr el actor, coincide 
ittn ]fnt npfmlafkis }ior fi demandante efl su escrito de demanda. 
Qtie los días efertivamfntí* trabajados por el actor, están in- 
cluidos en el escrito aludido T y adema-*; fueron rcconoridofi )H>r 
la demamfada a & Sff, Así lo voto. 

lios Sres. Juwefi Dreis, Díaz y Gramni, adhirieron al voto 
precedente. 

A Ia séptima cuestión, e>1 Tribunal resuelve dictar el si- 
guiente 

Fcrírfíc/fl. 

rrimerez Que el actor trabajó a la* árdenos de la Sociedad. 
Jone! 31. Atnoutau y Cía., en carácter de obrero fideera ■ — ama- 
mador — dr#de el (lía 3 de mayo de l!VtT hasta el Jíl de diciem- 
bre de 1949. 

Sfffitndo Que d actflr percibís loa salarios, aguinaldos y 
promedio do remnneraeione** que se indican en el Acuerdo al 
vijfursc 1& segunda cuestión. 

Trrccro: Que el actor fué despedido de SU empleo sin cau- 
sa justificada el día 31 de diciembre de 1949, habiéndosele pre- 
avinado a tai pf«cto. 

Cuarto : Que a la fecha de la rescisión del contrato de tra- 
igo no se ha probado que el actor estuviera en condiciones de 
obtener jubilación ordinaria íntegra, ni raíste informe & tal 
sentido del Instituto Nacional do Previsión Social. 

Quinto; Que la firma demandada do adhirió al convenio 
colectivo que aludí 1 la actora, ni tampoco aceptó la resolución 
administrativa que determina la aplicación del citado convenio, 

Sexta Que la remuneración, que torrespflndla al actor se- 
gún el convenio y resolución administrativa mencionada en el 
¡MintO anterior, es Iftijue se jnd™& en la demanda. Con lo que 
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terminó el Acuerdo, firmando loa Sres. Jueces del Tribunal s 
Juan Carlos l>ínt. — Jtivn Alberto OrcKiani — Jwé tti,mvte 
Edmundo Saiardintí, 

Sentencia uy.\, T&jmtjíal t>f, Trabajo 

En la ciudad fie Balita Blanca, ¡i U«s 31 día* del mes de 
mayo de se reunieron en la Saín <íe Acuerdos los wñOTW 
Juíi-'íi del Tribunal del Trabajo n* 2, doet¡>m Juan Carlos 
Díaz, Juan Alberto O rata ti i y .htsé Rrímulo Edmundo Baiardi- 
no r par», dictar émteu&a en «1 juieio si guido por don Emilio 
Odqus i',/ la Sociedad Arnodpfl y Cía., «obre indp.mnjzaciúu por 
despido y rea] liste de aneldos, y en el enal oorrcupondtí votar 
■pii primer término al Dr, Bfliardino, en scprundo al Dr. Díaz 
y en último ni Dr. tiraitanj. 

El Tribu nal resolvió plantear y votar las siguientes 

]*) ¿Es proceden!* la demanda eulabkda! 
2 f ) ííjué pronunciamiento corresponde dictar f 

Votación 

A ta primera, atcíiián, el señor Juea Dr. Baiardino dijo: 
1} Antecedentes ! Á fí, 5 fie presenta el Dr. Andino Braccl- 
m como apoderad» de don Emilio Odout y demanda a la socie- 
dad José M. Amüdeo y Cía., por cobro de la suma de & 4,838$;) 
en concepto de indemnización par iteHpido, diferencia de eneldos 
y reajuste de sueldo anual complementario. Manifiesta (jue su 
mandante ingreso al establecimiento demandado el 3 de mayo 
de 1937 carne obrero 11 amasador 7 ' con md salario diario de 
t 8.—, siendo despedido el 31 de diciembre de invocando 
el patrono como causa la situación de encontrar** 1 el -actor eia 
condiciones de jubilarse. Considera arbitraria ta medida de 
cesantía y redama ta pertinente indemnización por despido, 
lio liaciéWolo con respecto al preavinado. Asimismo solícita 
diferencia par sueldos y aguinaldos en favor de su mandante, 
en rüón del convenio colectivo n* 2fií> para los obreros fideeros, 
homologado por la autoridad administrativa del trabajo y euyaa 
cláusulas sobre mayores salario* el patrono no cumplió. Ofrece 
prueba y pide ae baga Lugar a la demanda con cortas o intereses. 

A fs. 25 ae presenta ei fiífíoe Jos£ M, AmcdcD por la So- 
ciedad demandada, siendo patrocinado por el Dr. Jaeobo Bo- 
hoslavsky. Manifiesta que no es exacto el despido del actor, 
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ñí irtnandú que fsd 1 se relíró voluntariamente ¡i fin de acogerse 
41 los beriefieios rio )ft jubilación, haciendo notar adema*, para 
el pt-or dt Jos casos, que- optando el obrero en eomlieione» <lt 
reeibir su jubilación ardí liaría, el principal ijucda eximido de 
la íriikniiiiüai'iún por m itifiikflH.il iarts. 81 .v 1(>4 del ilee, 
l,-l^íí-!i7.-' 1 4t*)- T por lo eual cmíeiia improcedente este rubro. Bu 
cuanto al reajiule de. sueldos y aguinaldos en base ni etitivenia 
colectivo citado igualmente lo entiende imi?rwe dei) te por no 
haber 1h wM-i^lftíi que representa. Kiitirriplu " prestado cLijifor- 
midad fi las estipulaciones de aquél. Por lo expuesto, despuéa 
de of recer prueba, pide el rechazo de la ñtcwu eon cnfita-S- 

11 1 Conforme a los antecédanles t'xptifistos y a las coudn- 
NÍ«ne>¡ del veredicto de fu. 144, dos fcan lfU¡ cuestione* de dereeho 
i¡ne es necesario tratar iwrrt devtdir sobre la demanda entablada: 
a) la oblijjaloriedad del CftOVfllio colectivo y resolución udmi- 
iiislr«tiva invocada ¡n>r \ñ aelora. en cuanto determina paro el 
demandado, el pajeo de mayor** saJarins abonado* durante Irt 
l«H'ai-ton de trabajó; b) la piwrtttiic)* de la indemnización por 
rispido injustificado que Kftlíeim d obrero frente a la el intente 
del art. 85 del deo. 13.337/4(1. 

II E) En lo referente al primer pimío. Ifl Exemci. Corte 
Suprema \U- i-sIji Provincia. haciendo apiirftríÓH del art. 1 Iflíl 
d<-l Cód . Civil, en el cano: 41 liamos e../ lanari" fie ft't-ha ÍJ (le 
octubre de t!lól, jiikitó sobre la válidas del iuüíido conven lo y 
reaílllL ii'n ndininistrativa de aillos, ratableiíendo : ''ojie los eun- 
venios üólo obligan a quienes *n parte eii ellos, nn Hiendo apti- 
ruble el n* ÍÍDO a la demandada, pues ésta no habría intervenido 
en MI eelehraeifín". 

A mi juicio, cuando lo* son venios colectivos son concerta- 
dos mu mrdmHóu de Ih ¡tul orillad administrativa del Lrulatjo 
y lifpundiHfados por ésla. son obligatorios para la* categoría* 
l>iiii\HÍoiialrs que afo lan, auíiqnc el patrono un baja adherid fl 
rirnuirji) sus eláusllla* fver fnndameiito* en tuí vnto, jllieio 
■ BíoikIo pJ CoflpflTfttíva Afrríeoln Ganadera " t A t m\t. 

Av feelia :ll de muyo ilr VXv2. 

Frente al fallo íi lanío en primer término y a la pirispru- 
lieiifia ri'ileraHJa en el uiiumo sentido de la S. C de Jiutrieia 
fie esta i'rcrtíneia (ver Cansan B, UC.110 ¡*n í>. T. fiel 1í de junio 
de lEi"d¡ .in^flO íii Ti. -7. de junio 2<» de y teniendo, 

adenia*. í'n menta el erilerío suMi'ntn. [o |M»e las [lemás sníeínbnifi 
de este Tribunal (wr Fjdlo citado "Ritfndi cJ Cooperativa 
y principios de rvoimruín prnHíesy] r vn r voló tlel Dr. Ramírez 
Crono 1 !! en jiemeneia de maj'o 4 de lfl¡>1, publíendn en La Lnj, 
del 4 |t junio do haeiemlo reserva d<i mi opinión per- 

*mal y.i i-x|>n-sa<la. aji^lo mi dwlsiiai a. la te*» del Trihnifil 
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Superior, juzgando que el convenio da autos no obliga a la 
firma df-m andada que no ha Ejido parte ea m cuncertacifa, ni 
adhirió posteriormente a su contenido (wr punto ó* del vere- 
dicto}, consecuentemente los reajustes de «alarios que «nlttita 
el demandante en base al citado dispositivo, entiendo que no 
pueden prosperar en juicio. 

IV) En cuanto al segundo punta — indemnización por 
despido— estimo que debe hacen* lugar, calculando** la suma 
resistí va, en base a lo realmente percibido por el actor, no 
teniendo en cuenta lo* mayores salarios del convenio, une por 
lo espuesto en el párrafo anterior, do es obligatorio en el 
mb júrfice. Fundo mi decisión en el hecho probado en jnicio 
de que el aetor fné despedido de sil empleo sin justa cansa, 
ya Mj¡* no se acredito el motivo invocado pot la demandada que 
aquél estuviese en condicionen de obtener su "jubilación ordi- 
naria íntegra" (ver punto 4* del veredicto). Ija eximente (art. 
o? del de*. 13.937/46) no «e ha probado durante la vista de la 
causa. En esta oportunidad rl letrado de la sociedad accionada, 
sostuvo que el oficio de f¡t. 101 corrobora su tesis, al informar 
ijue se ha concedido al actor un adelanto jubil&torio. En mi 
opinión, tal hecho no desí.ruye el punto <> p del mismo informe, 
cuando establece que a U fecha — septiembre de 1951 — no ha 
sido acordada jubilación por encontrarse las actuaciones en pro- 
ceso de "süstaneiaeion" (ver ley 13,576, arta. 1» y 3*). En 
consecuencia, nu habiéndose acreditado en autos, que a la fecha 
del despido — 31 diciembre 1043— el aetor se hallaba en con- 
diciones de obtener sn ''jubilación ordinaria íntegra", y Riendo 
¿sta la finjea prestación, que para el caso de estar el obrero en 
condiciones de obtenerla, exime al patrono del pago de la 
indeninisutcióri por despido. Ir defensa de La demandada es im- 
procedente (art. 81 y cone. del dec. 13.937), 

Conforme a lo expuesto, corresponde calcular la suma in- 
demnizatoria que ha de percibir el actor, que de acuerdo a la 
antigüedad — 13 ]>erífldut+— y el sueldo promedio — * 2í¡fl h 45— 
la misma asciende a $ 2.995,&5 {veT veredictos, punto* 1* y 2*; 
acuerdo at votar ta secunda cuestión; arts, 1S7 v cone. flei Cód, 
de Comercio y 67 M dee. 33.302. ley 12.921). Así lo voto. 

A la misma masiiñn, el señor Tur* T>e. Tifa*, dijoi Que 
por análoga* razones, adhería el voto del Dr, Raiardino, 

A la «sisma f\ttsf\'¿n, el señor Juez Dr. O razian i, dijo i Por 
los fundamentos expuestos por el señor Jue» nne vota en primer 
termino, voto en el irdsmo sentido, 

A la seffvnda cv&ititm, el señor Jiiea T>r, Baíflrdind, dijo; 




en ruto* mi los, rf¡ el siguiente: desestimar l.i demanda mi ntaDJio 
petwícue el cobro üc\ reajuste (1* suelda y nimíiifililos en basí- 
al eon™i:u «oled i w JljO paíft (til t>*rf»»Y fiilei-n» iiiVM>ai)<» 
p*r el artnr, / "^lmirirln. condenan')» a la demandad n al jjmjío 
de lii ünma de ^ 2.!>!)ij,83 en concepto He iiuicimiizoción por 
de^pkUi, con ¡ais rcíijwetivaa intereses desde La notifieneimi rio 
In demanda Crirt. Tifil «.I e¡ I tínl, ilti t.Vniereiíj y jiirisjTrudeiieiíi 
que lo ínfoniiHir En cnanto a la* eo*la*. tilinto ípio iIoIh^ii íhi- 
prmerse a la domandaila (art. Jií, ley 517£) en In medida que 
¡lidien la ley 31". Así lo voto. 

señores Jueces T^res, Díaz y G razia riL adineren por su* 
fluidamente* al vntn pn?e*d«>iile. 



Cutí En <¡ue terminó el A 
del Tribunal in siguiente 

SífliíHflVl 

Y vÍHtus; considerando! 

f'rimcrn : Qtnj el t'oiivenio i^olcetíyo 3fiÜ, [mía bis obre- 
ros fideeros, i m or ad o yor <■! ador en mi demanda, nn ¡'.h¡ obli- 
gatorio para la soi-ii.fl.ail accionada, por 110 haber ésta interve- 
nido eit sus rtPK'wiiiíiojU'S ni adherido poster ármente a HOH cs- 
tipiiEiiciouca. En [al situación, los rea judies do salario^ y ajrui- 
naldtm que aolíeita el actor en base ni aludido ccinfcnio. <le!h'Ti 
iU?v¡nriii*sé inipTonedcntcs en juicio (art. lt!5!> del Oód. Civil, 
S. f \ ,í.. senteni'ia Feeba !> de oetíilire W51; 8. C. -T„ cansas Ji, 
Km. y ÜS.tJtTO. 

&igtimh¡; Que 4-1 flfrlor en la Feclm del despido iw n cneon- 
Irnba rn eondicionc* {le obtener jtibilaeióti ordinaria ínti'gni, 
y ImUiradn siiíii dc*{H>dic)n de tni emplee sin en (isa WjiI aiüUMSi 
i|tn ,¡titl ¡r¡r|iiiM-l luí (niifti de In indemnización res|iorímk ciutítí. 
|xin<li' hacer Ju^ar ni paffo de la misma (Art. 81 y cóne.. del 
doc. Vl.\V.n/4tí; y art. 1">7 y eone. del Cód. do Comerein) . 

Tur ello, y lns demás fWlamciilos espinar."* eii el Acuerdo, 
Tribunal m<hn salía la 1 le mam la prmnovaln por dan Emilia 
itx i^H r& la fioéírtlíMl -W M. Aiw$nW >■ Cín r en fimnto 
jM'ííiv f iit* roa ,i lisie tte sjlIiu íhh mi Imse al eouvenio eolectivo 
<ie #ii|mi y la 4iImiU< cu lo referciile a la partiiin |wr indein- 
iií»ieir»n |Kir i!eü¡iiil" injnsrifie;ido. En ennweuenein eondnia 
a la MB-ieílad nli iiiiHndfliln a papar nt aelor h deníro di 1 ! pla^o fie 
íiieít días, la e«ítSrtád de mín. S.ÍMKi.rtS. con sus res|wi-tiv<pis 
inh-n'sni desde la aorificaeióii de la demanda, wni Oftsras. — 
Jin/h dirías I>iaz. — Junu .Alhrrtu irruían». — J»#p iíómuUi 
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Suprema Corte: 

A] Olllílbllll' Ll lldlLJUl.lfl 1 |1U< t<S Ol isíl'l! til 1 C-itil fíUlSü, 

el atríi »r im-fH-ó, <-nhv ípS fundamenta fpe a su jjftSáo 
hacen ,i hi (líM-fcliii, rl rmiveuio colectivo lie (r.ibíijo 
ii- lííkl y las !wn!i!c ioibt',s del Director Xn( ional Je Tra- 
bajo y Acción Social Di roela M. M i notorio d* TrnJwijo 
y Previsión eiu-niiiÍHíuhin n extender en" carácter penoral 
]¡i fnoi íü obliga turíu de dielm uciivounón n lodo jal te- 
niUn-in de Iií Rrpúlilieii. 

Kn la auditoria anterior a b ^cufeudÉ ipic i-etfi*trn 
f! aí'tn tli 1 f*. 141 y vta., t L t .-i ¡indurado i\v\ actor niaiú- 
festn que fundim¡entíd>íi "su pedido de euiiipli miento 
ilfl cmjví'iiiíN colectivo ri" Jfj(h-n ln dispuesta por !¿i < "mw- 
tí Ilición Nacional, iirts. 3", cap. I*, i tic*, i!*, 4* t (>" y H^' 
y "ijiif ci mi i| u i it división judicial contraria n los intc- 
de su repte*? n bul n violaría los derechos especiales 
ilvt Trulmjiulor ijue m> lian citado y desconocería Ui ]ej*í- 
limti autoridad del señor Director Nacional de Trnlwijo 
y Acción Súchil linéela", 

Iji sentencia, en Elidan, decide <tUr «?l convenio en. 
lectivo en cuestión lio ohligii ii Ja demandada^ por lio 
lmlirr^la inlcrvetiidn ni las negociaciones del mismo ni 
haberse adherido ¡i sus dan sida*, como lam[njeo ji la 
resolución adniinislrntivu invocarla, 

Kftn tífuu'hi-iiñii adoptada por el Tribunal ir ijiin 
— no obstante J¡i opinión personal contraria fie sus inte- 
íí raides — pti acatamiento a la jurisprudencia del supe- 
rior irihnW loca!, con arreglo n la cual los convenios 
colectivos Hfl?o obligan a quienes boji parto en ellos, no 
p lidiando ser extendidos a terceros por decisión del Di- 
rector Nacional de Acción Social (v. caso "liamos v, 
Linari", citado en la sentencia, oti Jnr. Arg. 1Q52-I-412}. 



Así las t'físua, pienso que cabe admitir la proceden- 
cia ITnriiml del recurso extraordinario concedido a fa. 
im. jifero sólo i n cuanto lm sido cuestionada la compe- 
tencia dr una autoridad nacional y iti decisión definitiva 
resüite contraria al decebo i|üe se pretende fundado 
en actos do díeba autoridad. Xo así, por el contrario, 
en lo que fttañe a ta invocación de los derechos especiales 
del trasijado!' (art, 37, Const. Nacional), punto ésta 
que, u mi juicio, no guaní» relación directa cosí la mate- 
ria del ü ligio, ionio he tenido oportunidad de exprr*arlo 
en si tu liciones a«£loif8li {v. diel amenes de la y 2G de 
setiembre de 1952 eit h. 174, l¿ XI y B. 334, L. XI, 
rwpect ivumeiite). 

En cuan lo id fondo del asunto, pienso que ]n sen- 
teuciü u pelada debe confirmarse, poique las disposicio- 
nes légale;* que invoca vi recurrente no pueden nconlar, 
n nÜ juicio, id Director Nacional de Trabajo y Acción 
RfH-ÍJil Diieeta ín wusifwteiicia que aquél pretende atri- 
buirle, y que el funcionario aludido ¡*e lia creído con de- 
recho a ejercer. 

verdad que la extensión del convenio colectivo a 
toíln ia categoría profesionai contemplada en el mismo, 
daría pleno enmplímiento a las finalidades de la inatitu- 
rió». Tero tío menos cierto que, sujetar a aug nláusu- 
bis a quienes no ban intervenido en su negociación y 
firma, ¡*ea di reclámenle o bien a trav&s de mía entidad 
profesional .pie los represen^ o no ban adiierido eon 
posterioridad a lo acordado, importaría tanto como im- 
poner « los que ban permanecido a jenoe a la negociación, 
«bligaeimiea que participan de bi naturaleza norma liv<i, 
objetiva v general, propia do la lev. Por eso ya Dr> 
avn ertlifíí'ó & los convenios colectivos como leyea-eon- 
veiieioncH il>n* tmiisformatian* fin droit puMiV, V fflk 
Tíirk t líVJl), 

Aetn* de tal untuinlezti asilen del mareo de las reía- 
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ciónos privada» para ingresar en la esfera donde opera 
la potestad pública, y requieran, en consecuencia, la 
actuación de una autoridad estatal con competencia pa- 




ra 

Este punto no ha sido alcanzado todavía cu nuestro 
derecho positivo, ya cpie laa norma» vigentes no acuer- 
dan al Director Nacional de Trabajo tal competencia, 
como pretende atribuírsela el recurrente en estas ac- 
tundonea. 

El análisis de las disposiciones invocadas aaí lo 
revola, a mi juicio, y refuerzan esta opinión tas previ- 
siones contenidas en el Segundo 
Nación aprobado por ley a* 14,184. 

En efecto, el recurrente pretende que del 
del decreto 2.505/945 "surge una evidente delegación de 
faca] ladea" a favor de la autoridad administrativa (ver 
fu. 152), en orden a es tender ln fuerza vmeulatoria de 
una convención colectiva de trabajo- 
Alude al artículo 3 fl del citado decreto» el cual dis- 
pone textual mente: 

"La Secretaria de Tndistju y Provisión necesitará 
ol informe favorable del Consejo Nacional do Postgue- 
rra, p:i! a poner en vifíor nuevos tipos de aneldos, sala- 
rios y ennUpuer otra clase de tetr ¡burlones, así como 
nuevos límites a la duración del trabajo y de los des- 
cansos, tanto si lo fueran por convenio i-oleetivo, pacto, 
resolución o Horma i cgl ame nt aria 

Tal disposición contiene, como aparece do su misma 
letra, el reconocimiento de atribuciones a favor de la 
Secretaría (hoy Ministerio) de Trabajo y Previsión para 
reglamentar, con sujeción a ía previa intervención de 
otio órgano rstadnal, laa remuneraciones y condiciones 
de trabajo, pero ella no posee en todo caso T 
1c re 



ao-j 





En efecto, admitir hi le*!-* do este úlilmo 
i'ín fu «to como admitir dos cosas; 

1") la valide* de la delcíriiciún de 
tb I» Seerutiiría án Trabajo y Previsióa; 

2*) la validez de la subdelega eión efectuada por el 
litultir de difluí departamento al Director de Trabajo, 

Ijft primero resultaría, cuantío incnos, de pioldc- 
niíitiea proeedencín, frente a lo proscripto en el art. 
MI! fie í;i roiistítuciÓTi Nacional. Tic allí que, con buen 
acuerdo, haya dispuesto el Secundo 11 un Qu i turnen id 
«pie l¡i extensión ji torceros de Iuh t*on vene iones colectivas 
itucdnrá ctj mu o iis del Puder Ejecutivo, c»ii arreglo a lo 
(jue establezca ltt ley especial 'pie se dictará, lo 
dc^laca laminé n l¡i índole originariamente 

1:1 flLíillt.ld examilliula. 

L;i solución uegutiva de la primera nicstióii ufa- 
nearía, Ticeesarinlliento, la improcedencia de 3;i seguida, 
y» i|nc mal puede el ¿íiiperior ilclc^sir ol siiluilterno una 
rortiuctciichi que iui posee. 

Peifi rj¡i ríjíiir es innecesario abordar auuel primer 
prnbleinu, Tin stílo pm'ijtie w> )ni sirle» fnrma luí ente plan- 
tead" en ¡Hito?, sino porque, muí concedida la validez 
de l:i de lección, clin lo sería en todo caso en bi perdona 
del titular del df -¡ j; i r tiltil o h1n, i|iic es quien lo personifica 
y dirige sus actividades (ley 13.529, art. 2*, inc. fl*) ; y 
con e*o alcance linbna que ¡ntetfirelar el :irt. ;í* del de- 
crecí 2."t05 4"i y la resolución 24 ekd 24 de manto ¡1c líMó 
de la Yícopresídeuei» de Iti Xstciña larts, V. 2* y T), 
también itivocaóiL í Jt i-o taisfo ciduñi decir de bis¡ <li*po- 
síeinnes iK-rtineulcs contenidas en el art. 2íi de la lev 
a"i:U2E*. 

Puede íi=fí iit'ii marHCt en|ouccs 4 que aunque el Minis- 
tril di* Traluijit y l 'revisión hulóene rci-ilndu la ul rtbnciííu 
de tfc iic mi i -//.ir ]t¡ obligatoriedad de los convenios ei dec- 
lives, no lia iKidldo delegarla a bu vez ea el fiinciounrio 
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cuyos actos se invocan cu UpOyo del derecho reclamado 
ihi niitos imíi Jíi parte apelante. 

Los ¡tctos medúuife los ru«k,<+ se pretrnde efectuada 
hil delegue ióu lie segundo grado son ln* Resoluciones lti 
y Otí do !n Secretaría do Trabajo y Provisión, en rus 
arta, 6* y 11» iuc. f ) respectivamente, á lo i¡ae eabría 
iHiJiilir las dtspottieimiej? de 1 ] inc. d) 
11*) de líi última Resolución citada. 

Pi líi i-I rthálUia de Jas ilíH iiijiK in«-lu-¡onodas 

que las funcione* asignada* ;i lo XKreecion de Tralwgo y 
Acción Suri id Directa son de r;idi<j mucho menor que el 
que so p reí cu de. Ella a le encomiendan dirigir las negó- 
chirumen 4-nk'ctiva» y miiictar y registrar los convenios. 
Tul o* lo que sr deduce del testo y no otra eoüfi. De allí 
no rc^ulhi ln competencia que se le quiere atribuir pani 
oUigiU' ¡i temios no irderviintmtes. Una ÍMulbul de 

de inferencia. 

Xo estará demás recordar, q«e el propio legiflUidor 
luí entendido necesario cu alguna ocasión ratificar por 
ley kt íin-rxii olh]tiííittn-j;i de convenios colectivos, con la 
purlicului idnd que ¡oh homologados imperio ¡et/is 
hidiíim recibido ln nprnlwióu del Poder Ejecutivo den- 
pné« d* 1 trsmiiqtdos rtnfe ln Secretaría do Trabajo y Pre- 
visión (ley 15,021, nos. CXUI, CXVI, CXVII y 
( 'XVIII ). Ante la o y roba í ion del K.jeeidívo "de fncto" 
podría haU'rat.' omitido la raíifieaeióu por el Con (freso 
nin f|ue ello ¡ilWfarn Iti videncia de los iiiíIoh en ni ral ion, 
segí'm ln Im reconocido V. E. (Fallos: SíB, 5ft!; 20», 
-74), pero iirnlvis circunstancias, oslo es, bi Hiterveiíeiijn 
de aquel Hjeculivo y luego |¡i de] olro poder constitucio- 
nal patentizan la cualidad legislativa del neto que im- 
puso lo obligatoriedad M toles convenciones. 

La opinión de que nuestro sUtcma legal víbrente no 
lia franqueado todavía la i»hipn rpic ha de permitir a la 
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autoridad administrativa generalizar para toda una ca- 
tegoría profesional la fuerza obligatoria de las conven- 
ciones colectiva^ no obstante ser éste el término natural 
al líual tí unden Jas finalidades propias de la institución, 
se encuentra corroborada, como dije, en las previ- 
siones fine contiene el Segundo Plan Quinquenal de la 
Nación, apretado por la ley n* 14.184, 

En efecto, incluyese en díebo Plan (Acción Social, 
Cnp, II, Trabajo, nos. 5 y f¡), entre los l * objetivos espe- 
iJÍBflet^ esto es aquellos que serán cumplidos en el quin- 
quenio comprendido entre el V de enero de 1953 y el 
:íl de diciembre do 1957 (art. 4*, inc. e) de la ley ei- 
lüdiO, principios hásícos que deberán ser tenidas un 
rué ida en imite lia de negociación, obligatoriedad y e*- 
tención de las conveiir-imies colectivas de trabajo. Pres- 
cindo de señalar otros aspecto», porque los indicados 
son los que interesan a loa efectos de la cuestión venti- 
luda en autos. 

Ke¡q>eeto a lo primero establécese que el régimen 
de negoei aciones colectivas sera ordenado mediante una 
ley especial (II, E. 5), 

En lo que atañe a los otros dos aspectos al mi i don 
sr puntualizan a coníi i i nación (Il p B. G) las bases a las 
que deberá ajustarse (a legislación que fije el alcance 
d<' Iifs derecho* y ol (ligaciones que establezcan las con- 
venciones colectivos, lie pilas retengo las dos siguientes : 

"I.a convención colectiva será obligatoria psira to- 
dos los trabajadores afiliados o no al sindicato corres- 
pondiente y qne p renten servicios en lo?! establecimientos 
comprendidos en el acuerdo colectivo j así como para lo» 
empicado rea respectivos, sean o no asociados a la enti- 
dad comprendida i-n el convenio". 

"El Poder Ejecutivo Nacional tendrá facultad para 
extender la obligatoriedad de la ('(invención ñ emplea- 
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dores no comprendidos o a ¡tonas territoriales no pre- 
vistas en la misma". 

]>o citado pone de manifiesto, en mi sentir, que el 
Poder Ejecutivo y el Congrego al proyectar y sancionar 
d mencionado pían de <ítjhi*rno han entendido, acerca 
del punto aquí examinado, que las mi mi fia vigentes no 
bastan para que l;¡ autoridad administrativa pueda ex- 
tender val id ámente o no intervinientea loa efectos 
de unn convención colectiva de trabajo. 

Sobrí* el mismo supuesto descansaban los proyectos 
Ip^islittivtia presentados b la cámara de que formaban 
parte por los diputados Prudencio M. Ibarguren y José 
Alonso y otros (ver respectivamente Diario de la Cá- 
mara de Diputados año 1931, II, ¡sección del 19/20 de 
juSio, p%. W29 ; 1952, sesión del 20 de agosto, p. 682), 

A rncrito de todo lo expuesto opino en definitiva, 
qiiR átí son valedera a las pretensiones del apelante; en 
orden a que se recoíioaea la facultad riel Director Na- 
cional de Trabajo y Aeeión Social Directa para extender 
ii terceros lo* efectos del convenio colectivo n* 260. 

Pienso, jw tanto, que corresponde la confirmación 
fie la sentencia apelada en finante pudo afir materia del 

FATULO DE LA CORTE SUPREMA 

Buenos Aires, 1& de agosto de 19Ü5. 

Vutos los autos: "OdolíJt, don Emilio e./ Sociedad 
Jtisc M . Amodoo y üompañíu s./ indemnización por des- 
pido y reajuste de sueldo* \ cu los que a fs, 160 ee lia 
concedido el ruenrso extraordinario. 

Considerando: 

Quo la sentencia recurrida de fa. 145 ateniéndose a 
la jurisprudencia del Superior Tribunal local, desconoce 
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1 1 convenio ctiEovf ¡vo invocado por los actores 
OH r.iKtíu de <¿ue la ¡sorkilitd demandada no intervino en 
6\, directa ni indi roela monto y de que lii dependencia del 
Ministerio de Trabajo 'tijfip lo apiolió, carecía do mito 
ridad pura hacerlo obligatorio con <■] alcanc*! que loa 
'irUii'f?* pretenden. 

tjiie un kc desconoce hi'I jrenuiiio carácter tío obreros 
o hitln-s I ríalo* de! ramo o,ne, rispeet i vmm<itli-, reviste» 
<¡iik'he> iiHi<nrii;iriML rnti liltertiid, bi.s clánsnlas del conve- 
nio n" :ttfi do fideeros qno establece «'ondieione* genera 
les do salario» y truh¡yo r ni so )m invoendo causal alguna 
nuo nulo rice a suponer, HÍt|HÍerji,. carencia do interés !<*- 
¿nlimri de alguno '¡o (os otorga ules, ni omisión, negligen- 
cia o mera indiferencia en *u defensa o respecte del do 
todos los H|»e ,se dedican a la netiudad mercantil en 

J'llestión. 

Que tampoco >e lia alocado id probado l;i coitcu- 
rrenein do lesión alalina n los derechos patrimoniales 
del iiiflusrrí»! fideero i|iie ha opuesto como defensa til 
roso de la neción de sus obreros, lu do no liab^r 

n oDloetivn ni e! 



suscripto, entilo se lia dicho, 
<|iie Ins pn trunes c 
do tudíts eMos. 

íjue estas no n ñas no resultan así, arbitrarias o per- 
judiciales y a | ja ropón ost; ¡I Cocidas con carador general 
y uiiil'oiiiic para t tulas Jo* iialust rádes del misino genero 
do noticio a que so dedica el demniidndn, contando con 
[a iulorvotiHóri del órgati» administrativo al uuo la ley 
luí ciudciidn precii-anicnle la jiI i ¡Imi'ioii de proceder de 

tal siiL-vd- y a (fiiíon > noiihi ta facultad de imponer 

la fiel nWrVrtltt&í de lo concertado di los ténmitotf 

(Jue en eJVdo, el art. b" de la roüolurii'nt de la Se- 
n íh do Trakijo y l'revisión de í¡ de manto de 1944, 
lios i 
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nea generales di? sabinos y trabajo ikliprán ¿er rednc- 
tiuliJK por intermedio de I» Dirección de Acción Soeía!, 
la que, negún i*l mérito de lo* turnios, consultará sus 
términos con ín Dirección Genera! ile Trabajo ' \ for «11 
lüii KV el nrt. 4* del decreto n» 21.877/44, ratificado ]kh 
fu tój ÍS$2& establee* qae: "La falta ileeumpliniierito a 
los convenios aludido* en t>1 punto fi* ele la resolución" 
idudida, "tiaci'a aparejado para los patronos la aplica- 
ción úv Ihm sam-íones. contenidas en los neta. 1* y 2* de 
fsU» decreto, y para la argaiúznetóii obrera.,. " P oto. 
Finalmente art. 1* proscribe que: 1L Lns pei-HOiin* O 
pnl ¡dados i ¡tic de ¡. ni. -r modo obstruyan la umóit Óti 
la Secretaría de Trabajo y IVovisdón. . .> disnea tundo 
su* resoluciones cu forma ostensible o encubierta, o de 
cualquier otro modo, fufriráu previa intimación para 
que Himplan, una multa *h 2(1 a ]flO.WK) pesos,,.", ote, 
Que la expresión "patrones" usada en los preceptos 
Icenles transcriptos, no limita la olnwi-vatieia de lo aror- 
tíjulí» en \ns con venios que osla Menean cnralicioueA í¡r>rie- 
rales de salar i ra y de trabajo, *óIin, a mis f i rinanto», de 
suerte que la interpretan ' i que se pretende se- ría enu- 
tmnri al testo de la ley. Tnítanp de regímenes generales, 
pptó propios di* determinada aotividad iudushial, líbre- 
mi&ntci admitido» por represe id au test de Ioh ínteres 
mmptBiiu'tiilos y ime Ke a ka rizan culi la iníerveneióii 
ib 1 la ualoiidnd imciornil ispee ¡al izada eiuisi^iumdr} clau- 
sulan, que mohoIo consultan o| principiado igualdad que 
«mtMgXB cj art. 2M de la t Wisf itiieióii Xaeimial, -dun que 
llevan primitivamente al terreno de la humana realidad, 
Jas lio i-n tas particulares reclamadas por ü/rnelloa a Una 
*■» jia'íío y f¡ae i'pjrubui can eféffl justicia Igua- 
la conducta de todos los que se eueueul ra a cu 
iriones í i lea t leas, eliminando, de^de lue^n, los dife- 
que. por lo mismo, ¡iiHircecii injustificadas r 
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dentro de lo poiibk en una materia nujelii por sa propia 
índole u ttm^tuiitc evolución, de regímenes uniformes de 
trabajo en forma concordante eon el criterio que ha de 
presidir, con arreglo ni urt fiS, íiil. II de !a Constitución 
Nacional, In legislación social que a las a atondados na- 
ei únales incumbe dictar, sin perjuicio de las dif orondas 
provenientes de Ins modalidades propias de las diversas 
iTííitme* deí país. 

Que la interpretación y alennce que se acaba de 
asignar a lti,s convenios colectivos du trabajo y a la legí- 
t miniad de la intervención en cIIoh, d<s la autoridad ad- 
mití i Mr ni iva pertinente, liíllaae en efecto, corroborada 
¡K>r la ley ii" 14.250 que uní lo preceptúa formalmente, 
lista ("nrtc Suprcinu lia tenido oportunidad de establecer 
la iiíiptii fmit'ia y trnseen deuda de una emielimón aeme- 
junli? en i'l Cíiü» fjue w registra en Fallos : 221 , C44, can- 
só guando como doctrina que "Oon ello, so evitan crite- 
rio distintas c> e-oiifradidoiios en situaciones iguales, 
prefiriendo i a solución lesral que mejor coneuerdn con 
hts paran lías, jjtítihíiíÍíjh y derechos consagrado* por la 
Coustilinión Xnciounl . . . " (conforme a los fallos allí 
í'ilíidoí*} "y buscando ln rohereneia que responde a osos 
antecedentes y la armonía *>n la le^lae íón (211, 1617) 
dentro del espíritu que Ir da vida". 

pur e»fos fundamentos y habiendo d i f ta mi n¡ido el 
Sr. 1 J roen nulo r (¡enera!. íc revoca la senlencia recurrida 
¡le ís, 145 cu lo que lin *ido i ínterin del recurso. 

fótífóLFO fi. VAUÜJÍKriüliA. — Fe- 

1,1 rts Santiaoo PfotKB. — ■ An- 
uo Piíssaaxn. — Luir R. 



PROVINCIA DE CORRIENTES v, & A. CIA. DE 



CQÜ TÁfl: -Ydf arates dtl jttirío. Expropiación* 

Denlre del coiKwpio Je la junta indemnizattióll establecido 
por el art- 40 de la Constitución Nacional, que ¡W ™ 
hftsc para fijar el momo dvl resarcimiento debido per !a 
i 'ipropiacifai ríe bifnes. d« una empresa eonrtsUnaria 
de nri servicio público eou anterioridad a ¡a freha del 
vencimiento del terraúw que Ja reRÍa, aín qne mediara 
deidad viilpable- por parte de aqjuélh, cabe la 
de las eoetas del juicio al expropiante ¡tuc lo proyíxtf. 
puest» r|iu! la reftrida díhisida cwistitueional n posterior y 
prevalece «obre «i art. 2» de la ley 13.264. No importa 
!,ue la causa w radicara ante la Corte Suprema por liemarv 
rla v rnntestari6*i «ntw de koih ■ioiiarw la Coiísntncmn cte 
134Í), sí rdeauzú el estado de autos para *mwm «>n P 055 - 

FAIJjO DE CORtE SUPREMA 

Buenos Airee, 18 de agosto dr 5955. 

autos; 11 Corrientes, la Provincia c/ Com- 
de Comenten S. A. s./ espropia- 
i'\ para resolver el recurso de aclaratoria Ínter- 
puesto a fs. 1019- 
Con side raudo . 

Que como lo establece lu seiiteneí lo fe. 1009, la 
exp ropine ion que motiva <wte juicio 1» tenido por objeto 
la concesión tíe un servicio publico que el Estado recu- 
pera antea del vencimiento del término que Ir regla, sin 
que BJsdíiirrt caducidad por im-nmpLimiuitu de las obii- 
¡rdeioiiea eorrtíspondieotos. Además se hn aplicado por 
primera vez, al decidir el pleito, *'l precepto dH nri. 40 
de la Constítneión Nacional cuyo alcance fué expresa^ 
mente materia del aludido proiram-iamiento de osta Cor- 
y »i bien es oicrío que el juicio quedó ra- 
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disido ante olla por demanda y eolitos liuiúu untes de 
Oííltu' vigencia 3,i Constitución de 1940, no lo monos 
t|iit> alcanzó el «#tudo iie autos pava sentoiuiii chico míos 
(íe#(pj o hí'ii tíil nhi ú de 1ÍJ54v dictándose el folio en 
nljeiemliie del mismo níio. 

Que (as ^imiri&tow-inp particulares que se dejan 
ftéñalodjis, |>oiien de manifiesto que ilcntrn del roneepto 
de b justn indemnización debida a tenor del íitL 40 de 
i¡t Coiiíif itneii'ni Nacional, con arreglo al cunl so dceí- 
iticrn el résa miníenlo y en casos de rescate ¡interior al 
veri rinden! o del plazo de ln ríuieesión euyn causal suscita 
el wmioehoieHtfi do «un sumí» compensatoria por tal 

emit'eptn. cuta lu i tupi p si e i mi dr las cetófns dd juicio rd 
expmpiüide que lo prtfVO^ó, más aun euando Lu referida 
disposieUHt eoinslitiieionaj es, desde lue^o, posterior a la 
ley 1.1 2Ü4 y pr»r tantn la íuíclijrencía de aquélla ha de 
prevalecer solire el art. de la citada ley, cuya apli- 
cación se* lm admitido cuntido los ^lieío* respectivos 
licliicniii decidiese nliscrvinulit las normo» del art. 17 do 
lo i 'imst ilación Nacional anterior a su reforma o alcan- 
zaron p\ estado de autos tamliién en igual época. 

I'ni' estos finido iriPTitns se declara que las costas de 
ej-te juicio dotan ser abonadas pnr lu Provincia de Co- 
rrientes, quedando »»! integrada lo sentencia de fs. lftOÜ, 
líAiíHH' satar y consentid», que sea esta aclaratoria, 
votivo o dt^püelio a los efectos de los regritoeioTies 
pendientes. 

Ilouoi^-n ft. V.MJEííat-K.r^A, — Pe- 
mi*k Sastiaíio Pkíiez, — Ati- 
uo I'rssaoíto. — Lfig H. 
Loíriírtr. 



SNTIN'A v. -L J. ÍILAQUIBR Y MERCEDES 
% DR lUíAQUíEtt 

ikticw del rf-ui-si orílhuarit»— A ínter ¿a Je U Nación 
iiltmite el límite pí arl 24, ¡ne. 7 ? , ají, a) iír. Iji liy 13.119$ 
hí fas stítftíiS si' ¡iMiniML'i'fin por m orden y Itw b«i Míranos 
ilul p*' rilo «iiiu arlutf como ti'iwm, y nY etiya reculación 
se «peft *ílo por H Fíníti. fifr /¡jurón en la 



HORACIO M lim¡ v. W. A |1K iTRIjlCmAn XEOCOR 

fÍHÍtfr>¡. ff-'.'ic/m-íríir' , v iinlffiviVK d fcr sentencia di\f tuitiva. 

]r¡i ic^uIih'ü'ki f|m' iUtÍíii'íi no- hnher |xttJ n tido lst nií¿tHHe¡a 
no i's íu'IIH'Ih'Íh iWmitiva a lns r f< ^(íkí tK L l recurso i>sint- 
orrtiiiHi ifi. No ótala ¡t clin I;l Jim*nfi¿n del nrt. 113 di>] 
¡^íiWWSt l>ara la Justicia Xíimomíü. 

Kiitíviidi 1 f\ npi'huiii'iino elI ttííitnr sruteiifiÍD, t?l fi gwo 
luí jUTsí-iutlido do lo dispuesto pnin el «iso por oí nrt, 
del Pí'^Uittleiitd psini la Justicia Nncioiinl. AI ¡tun- 
earse, pues, nuil norma íU? niníeLGi' federal linjo la pre- 
tfiisioTi tío i\oo. ¡h jgp rjüiiUu qn<f la misma m*ttg : . i hit sido 
Tiihu'nulji oh perjuícrid del rewiiiroiile, reomso debe 
rí-]Hihu sf proyéctente (Faltos: 2í!(í>40íí; 227, 524), 

En «milito ni fondo del asnillo, Y, E. tíeno resucito 
qno pura la adc« -isi-.ln nplicndón del oitndo jvt, 113 del 
Reglamento, baatn que el juzgamiento de la tMm*fi re- 
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quiera la elucidación Au un puntf o cuestión de derecho 
rvnueltu eou anterioridad por oí i» nala del mismo tribu- 
nal (Fallos : 236, 403). 1¿ el kíí¿ ¡$$ «ijj «acto que en el 
mito de fs, 114 el tribunal resolvió que, cu cu son como 
el presente, la no presentíicióo del memorial que esta- 
blece el nrt. 44 de ln ley 14.2:í7 —de conformidad fon lo 
estahli'f ido por la misma Sala B en los autos carátula- 
don " Alessio de O rico <s./ Greoco" con fecha 1G de junio 
de lttU— it$$ aparejada la deserción del recurso de ape- 
lad ión, interpretación que no *e eondiee con la heeba por 
la ShIíi A del mismo tribuna] al dictar mu fallo del lf) de 
diciembre de 1954 i» re "Urmnn, Simón <*„/ WoSf, Gui- 
licrmo y otro", que en Un casa idéntico — tle acnerdo con 
lo informado a fs. 137 por el Pre&ldente de la Cámara 
Xní ioíiiil de Apeladonis en lo Comercial— resolvió pre- 
cisamente lo contrario, tlrgnntlo liíisla ordenar el des- 
glose de los memoriales pr cantados por las partes. 

Él recurso, pues, delio prosperar. 

K,n consecuencia, soy di 1 opinión qne correspondería 
dejar *¡n rfeeto el nulo «pelado, ordenándose la remisión 
drlns riel naciones id tribunal de origen, a loa efectos del 
nrf. 1G, prime ni parte* de ln ley 4& Bueno* A i reí, 20 de 
julio de — Cnrfas í7. Del fino. 

FAUA r>K l,A CORTE SUPREMA 

Buenos Aire*, 22 de agosto de 105!), 

Vistos los nutns : "Rinj;, Horneo M, cJ Xcoeor R.A. 
de Bubtieklnd s./ rescisión de contrato e indemnización 
de da ño a y perjuicios", en los que a fs. 121 se na conce- 
dido el recurso extraordinario. 

Y fonpidernntlo : 

Qne ln sentencia recurrida no fiene carácter de de- 
finitiva en loa térmiofjs del art. H de la ley 4& En 
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efecto, la doidutíHidn de ito lial^r pprimtdo la iiiaiau™. 
fin* ul ¡iuLo upo! ¡ufo tl^jw firme, no jxhil fin jiI pleito, ni 
impide *u pReQ«R$Éta ni excluye una reaolurión favo- 
raWf ¡d tífivcho f¡Ti!? inania asistir cu el juidn ni rwu- 
rmjút y iiuti li¡ij*a mnm-snrin Ui íiilervínioión de *sta 
í'rnte i-n la causti — conf, míos: "Cilk y Hernández 
Ernesto c [íi'riiáiHlw. Alcira Remita Ríimoá de" s*n- 
teneiti do 8 do ;i¡ío¡=1n dtd BIM) e-Ji curso v rtootr, de Fallos- 
225, 111 j 300, 3fi7 y otro*— . 

Vlil' conin mí- fli jíi on ol pra-edonte mencionado en 
primor 1i ritiíiií}, y fomo oh do ra tarada jurisprudencia, 
la Mi& de üoiil<?iit'Í?i definitiva oh* ta n ta concesión del 
recurso oxEruói diñarte mthrtt k lipaíí dfoi ari, dd 
monto jiarn la Juslirin Yaúuiial —Fallos Ü3ü t 
m% ^ RÜ!I y otros-. 

l'or rilo y híihieiiilo dietain huido <?! Sr. 'Pi-ocnr¡uEfii' 
Croucrnl, se dftf-iara improecdoiitfl ri recurso *ke raordi- 
tiíhío eonoodido íl ífi. 121, 

ÜOííOLrí) {J. V ATifeViS l 1 ET j A. — Fe> 

lipk Santiago Pérek, — . Ati- 

IAQ TlfiSSAtíSÍ}. — Lim K. 
ÍjONOHI, 



8. A. Iir\TiE V líf'lfX' LTDA. v . 



fiRCVfifift KXTttAOItlíiyj RIO: 



N'<i pnn'i'dí> !>] i'ci-h nijf> [•xtratirdinnríii !M>iitrn In «mleiicia 
f|iie, fundaría en rBBBáea dr hecho y prueba bastantes para 
ínistfíiitarlfl, ilrcidc inie !n presencia tk la* substancias i>*U- 
hiliíftílh "ü y r-nlorn.nl es tspvt ificücliis en ante* nu altero In 
luilurali'-íH dífl ]>icnlni'to ilupl>rtndo< ile tu cual depende fpie 
mismo se lialle o no «un prendido cti Iji partida de la 
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Tarifa de Avalúos referente al caucho natural liquido para 
la industria 



CAMARA DE FABRICANTES DE 

T APIÑES 

RKCrRüO EXtXAORDLVAXi&i J9fqu"f** formal**. Inltrpw 
cid» flrt recurso. Formif. 

No procede el «curso eitroordiiiario interpuesta en f»rma 

*ua&ídiaria. O 

ftRCVtiSO EXTRA ORDIXARIO ; R^niaít^ fcrnupirs- t'r^í/i¿o jm- 

El recursfi ístraurdinario improcedente ™jwti> tic 
rr^lucíone* de cnradtT normativo, como ta díl MimareriO 
Se Trabajo y Previsión por la cnnl ae dLsiwne tpi« los m- 
(lnsfrialffl i<aft(«n'nns li^en apon a r iiiiü anuía Ujn de di- 
li ero por uhda ubrefo di «u establecimiento, Oon destino a la 
í,iuí desarrolla !a federación respectiva, ( s > 



ALBERTO DAYAN « GUILLERMO NlREMUERG 

MEVtlRSO EXTlíAORPlXABlOi '&j¡0& P*°l>¡o* 4i ' 
rrehi. «. f ninfo mear™ mo /tirata o /rtíe^j B*n***fc 

No procede el murso pstrflordiiiario eontra la «atenéis 
o,ie determina It* bíeneft suseeptíMeK He *er embarpado* 
<'» ti e*tf> eonnvtn df> nuil», con arreglo a RÍtó circunstan- 
cias partienlares jr a la jurisprudencia de !h Corte Suprema 
, n cuanto a la iiiendmrgabilidad- do 1™ bieiwJ une integran 
el ajuar modela de la easa de familia M deudor, ( ) 



t»> FaSlfl»; SIS, 545 jr MS. 



f+> 2S d* ajwito- t'AU»a. ' 1 K¡t|HTrimnr S.HX, í. IWíl, 
y v. Ptm> * BíltrAu 5 

QauiftM, J. ", rallada» «1 8 dti ilgeft,? 195!, 



DE JUSTICIA- DE WL KAClflíí 



©I 3 



SETSASTTAÍí FERNANDEZ Y OTROS v, SR,L EXPULSO 
ENTRE RIOS-BUENOS AERES 



RECÍRSO EXTRAORViSAfílQ: Requisita* prvpiair, Cue*tivnts nt> 
f etter&Ui'. Inter¡treiaei¿n tls mrmut j aeiot cotmittfs. 

]jh dwtúraetóiL <l*l tribunal de la eroiss en < j I sentidu de 
rjin- ttHNt^í para lft soluf'Li'm del juicio la interpretación del 
convenio colectiva n* lOfi, *s irrwiaible por medio del re- 
tuew extrafltdinarcn por no revestir la ley 14.250 — invo- 



FISCAL Y OTRrt v. ALBERTO V. TRIEI* * 

eOXSTtTVCÍVX XAt rOXAh- /h-m-Ao* ff 9irnr»r<<n. Defensa en 
juicio. J>iy nuffj'ÍHíj' j( jNfrrs «HilFímícír. 

Sietidii ajena a Ja gavaniía do iw ser sacado d« bus jue.fís 
naturales la cuestión atinente a la dfetrüiurífrt de !ít fom- 
petewia em re liw magistrado* permanente* establecidos 
por la ley, también lo «£ — por ser ,«úJo una variante, de la 
anterior— la referente a la decjniárt de si los jueces que 
lian intervenido en la causa habían o no perdido indi vidual- 
nicnle su jurisdicción por el tranwjiirsfl del tiempo con arre- 
pío a las leyes 1547 y 2142 (te la provincia de Mendosa. í a ) 



ALFREDO CARLOS LOPEZ Y OTROS T OÍA. ARGEN- 
TINA H EN R Y W. VJ3ARODY LTDA. 

RECURRO EXTHAOFmXAKtO: R«t*isüct propio». 0*0* rf¿- 

rfc-fnr, ¿Vermes FTfraS.ii al jnickr. DispirticionfS eo»M¡turÍQ*ah*, 

No procede- el recurso extraordinario íinitra la resol utíón 
que, no obstante haberse impuesto la¡s conUití del juicio a la 
parte demandada, admite que él perito ánico que actuó 
en £1 exija el pafjo de sus houorarii» a la actora. No 
importa que se invoque el art. Ü7, 1, 3, de la. Constitución 



(1) 22 <t<- itganto- 

(*) £ de Palta» t 2Í*^, 727 y 1407, 
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Nm- Un líií. que oareef) de relación directa con la cuestión 
ddmlida, de flldcle e^lusivaniítite procesal j cemím ('). 



TLAVíAMl MONTESE v. MUNICIPALIDAD DE ORAL. 
SAN MAÍITIN Y OTRA 

RHi'i'fitt) mSTRAOBMXAMO: Rfqtt^a propio* . JSílrtfíín *- 

\Vn prot-ede el rocano extniordiiiRrUi interpuesto jxtr el 
íih|iilIítm> miitm ln s^iiHwia i ¡lie d<*s<>i-ha el interdicto de 
retener deducido por aquél, eittiv otras razunea, por admitir 
i¡i f xJstpncia del estado fíe ruina y defirieniia de higiene del 
edificio u demoler, en cuja virtud el ptxler administrador 
encontró pertinente rl cjenrtóio íIe' míh poderes de polieia 
en salvaguardia de la sffurldad * hílese públicas, No 
obütíi a ello la invocación (fe laa garantías di; la defensa 
en juicio e iiniolsbilidnd del domicilio, tanto menos cuanto 
fine en situaciones aiiitlogaa la jurisprudencia de la Corte 
Suprema fia Uí^arln a yulinríunen ftiniilarvft. {-)- 



HANS SOPFER- v. 8.R.L. CASA BLEJER 
ffK< CUSO E'.\TKA(H{1>JSABW; fírqitbittt pwvia», H^ai-wa th- 

Ui invocación de la igualdad iw sustenta el rfecuríui extra- 
ordinario contra la aenteiiiiia. wgáu la cual nf basta la 
mera iniciación del juicio de amvocflctón de aíN*dom Bino 
r|Ut> se requí+w 1* apertura de 61 para impedir las ejeeu- 
done* indiviriLude*. K* ü distiiuión no es irrazonable o 
arbitraria til comparta un injustificado pnoeed ¡miento di&~ 
erinn naturio. (*) 



(fy 2ü iíp ajíotij, Fallan; 51fi H Jí^i U*. 

£») B ,1? uffoitP. TVUué: 191*. 4*8 ¡ 211, llíl-j áaítr. de Vallo»: 
caí, 1.' L- 

(sí ;¡ ao ajprato, ralle.: 2(6. 41; SU, afi*, ¡s«. 
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CARLOS 



h'rrrrnp.tdH. 

Si en un sumario por infracción al decreto «obro 
impuestos internes a los artículos suntuario», tic ordenó 
el arcfijcn ¡)e Iíl» agnación ra por aplicación de la ley de 
condonación de multas n* 13.649, notificándose ai intere- 
sado que, no obsiiuite la medida dispuesta, (pialaba, inter- 
rrniupida la prescripción, de las accione:* ptirn reprimir 
ntwíorea, todo io cua] Fué consentido pur 
el recurrente o.ue se benefíciá rait ¡a condonación, no puede 
leí*. Frente a lo dispuesto per el arl, 7 de la ley 



que aquel sumario n& interrumpe la preferir. 



de la acción promovida con motivo de un hecho anterior. 
No basta, en efetlo, (pie alegue que U referida Lioiidotift- 
eiún decretó de oficio, Jíin haberse acogido expresam en- 
te a ella, puesto [pie lflíi cirfilU"tHlicÍBS. anotadas, a las que 
se agreda el hecho di haber repuesto sin rapa ro aigimu 
el sellado de las actuaciones archivadas, demuestran que 
e] recurrente Re acogió a loa beneficios ele la ley 13.(349 
condición impuesta por el art. 7 de la misma. 



Shítencia del Jl'ez Nacional fn i* Contkncíoso- 



Buenos Aires, 21 de julio de 1054. 

Y vistas: para sentenciar el rceitrso contencioso deducido 
por Cui-liis Enrique Fierro routra la Dirección Gnu-ral Ih 
siííva f huilientos Internos), sobre nuiltn apilada en e| . 
diente n* 335-I-I947. 



Resultando: 

J- Que el rftjur recite en uso di* ja facultad une le acuerda 
el art. 75 de la ley 11,683, interpone recurso conteiu'írnuo contra 
la resolución Ttcaída en el expediente 33S-1-1ÍH7, por la «pie 
ac k aplica una multa de $ 7.35(1.70 m/Ji., solidariamente con 
su «¡ socio Maníi el Díaz Prado, por supuesta infracción a las 
leyes de Impuesto» Inte moa art. 27 de la ley de la materia 
(T. O.}. Manifiesta que inspectores, de la D. O, l con fecha 
10 de eiiert» de 1947, allanaron el edificio de Is calle $anta Pe 
165"4, al que son ajenos tanto el como en es socio, comprobán- 
dose la existencia de tabaco en infracción. Ninguna do loa 
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eomponentr+i de la suciedad Días Prado y í'Ta . de ln <uie forma 

grte, erati U*n*dores o propietarios de la moreaeleria, la <pie 
é hallada en tina easta fie upada por .fotffe Maizei a cniien no 
onece» distan le. (K»s tuaáras del negocio cipan-ería antea 
referido, ííicfja que exista prueba CU su eoiitrji y como cuestión 
previa ftjHrtU! Ja e*cepei(m fie prese ripcir'm <1h^ !¡í acrióti penal, 
\wt ImW IranseurriJo el término ti? cínen años cstahleeido en 
fl art. V <lf Ja ley 1K5B"j, Ib'ja planteado el e.aiH) fedfral para 
ei supuesto de una decisión en üontra d* la defensa <jue niega, 
per violar ¡ón del art, 2!) de tfi Consl luición Nariona! y alcance 
M los «rt*> 13 y 15 de !a ley 13.237 y ">» y l>* de la ley 11.683. 

TI, Que el representante del Fi^o Nacional íPinviÑón 
íieneral Impositiva) pide el recbazo de la prescripción npues- 
la. purque no lia transcurrido el tírmino necesario para ello, 
tiutú-mlu en cuenta qne la misma líe lia interrumpid t) medíame 
líi c.nmixióu de nuevas infracción™ o pt.tr auto* de inwídi- 
mii-nt»^ para acreditar w H-ütrcntorf noli (rifa loa antecedentes 
-.iimnriulcs del adnr. Ku manto al fondr> del asuntu estima que 
la rcsjn 'risibilidad del rmirreiue por tener mercadería en hi- 
fniLfióii, fnirpe de los elemento» ilr juicio arnnuilad<"S eri b>s 
siiiunrifis afri'efraddü a las act naciones., donde consta que la nwr- 
radí riii fué cut recada ra Utwi QÉjlj} vecina a la e barrería ¡le lo* 
¡[iiitlpHiliw, existiendo constancias en el su mar ir, que prueban 
erj tulpa hiliriad, agravada ron el anteceden te del Mutuario 
1-lí*4~. l l ídii el FLM-liaíjü áe la dinamia, .mi costas. 

Cordal erando: 

I. - Ti ei presente casn debe aplicarse el art. 1' di la 

ley 11. 5*0, parque no lian mediad» Wrtoa de proecdbuíenirj 
judie ud que liaban ínter ruin pido vi léruiino de cinco años que 
fija la ley para pivvribir, teniendo eit cítenla la jurispruden- 
cia interpreta! ica di» la Corte Suprema de Justicia de la Na- 
i-iiiri, vniiteiiidn en sais faltan, enln- «t.n»¡i l> 2l:í h p¡íjj. 24í>, que 
alrilniye ei-t- Jilrainft' 1ú.Ttt(* a la arrí'm eümo a la pena. 

l'otUrariaiiii'iile a lo soAteii](lr> iwir el representante de! 
Kisi'(( N'n^innal (lí. (1. l. i los luchos contenidos en el ^naiarjo 
□* 4^14913; á^íta d(í fs, 3, no constituyen liK-hos mievoH v:on 
respeeio a la iiifraceidn que rp emítala en H es pi* líenle 
:Cij-*-l!!47, avia de fs. 10, cirenTisiraiKia qiie ile ser esacta 
líEitirítt ii!id<* iuMjvn a í[iie se interrlltnpfl tfl pifscripesón, por- 
^ue ambos snntiiri w. kí lien di^tinltM. m 1 iiiit-ian ftl minnio día 
ln de i-iit»n* ile 1347, de numera que im «r puede arEunieniar 
■pie sea UU "heího niievu" eun rftíjieetti ni of.ro t porgue ambos 
se inician sitaiilláneamenlc, no ™ npliuible, pues, el arl. 64, 
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infracción. 

IT, Qne ell illMllO «1 fondo del Asunta, ¡ti sz rx* urina 
-:; - 1 . z: i- i ¡i tíj; il : el contenido del sumario Í35-1-1947, w lle^a a 
la (unchiKióii de <¡tle )i* componentes de la firma Manuel Díaz 
Prado y Cía. establecida con negocio do cigarrería y anexos 
<4i Éviina Pe IH'tS, kwi ]n S rcsponEablf* del hecho, así se des- 
prendí' de la declaración ele Roberto Cavjipiia y Jarjft» T.uin 
SaEns íaeta, fs. tO), Los argumentos contenidos en el recurso 
eonienctoso uhj*(n de la presente acción, en nade, puede» mo- 
dificar la siinatiún comprometida od cpie su hallen CñrluN 
Enrique Berro y Manuel Díaz Prado, tanto mis teniendo en 
"í ir n tfi la jurisprudencia que esisite en materia de. infracción 
¡i las leyes de Impluvios Tiiíernos, art. 27 {T. O,) "Estable- 
cida la materialidad di la infracción w presume el intento de 
defraudar ¡ ni interesado incumbe probar positiva y fehacien- 
temente su inocencia para no iinitiriír en la correspondiente 
snneióu", fidld de la Cortp Suprema de -Jiiaticia de, la TíaeiÓD 
d<- fecha 22 líe junio de lí*53¡ "Macera IHiiri ni aciones 8. A. 
contra Dirrrcián General Impositiva", j. A., 1953, HI T pAg. 
511. 

[IT, Que en consecuencia, habiendo transcurrido cotí ex- 
ev*n ¡ilasm de cinco años que fija el &rt- 1» de tu ley 11,585, 
fiara preii^i ibir 1 < multas par infracción a W l#yea de impues- 
ta desde el 10 de enero de 1*147. aeta fs f 10, basta el día Iti 
de junio de 195!*, fecha en que se. contesta la (lemand* tfc el 
recurso emtmsipse —cargo puesto en el escrito de fs. 11— 
corresponde declarar prescripta la acción penal en la prracnte 
causa. 

I'nr r*t<m fundamentos y lo dispuesto en el art. 1" de la 
ley Il^Stfi, fallo: Habiendo iupar a la prescripción opuesta en 
el espediente "Berro, Carlos Enrinjne contra Fisco Nacional 
r I"), (>, Ij inulta sumario a* 335-1 -19+7", con rostan* — ,/utii> 
y, Li'\itZ FipUrrt/a. 

Srnth\tu nr. i,a CA.waha Naoiotíat, nR ApuMno.VKit 

ELV fjtl ClVlL, COM ERriAIj T ÍV-!íAIí 

y es i^o Costes ejosK)Ai»[]sií;TR\T[VO 

Buenos Aires, 16 de febrero de 1 F>55. 

Considerando ¡ 

Que basado en la c¡minstnneiii de no haber mediado actos 
ile proH-d ¡miento qin- hayan interrumpid* el término de tinco 
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años, el Sr. dnez a rjif'f consideró ^uk había traiLKt-it trido el - 
pl»2ü que /¡ja el arl, 1* tie la ley U.üBií, y en wnsecuent ■ta, 
deelrtró jit(Wfrijitn ¡a acción penal 

En realidad, esta prnhfidn ell antas que f t -eha ü de 
siíosIí> de ]JU!t, la Dirección (¡enern! Impositiva, i-anstatri una 
i'.Lieva infracción al art. 7 del decrelo n» n!M7/45 f que mie- 
rniifipiií la prrjin'ipi-ióij. Y, ai bfeti f¡p dispuso el archín» de las 
jclitiüduueü, ett virtud de lo dispucsio pnr la ley l:í.f¡4!í, es da 
advertir np¡e al pie de dú-h* ncitífiearióri w Ijaee sbIht a! 111- 
fra- tor qm-: J L N\> oblante la medida dispuesta, 1 (tu infraccio- 
nes cuya sanción fin eaiidiina interrtmipirnrio -i/iiuilnitnl? ¡a 
prfxcripcióti dr ¡a acción pura rrprimir ítifrítcci&ntt fínUrwrct 
que eimshtuyi*j| fi-ninle fiscal". 

S« «¡lá, pues, preneriptu la acHón penal. 

lin cnanto al fondo del asunto, la watt Oficia ¡Je primera 
iiVNlaijeii, eoirnlirtra y ratifica ln Tesiiliir-iiin administrativa, Al 
respecto el Tribu uní i'iieiieutrji ajustada n Ins ¡ícenos y rep™- 
djen ]a c* posición d*\ repréndanle del Fisco Nai-Urnal en 
ajMh.víi jíp Irtf tí™ ti n ns iln la KPiitciirlfl. 

Ra HVrlO. consta ph antros que ln propiedad de la merca- 
dería micon irada en ¡nfraeeiÓTi se atribuyó en el primer intimen- 
lo h ta finria Manuel itfiia l'nttin y Cía. [v>r 3n*. Cava^uu 
i fs lili ctH-nr^íií de | JS ,-asa tlmuLv se fiK"oiirró aquélla y -Torpe. 
TjUÍ* íialas (ttf. 10 Vía-' emplead» di' Ih uHImiriflriít r|ii# enn- 
eurrló n la inspección en ¡w carácter, y cuya reelifiwteiiin 
posterior na puenb' enervar \m efectos de jui primera deela- 
rfli'ii'ni. sobre todo |wjtir» cdhwide wn otros lieeitos que ta 
eomo los (üiTnprnhados ctm pwttf rioridrid fu lu 
ra*a, de uuo de Un compon ente* de la firma. preeisaalenU' el 
ptti) m I* t|iip se ciu'PTitró ineri'adería eib ifruü- 
fotidieiouii.s a ¡a nqnj l'Hh'sI iouada £N(utiH,r¡i). 282-1 -lf)47 
Ti!rriMHido"i y ]M)r li r drityis, rhíirrjije sin eondieióti de pr»plt>ado 
de la airada firnm, «hi itii pi>í¡itei"¡[ h -; -1.::.. ImL'e también dn.- 
dn^i <[e jfue hava | h.h I ¡h Ih t adquirir para si tíintñ m-prrttderfa 
miau la intiTTeuidfl. fn<í i mi l<h' Lili ble rjne l*s eirGL.in$taxic¡aA 
F'üii; iíhtÜíüüiIíls i>lni¡íiui a fli'eptar eaiun verídien la primera de- 
elariii-ÍH'Li; del Rt, ÍVaUf. lit mif nnLjiint^iiiL j THe i j on la del Flr. 
ra^jiffíia, ifni Ihs inras; eirennutatieiis piinnialij^iddK y enn lm 
íil^-Ihw rmn probad as m fl mimaí-rd 2S2-1-IÍH7 son 'aiás que 

siíf ¡i'ii'iilPK psim ik¡ Jurar prcTiiet^riHiM y rL'np«TiiHfiK|e,K de la 

men i adería enrel ioitada a la rirma Msuuel l>íaa Pmdü v Cía. 
y p.»r Id raniüí ryn filmar la nvi^uei^n wliiihiiNtrHIiva. 

En !+n inérílrt, se nwí la aeuteneia a|wladn wn ena;Titri 
do lara pri^eriptA la aeetón (wn^l y üi> k «uaíuJ&á en la. pune 
en '^I3l j ra(¡ri<a la rrmlm-iúi ad m í nitral Iva que imiíiHie n lo« 
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reeurft>uti'i¡ u»i multa fe $ í,9yU,70 m/u. KoJidnrijiiDíaU n 
Manuel Díaz Prado y Cia, y Carlos Enrique Borro, Lita cosí dm 
fíe «mlíB-s instaiwiits R 1<k iulr!U'l«rffl;. — jUí/íirrf(í Jorflfi i/i)rt- 
ticl. — Maximiliano Cattaali. — Romea Fumando Cánera. 



FALLO DE LA CORTE SUIUEMA 



Vktos loa autos: "Berro, Carlos Enrique <¿.J Fisco 
Nacional (D.Q,I.) »./ mulla", en Jos que a fs. L¡5 osta 
Corto Sitpi'^itiji dudará procedente d itíeursn Bítrnor- 



Que cj recurso extraordinario concedido a fs* tí& se 
\ya interpuesto ^ostemendo que d sumario cuya instruc- 
ción iír* dispuso a 43 vta., por iuf ranclón al art. 7* del 
(ierreto 11* ySX)7/45 y cuya archivo futra ordenado por 
I tallarse comprendida usa infracción tu los beneficios 
tic 1» ley du condonación W 13.649 (fs. 4&), no cü uausa 
que íuton'UTupn el r'nrsn de la prcscripdnn de la acción 
promovida cu esto juicio para obtener el pasjo do Ja 
umita do f 7_1>, r jG T 7U ííti «|U-i> incurriera d actor, por otra 
infracción, desde luego, anterior a Ja aludida, 

Qbc ol urt. 7" de la ley Vú.tiM establece ípid f 'Joa 
bt'ciul'icios que acaecía la presente ¡ey f respecto de Jos 
que ^(í acojan a ,hus disposiciones, inf enranipen jos plazos 
I Ojíale * para la prcscrqidóji y peroueíoii de la instancia 
ij instando guapes ululo esta última dura ido el femó no a 
t|UL> se refiere el arf. 1* y en *u en so, diiTHate el período 
de naipli ación del art, 14' \ Frente a disposición taa 
categórica, el recurrente sostiene que habiéndose dirí- 
pnestn el iirí'hivo de las actuaciones interrupiivas de la 
proscripción, *i bien por aplicación de nquélln sin que 
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mediara su previa putioión en tal sentid^ ™le decir, 
sin *u expreso acogimiento ¿interior al beneficio, h\ con- 
eesióit de ÍAv, dí> oficio, Imw inaplicable el propio [p- 
§al i adiendo, 

^íip cu pi iiner término, ealic destacar que son los be- 
neficios concedidos Ins que, ¡i Icnor del ¡irt. 7» de U ley 
i;iH4!>, interrumpen lo* plazos legales para la prescrip- 
ción, de modo ( ¡up etni^n/la |n eomlonaeióii, !a causa 
intei nipiívji *e h» prof incido, y en <?J caso, ésta háUW 
prrjtweía pon ¡n constancia de f». -ti> por la ijui? sí Imee 
gi^qc 11 la inzóa social infractora f}ne "se ha dispuesto 
el Jii -chivo de íaa achine Fon^s, atento a que por las in- 
fracciones íjiie Ins niotivnroii les corresponden los he- 
hcIIí'Íhis <Jb Eje ley de condonación o» 13,f>49, Y ni pie se 
íifinsl*' «|ue lí no obstante In medida rtispacatn, las infrac- 
ciones vrnyu siuicinn *<■ condona, interrumpan igualmente 
In pri^'ftpi'iñn iIl- L¡i acción para reprimir íiifr timones 
¡Ulteriores ipu< eo]lslhliyí»n fraude fiscal", 

i{nv t$g todo eltn fué dofoidnnwnle notificad» el rwu- 
i -rente, (jaíeii no «Vio consintió ln eonrkmneíúii, Ih'Tiefi- 
rmiuW conidia, y mi mi tipiado por tanto In infracción 
comdf«i.n lo sin protesta nt reclamo, paro *pio en cambio 
y < ¡i todiM'Eisii, se le absolviera k¡ rio la liabía coirn-iida, 
sino míe. advertido experimente ile In caitdieiún amo- 
lada ¡U pn> y vincnhidti ton los efectos del beneficio, 
Inmpoto fórmalo reparo alguno y. p t >r el contrario, re 
puso A «i lliulo por las jirtnnciciucs producida*, ^¡mn- 
tinuln mu va tumi h' lo medida, con toda* los mmseciien- 
cias leudes plenamente reiterados en In notificación. 

I t >ne los tictow y etivqitsItineiaH expuestas revelan el 
; h -i hiíin líen f o Ael rtíeitnvnt" a los lieiacfkúis ih ta ley 
IXtiW, en ¡os Ir amina* del nrl. 1' de In misma y |wr 
tamo la pii>rc.iYiirtii de la condición del nat. 7< de Ja 
ley citmlíl. 



Por estos fuiiílfii tientos ¡se confirma lu aentoTicift d<í 
fs, 4H t en c imnlo luí Mil o tmiem di>l i^putío eítmorcli- 
iiuno concedido a í'a, fifi. 

Rfiucu.Fci 0. Valükztjrla, — FE- 
LIPA fclASTl^tíü PÉliBZ. — ATl- 

llo Pü3fiA(iiía — Luis Tí_ 



FEDERACION" M VIH CAÍ. DÍ5 fRT MOLEROS 



¡pFÍ'JMO KSTJlAORWXAlitU: Rrqnmfot pft> )t ¡i>*. &¡¡$¡fa f*dt- 
Tüí, CitttiitmM f nitrales ximplm. I hípf ))rrt ( ifiti* <¡r alfa* 
neta* frúrralta, 

ta Oort^ ÑiiprfTnH U vfliclea d<? la 
..j Iwü HHi\eiiím fiokttivos do trabajo |$£ 
de f(iiíi'i3PK no hflii frktPrvwiMn en Ins respectiva» 
ilepwim: iones ni adherido lurgo r pilos, rorrpsfprmflp de- 
fcítlinr la pretcnsión do ijue Ifl * ai : ¡i.-i.i f¡ite reconoce dieüa 
Ydltrtrz sen contraria ni arL ítO tle lu C'uiutljtiii'iúii X^cirmal. 

RKCi mO KXTJtAOllllíXAÍltt) - fí*^it»« v ™piai. Cntstionts m¡ 

\o síjh cu?Kl¡one*, fcdcrulcK t» simple interpreten' ion de !as 
eoiiveiiHoiim >[<• (ruimiiT — (iftle*t¡vas o no — y la ileter- 
iii ina ^.n del dIcjuuv itrl «MiTeniv «plicado en lft rau*i. 



L>£ DLL 




Suprema Corte i 

Adema* de tío cumplir el roen tío extraordinario 
¡nloi juieato a Fs. 122 cor ion requisitos i|p ftindumei) i li- 
ción exigidos por el art. 1& de la lev 49 y La doetrúui 
de V. E. aohm rl particular, la cuestión <jue en él se 

ito híi sí cío íti^ 



traducida en Ja causa en momento oportuno ni guarda 
relación di recia e inmediata con lo recito en la deci- 
sión da fa. 117. 

En consecuencia, estimo que el remedio federal in- 
tenta Jo es improcedente y que corresponde declararlo 
1 acordado a tx r 124, Buenos Airea, 13 de agosto de 



PALLO DE LA L-0JITE SUPREMA 

Bueno* Aires, 2Í) de 



Vistos los antoa: "Federación Sindical de Petrole- 
ros eY Ultramar Pe trota™ Financiera Iiimobíliiiria S.A. 
a./ díferem-in de snlnrW', en los que a fa. 124 se ba 
el recurso 



Quo la cnentiÓH referente n la ahligntoriídad de lo* 
í tiuli nfns eoWtivos de trabajo, arguyendo la aneencin 
de ley que la establezca, es fundamento bastante del 
recurso extrnnniiiiai-io t¿jj¡m resnHn de lo decidido por 
iísht Corte ¡tt r* "Odoux, don Emilio c/ Soe. José M. 
AiihhU-o j< fría." fallada en 18 de agosto del año en 

CUI L sO, 

(¿m> i oda vtv. que ti pimío fué cuestionado en la 
van tosí ¡leíón dr bi demanda —f*. 57 a fs. íiíi— mantenido 
i ii el curso ti.- la eaiiwi — f.s. 1N)— y concretado en el 
escrito en iiue Iti upclnclón fie dedujo — fs. con 
relerenem bastante a los hechos fiel caso a lo* fines de la 
dHcrtm nación di' mu periincsrin pañi la solución del 
p]Hfr>, A recurso extraordinario Ha sido hien con cedido 
u fs. Ií4. 

Que la pretcnsión de ser Ir sentencia apdada vio- 
la toriii del urt. 30 de iii Constitución XnHon.aJ en razón 



de ao catar la demandada obligada a hacer lo que no 
i nanda la Lo>-, debe ser deKcrhadu pan arregla ti la doc- 
trina del precedente de esta Corte citado más Arriba. 

Que en cuanto al alcance de loa convenios aplicados 
en la causa, en presencia de las circunstancia a propias 
de éatfi, no constituyen aspectos federales del litigio, 
pnea no lo son ]« simple interpretación de las convencio- 
nes — colectivas o no — ni la apreciación de loa hechos 
deba fitina — KnitoR: 230, 37<i; 229, 5G7; 226, 472; 224, 473 
y 37S y otros — . 

Por ello y habiendo dictaminado el Sr, Procurador 
General se confirma la sentencia apellida de f*. 117 en 
lo qne lia podido ser objeto de recurso extraordinario. 

Tíouolvo O. ValBhzdela. — FE- 
LIPE SUSTIAOO PÉKKZ. — An- 

¿io Pasa*aj:o. — Luis R. 



S, A. FJüíiKROA ABOENTÍNA IMPORTADORA, 



RKCf'R.SO F'X TRA URDÍPiARIO: RcquÍMti* prepití* Cuntían** i*í 
((■ !■■ Wc;. ^aciuíün tí* ít»» rnrftionci dt he<:1¡t>. Marcas ¡f patente*, 

No prtHJtde ti récurso extraordinario contra Ih. sentencia 
qiir, fundada en cortsideracioiiiM dfl híeho y prueba írw- 
viiublea til la instancia extraordinaria y sufic ¡entes para 
sustentarla, deniega el registro de la es prestía " Robot" 
como marca para diatin&uir artículos la clase ¡j. <i) 



FALLOS HE LA CORTE 6 IT HE II A 



U ACION* ARGEN" TI XA v. FEDERICO STÜRAX1 

í*i bien corresponde aienersif 1 a In pttpítdc por expropiado 
en fi'i-Iift próxima a la (ifa¡ pensión, u nanita entre una y 
otra ¿pa.* üfl sí | ja producido una variante sousib!*- de 
vulcirm y lo r}ue «i' ptnzó esiá razona blementf compren- 
dido «¡i el valor promedio del lunnitnto y lupar, no pro- 
emio atener a asi Criterio sin ctnisiderar las circunstan- 
cias y modalidades 1a opera i'íód. ]>rbp. asi, prearindira 
de tomar cuino uiitecedeníL- valido la compraventa inniü- 
tlijitH Míenle anterior a ]q dtNpos»r.r>n 
hI dd.-rei«> dv expropiarum y n ta misma demanda, Tt-ali- 
zada futLutt'ht Dirruís de la sí pi Luid parte del pnvi» al 
tomad» y el saUui cu el pSa/n de 4 años, sin interés**. 



i X,kf r |oS'\L EN 



1.4» 



, Rúenos Aire*. 2.í de sptík'Wbrí 1 de- lftV), 

Y víslus: ]j;ilra sciilciuin *st 4 ííflUsa "FiaeO Nsiciímal t.f 



RiMiUaiidfi: 

A ÍSr 41 el Sr. Procurador Fiseat Federal inieia juicio 
por cxprojiiackíii de los inmueble sitos en Ib falle San l&luar- 
do IH-'iti, Capital, loica ¡íiti edificar, nmnzo.tia 24, £ecL.'iuu 57, 
.t.^'HLid.i .■mtin luto t ( " fi ; j ,-HtIr- f*n,n Eduardo líHH. Capital, 
loie vito edificar, manzana 24 f secciún 87; designado como !t>te 
k* 7, con mía superficie de m = . par* el primero y 

Ü,]0,;p<l ni 11 . para <'| KLTÍillulr». 

Furnia su dereHm en la ley ll^Cti y decreto n* 2Í.J0 n ;í9 
dei Poder Ejmutívo Naeioiiül y en ¡a ]ey de cipropimión 
n" 13.'Jfi4. 

en pniriv la Mima d* * 73,450 m/n- t importe de la 
" lición territorial de Iuh referidos dos lotes, 
;Liinieii(qda en un 30 *í conformo a lo establecido por el art. IB 
de la ley 13.2(34, Pide costas en casm & infundada op^ietón. 

A f*. fifi contesta el Sr, Federico Sforaní ptiT medio de 
alinderado y üeu eile-stírniar la ciprapinción no acopla *d precio 
ofrecido, r&l i mando *>n $ 400.400.— m/n., el Valor del 




■PE JÍ'STItlA CE M NACIÓ* 62? 

blí, haciendo mención rie la existencia, de un boleto (le compra- 
venta y e-H-riturauión sobre dichus terrenos por la tuina de 
I SfM.ÍIKJ tii il. <pie fue la cantidad por $1 pajfada u| adquirir, 
unos iu*se* antes, el t*rr*iuj que atora se «propia. Pide qué 
rtc ejrtfrirw i-l impuro * las. saturnia* eventuales, éste ees 
involucrado eome [wrjiaieio directo de 1» expropiación ríen ido 
cu «u-Ptrt eti la corre»poiiiJ¡«uti> indemnií4dóil. Pide **mü&¿ 
interese* y eoslss, y 

CVlKÍt1i>rnii[lo; 

Que el vakr total de los ¡bis Me* que w expropian ha sido 
fijado p"r id Tribunal de Ta*aciouc* eil ^ÍSlTo^íw itwn^segñn. 
tnpfrfii-íps de i frutos teniendo*' a los dos lote* cómo y mi 

iiunitebb- y < imsi.b-rand. w sus valores en relación a la 
twhn de k desposésión, [pie fué el l(i de ruar** de l!»*). tiHlo 
l i niiLf r^ntta de las roiiítATiciAs del acta de fs. 4S^Í), cele 
i™Ui de ,unform»|*d a lo i&p»«», por el urt. 14 de la ley 

Dít-hii dictamen ublenulu por mayoría He ]m miembro 
!vrn]joiKi]iftí i¡|| citado Tribunal y después de baberse consi- 
¡íer&d¡> en forma Min^iilar y detallada bu* (lignitos rubros n 
estudio, como surge de su Himple lectura. revisr>, a, juicio del 
suscripto, validen de prueba fehaciente y decisoria, no sólo 
por fiipiellus uarncteristicas sino porque ef estudio que le si mí 
de finid amen lo, realizado por su Sala [* y que obra de 
fs, 10$ a 141 de autos, tuvo en cuenta además de Ira antece- 
dentes de nenias ant«riorr* c inmediatas, entre las que se 
«MrLWitraba la adquisición de loa terretius, por el demandado. la 
opinión de su representante y jiukIíjó en forma tévmcn y deu- 
ilficft todas las carácter íütíeas valorativas del íerrenn. aplieatrfo 
)■« eficientes que en mit i> en meaos correspondían a las 
medidos, su|x-rfieÍP., ubieacióii, disponibilidad, ett., ile Jos terre- 
tnm cuestionados, 

E'or tsU's raiones y luí ssirpiemlo de autos otras que mito- 
rimi o alenneen para desvirtuar i as cv^tehutionex del citado 
Tribunal, debe estarse, al precio fijado por diebo orfraiiiMno 
(C^rte Suprema, fallos: 215, 385). 

Es de hacer notir que el preekt arrilu rrwnrionado ba 
sido el único que. «t suscripto icnui eu cuenta a pesar de fi- 
gurar eonsijínadoa r, tro * dos en el acta fíe fs. 141/42 per ser 
aquel el resultante de ta superficie que surpe de titula*, que es 
prueba, formal del dominio que se transfiere, y Ira restantes, 
por el contrario, resultan de Mjperfjcie* de loa plano» de la 
actora y de nn niura, que no pueden nuodifitar, por lo menos «i 



• eniatia» dA 



<Ma ea;ira., A líereeho y 
tintlo ije propiedad, 

En cUAhtó a lw) hiputítieriK dereelioet a esipir el pago de. los 
impuesto* por rjiiirjicíhsí cvph tustús, íut remeiiiandó con ellos 
la mtfia^ki^tm, tüíiM) así lo intenta el d^DinTirlado, cal* decir, 
ifi¡34lí«nm- 11 n-il erada jiLfisprmleHn*, ,jiit- cu esia dase de 
juietüs no procede acordar indenQiiwtfti pur luí eansa, mu 
jií rjuirirt iíi> la* aciioiiex que el eoiuribdyi-iiti; pudiere vilfr^e 
t-hii arrecio a derpeho III prwedeu HifliVed.HdPfl o iini ljirH.l-.li.fi 
i\m- inipniien el rtvoiHH' ¡mijito riel derecho a esa J 
ciriii (C s. P»ll„ s; 2'¿Ü, m 1(100 y 11981. 

twlo lo eirpursto fallo: Haeiitulu 
pitK-ioi: du liw [otes objeto del presente ju 
ítan Bihíiinlu iSTifi y léí4 ele 
ra ni scfíi'ni Ululo rio fs. y 
&, ¡*7, dedn rondo transferida Iji' propiedad 
fptv-ir- ¡leí Horado SViuiial Argentino, mediante el pago de 
* 2ifi2.7~i2.si.'> tit/il., en eoneepto di (mira y tolal indemnízaeioii 
coa inli-rewH subre d .saldo no liepositadu, desde la i>eitH de la 
dcspoeu^iúri j- (ron rostas n [«rifo de ü aetnra. Inhíbase esto 
sí-nlr-ii-ciíi e» i-I Hfifistnuíe ¡a l'ropSedítd jj cancélese la lliporeea. 
tu» prava el inmueble a rsviir de Tí. Ijitis 1. JUipiicl Zsuniellu 
ítlyin* di^eíiON |>nsan d*> hi tvjwt al prréío de eutü expropiación. 





en la eall* 
t Federico Sto- 
<le dominio de 
de los umtuoK a. 



Subtes cía pe 14 CAji^ka N'AnoN'Aii un ArsLJirioMüí Esr uü 
Conten i 'ioíhj ai>m i n ístr ATrrs 

iliienfis Aires, UO de abril de lí)""-. 



Y vÍmíj^í; Considerando: 

í\mhit> partes apelan contra ta Sftlteiiek dielada a f¡t. 158, 
soMenicnd" la m-tnra qi¡i" rl monto de 1» ¡ndpmmuwión fijaíia 
r*ir rila di-he srr reducido un lasóu de haberse tenida en cuenta 
ji«¡ra ^t!ih|j'cerlo la operaeión dt compraventa inmeiliala mi- 
ifridr a ¡a tÍp«itaHw>>iirÁn y rtu fiHl»erw ef^elLiado la quita eorrr*- 
|pi)jntiente al íaetor dispon ibilidiid. A m\ v<:í el expropiarlo 
piili* fl.-vi' i'l nnnii.i ¡THlf>iiuM2ELti>i'í» iriijMíid" pn euriita el 
pri>i-¡o de (^iiiiihrH de rpie instriijT -i*] brileto de £a. &5. 

["[in ri^jni'tii h lo f.tjnvKadn vti primer t^rminn por el Sr. 
ÍVíií-nrafl¡>r t'iü^l de Cámara, representan fe del Písmi sn rsta 
inrilmiriH. es fin tener presente -¡n» lus reparos i 
vefita .ii-I ¡■mueble en k« eon di (iones que - 



55 son nativas, tamo en un sentido a su fawr ™i™ 
«a Punta vista desfavorable. E n 1* dc ¡ Tt, 

t^er a d,eha opción ^ m autH¡H ¿S SS^^S 

UB VaJ ? r ™» n .H 1!l fuodánd^ para ell£ « 
ftafitt n antier a la tom* i. p^iún. Pero elT^unJ^ 
fj J? d? ninguna manera uonrn preíb de ] a oi^«,Jl - ? 

gafe ^™ ■m*.!* y i» ™s lía^íto í í 

gp). soía fiotnidnraisifin formiilada aeen-* de nim dicha 

™ ym ip K celtio lo ™ pwta el Sr. Juez a ™ 0> * así rZl f» 

el P^¡o definitivo y donde se ha 33B8S! 

a las n^.ck* d* tó&ífc ubicación y di*ponibiíS5 ete 
do Itjts terrenos apropiados 1 W| eM ' 

88 aSí* £ *&¿P* fundamentos m coiifírma h gm. 
FATJ/} DE LA CORTE SUPÍtEHA 

Bosnys Aires, 29 <]* agoato de lta5. 

Vistos I 0S autos , "Fisco ÍWÍonal e./ St orarji Fe . 
deriro s / «propia**,,» ^ ^ que Q j£ 8e 
cedido ti rcíritr» n«l!h.-!« -i »— - 

Gonsiderninln 

Que el ranr* ordinario de apoíaeiün concedido . 
|fl iinrte «dora a ^ 174 ^ pro,«í ej?íc (íe ncuerdu CO]J e| 
nrl- 24, me. 7', a r >. ti), de Ja ley 13.9^, 



Quí! ln discrepancia f U htlílT^n-n tall de.] apelante tíon 
Iti Heiiteneia ¡-n recurro se funda en que esLn adopta el 
dictamen del Tribunal de. Tasín ione^ que, n su ven, ha 
lomudo oh cuenta — vanm un íinteccdente para v\ justi- 
precio— lii operación do compra efeeluadn por ln |iartc 
demandada después do n¡iher?¡c lieehu piihlíca ln decisión 
do expropiar A ¡mancille por paite del Estado. 

Qnc w f r:i tu tliíí fietfl jurídico ii que &e refiere la es- 
trilm a do fi¿ 55 medíante o] rriinl el expropiado adquirió 
el inmueble de lefcrciiriii oí seis de muran de lí>50, sien- 
do huí que crin fecha IT d* febrero de 1950 el señor 
Froeurador del Tesoro reribió iiintrlteeinnofl ífs, 4) de 
cumplimentar el decreto del Poder Ejecutivo, dictado el 
21 de petiembre de HHft, que niitui'íüalm [a expropia- 
ción — entre otros— del bien a que &a refieren G»tas 
t: y en la miíTiin recluí, 17 de febrero miles 
el ropiH-senhinte fint-nl efectué «■] depósito 
por la Mimn de 4 7:3.450 en el Banco do 
Ahí en lina, fs. 1, cumpliendo requintas légale». 
Tul depósito reidiiiú mcneionaiulo el nombre de ~\mU 
Zmiiilvllo y otro que er«n f <¿u momento, b** proráV- 
(urina de i ¡imiuebie. 

(íue esta Corto Suprema tiene declariulo que si bien 
t'oi-ri-H]K>ti<lc atener»* n lo pacido por el expropiado en 
i celia próxim» a l:i desposo sión y cuando entre una 7 
otra ¿poca tío « luí producid» am vuritmte sensible de 
valuivs, si lo ([lia *e pa)íó está riixonflbíeiraeute compren, 
dído en el valor promedio del momento y lugar — valor 
que por ser rontin^ntc no tiene límites rí* 
sin emliargo no Ituy que atenerse n\ precio alu- 
dí < lo en todos los casos, sean diales fueren la* eireuns- 
Iniicia» y modal id mies dr la operación (Fallos ; 217,804). 
Corresponde, aplicando tal doctrina, examinar esa ope- 
riifióu de compra venta inmediatamente anterior a la 
pero muy posterior al decreto de expropia- 




ÜF. JirSTlí-lA DE IjI HhCtüS 



OÍ 



cióii y u l;i ntisnm demmida quo tiene cargo del JJ8 de 
febrero de 1ÍÍ50. Ijíí compra ae rúftlizii por |n suma de 
& ;ft>4.HU0, do los cuatro el adipiirente solo abona * 5Q.D(>n 
y el suido so o Miga n paparlo en el plazo Je cuatro años, 
sin inierús. Sin discutir la realidad de fnl operación, 
t'ülw? sí ilestaenr qijfl, [jof tratarse de ñu capital de 
$ íi pairar en -i;;;tio níiüa y sin intereses, pkp 

itionlü debe sor retajado sí <?l pnjío se realiza de íimie- 
diido ííorim turril en ln¡* expropiaciones. Do cata mn- 
uer;i el wK'fieifltite do uumenlo qu<? ha computado el 
TnHuim) t\v Tíi^aotoiiew por respondí: que —a la vez — - 
Sea reducido h;d>itia rúenlo dt> qiu> no ao trata de una 
eciitipi-jt ii pira™*. |'m- ello mmltu prudente jio tomar crt 
cítenla dicho antecedenle. 

Qno, t>n eoiisecueiieia de lo expuesto, resulta equi- 
tativo aleuerse a la eslmiaeión real ¡senda pi>r la Sal u 1* 
n fs. 13Ü que IIí'ííii a Sa puma de í UW.LW^. 

Por tonto xt- modifica In sentencia apellida de f*. 
171 y st= fi.ja como monto logal de la indemnusüciún que 
ha de agonal- el expropiante la suma, do doscientos afi- 
ncóla y nueve mil dp^aeptos siete pesos con veíriti siete 
centavos monada nacional. Se la confirma en todo ¡o 
demás. Los cosías de e*tn instancia por s« orden a 
mérito dr !n iiaUiralcsta fiel punto debatida Y notando 
el Tribu tía L que el Sr. Juca de Primera Instancia no ha 
dudo cumplimiento a na obligación de aclarar la firma 
(art. 37 del llegl amento para Justicia Nacional); así 
fie le cace saber. 

Rodolfo (i. Yaleveitela. — Fe^ 
lipe Santiago Pérez. — Att- 
140 Pésbaíso. — Luís E. 



HAUjOS BE LA COttTE S ! 1 TRUST A 



NACION A IHl ENTINA v. J03E LUIS PAKRAVICI N'I 
fiXí* !t t} f*t A f *H J.V .' fMíf' 1 Miií^fí^u. Ocf jní híj ¡rió n (Jcí tutor nat. 

Corresponde confirmar ta sentencia que fija el ninnro de 
la íiulcmtiiaifi^Q cu una suma )¡i>t>rani?iite inferior a L& 
■*tabkciilfl eu el dieta men del Tribunal dfl Tasadorie» de 
la fey íit!« ¡realiiú u d mimir ¡rao examen di! caw 

per intermedio de írtiH organismo» téen¡eo* r híii qne el fisett 
a Fíela rile tiiiya ti portado man fiinclaiiH-iitos para f.i: agravio 
Ifi-, ettnjtíd«rAeiftiies ¡> Egresadas por sus repr^entautes 
en Iüü i ti* rancia* uutcríurt?s del juicio. 

ÍÍKSIÜ.M'U DEL Jl'El Nít'lONAl, EN JjIJ ClVlL Y Co-M EJtrSAÍj 



Y vistos i para senteueia csla eaiisrt "CriLíerno de la Na- 
ción i-./ Pitrravicim, José lAlis b,/ esprftpiarüm'^ 

Exultando: 

Ita ¡tetara i»r intermedio dfl St. I 1 nmi rwU»r Fiwtal Fí>- 
[Jernl itiii'in juicio ]>'tr i'S¡ir<]jj¡H<'ii(ri .II terreno ubicado m 3a 
Avda. Ilral. Paz e/n., entre Avda. Derqui y ROC.&,B.A, ( 
lole - L ttm U:hi superficie total de HS,W7!>,1B jii 1 ,, dti la <iut so 
expropia ^¿¡¡"SÍMS ia-, 

Qíreí'C en pa?n la suma dfí $ Strfi.ítMj/lii ip/n., y funda 
su dereelto cti el Dueroto 4.¡h -I Poder Ejecutivo Nacional n* 
3rj.33">/4a y en la» leyes 12í>l¡e y 13.2*4. Pide costas eii CBSfl 
de i n Fundada iiiiDMvSúu. 

A fu. 2ü el demandada, también pnr apoderada enflata 
la Sillín y sin miest ioimr Ir pxpmpiat \m\. solieita sí: elfive 
n su justo valor el precio dri terreno, que estima en 24 
ni m™ Pire que la verdadera superficie ile lo qiu< se es propia 
ett la de 20.&tO.17?¡i «iendo por lo tanto su preuo 

* 7lJ4.Hi4.2ll ni/n,, al ífiif* se drtV™ nFrepnr bl winsa de 

* ¡Zfi.íiíi&Píi i» ii„ pur intereses <li™le el 38 <l* diciembre de 

al íítl di' junio de 1Í14Í5 correspondientes a fina rseritu- 
raríón f n<* I nula rn>r i'*te jiiieki. qiip dpbiú nvil ¡atarse eu nqtiella 
pEDBíríi reebji y la njJM de í 2.MS.ÍXÍ m/n., pnr nt primer 
semestre de 1 !*■!?) de ("iiHtriliueiilTi Territorial Htibre la fia ríe 
espropiurfa <pic* no debiíj snipiirlitr el deTriiimlmb |n>r haHiT-^' 
realizado ta csi.Tituraí.'iín en ]n fecha iadieada, icnio Ift f^ae 



OE JUSTICIA bB LA NACIÓN 

hace k eautidad de $ 734,0*1 r lT m/n. ccyrni ■ valor indcmui- 
y ««tas, y 




Que el valor total del terreno qtu> es propia ha sido fijado 
flor el Tribunal de Twrokmre en la suma de $ 7iy.9 r >4,47 ai/n. 
a msón de & 34.33 el m ! ., según con-stancioa del acta de h. IGfl 
qu* sí fundamentó en r| informe de U Sala 1* dt>l lribu.mil, 
oc+rieinY de í*. 141 a 130, Eti didia Tauiaeiflii se ionio nomo 
superficie expropi&bte la dcjn*, 20.340,1775 coincideute con 
la niín]if[fiijni|i piir r\ deron rulad» en su «sérico de responde 
y <|ue fué tácitamente ¡nM-ptadh por la (itEora. al tío LmpnjrnarJa 
en momento alguno del juicio y ¡d iwieer mérito ilc aquel die- 
tatiiÉ'ii h j- íííi memorial. 

Si L:íü A referido prerin fué obtenido pur mayoría «m 
la íiniea diwouformidad del voeal TMestá represéntame del 
Moliste rio di. Obra* Pública*; de Ja Nación ajie tasó en * 21,*) 
el ai í „ s\n dar raiún de fu dfcidctiüia. el Haserdo considera 
(]«<? anue! iitltío debe ser leu ido como btsli] por emanar dt? 
un istudio f lindado, técnico >■ ¡malí ti ra «imo íisí lo entendió la. 

mayoría de aqueJ orüaitít , utivn opinión atendible íC B 

Fallos; 215, 3S5), 

Pero eomo el demandado, al control a r la aeeión evinió 
el ni 2 , h razón de * 34 nyn. o sm un total de * 704.1 64,26 «uno 
vjilur del terwno, debe (Sit»rap a esta cantidad, ya que. na es 
prisidle tetfcéder la ex ¡pida por e¡ repropiado *-n forma eonercla 
(C. S. PttUmr 221 4 fll; 2211, ]0i? y HS1 ; 2]3. 278 ; 211, 764. «U.). 

En ( :i (fl iitf, a lo* d™iá* perjuicios ewnoHik™ -^-árt 
el demandado |k ]*a causado íMa espropioíióiu al invalidar la 
cserhiii-a.Übi del terrajo, pacíada eoii anterioridad a Is ¡nieiu- 
i-niii lie j'Hijsa ewTeüimudn decir oue ellow no hhh reclama- 
ble* 401MÍ» valor inrieinn ¡sable, atento lo dispuesio pop d art. 11 
de Ja ley 7 :t.!í«4 y la doctrina sentada por 1¡t Corte Suprema de 
Jiistieia de la K'aeion al establecer que "no es indemniza ble 
h¡ He re*t)tioe* perjmV ¡&, por haberse dolado ni 
del hioii expropiado" { Fallos: 219. 232), 

Por lo espurio, fallo; Haeicudo lupar a la 
del bteu íibjeto ih \ presento juiejo, ubicada tu la A-rrla, CJral 
Tai entrt: Aveíh. Derqui y P.C.CG.B, A., lote 2, stsn una filipíf- 
fien: de 2(1.340,177'» m* L de propiedad de José Liiin Parravieini, 
conforme ni título^ de fy. SU a 70 y «ortifieBdo de fa, lOG^, 
declarando trftiwferwífl el dominio del mismo al Estado Xa- 
dona 1 A usen trio, mediante el papo de I 704.1 64 ,3« m/n, en 
íonwpto d* líitiea y toísl inflemnízacíóii, eon irjterews sobre el 
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saldo no depositado, (iemle 1n fecha ¡1" la toma de 
toitaft a «fgft dí la adora. — Jíw¿ 



y con 



HkNTEKCIA H¡ LA tjíUARA NACIONAL DV. AtTJ.AFja^lf.fi, Ejí LO 

Civil, Comercial y Penal Ekpkcial y en 1x3 



Bnenos Aires, 6 de mayo de l'Jññ. 

Y visión; 

Por las mismas razmiea en que g* sustenta ln semencia 
del Tribunal di-etada cu la fecha, en el juicio atifilogiu scüiíM. : 
por Ih misma demandante í-uiitra Parra vi i¡ini Maria A. rt>. se 
eonfirma con coala*, ta sentencia «patada de f». 1DI. — Albtrfo 
Fabián Rarrmtwei'v. ■ — Oacwr de ta Rvza Iganáhah — Fran- 



F AI/LO DE LA CORTE SUPREMA 

Buciíojs Aires, 29 de agosto do 

Vistos tos autos: "Gobierno de \a Nadón c./ Pn- 
)i, José Litis s./ expropiación 1 ", en los quv 11 f¡j.. 
*) reeitrsc¡ artliimño de ap 




Qub el recurso ordinario de apelación concedido a 
f¡*. 200 a I" parte uctorn es procedente de acuerdo ton el 
ttffc L4, hw. 7% ap. a), de la ley 13.998. 

Que OffcaÉ actnaeioiies Llegan mediante pe bu-i mi do 
l;i partí 1 111 'tora, <] tie sin aportar nuevos fundamentos a 
su ujcmi-in *e límila n reproducir las cons i de melones 
fotinnlada* por \n* representante* del Ministerio Pu- 
blico en hite Liistiiiuiiíití anteriora det juicio. 

{¿no Ks'tlo i|U«dn por osa minar la labor realizada 
[mr el Trihunnl de Tiissaeionen para establecer el valor 
atribuid» n\ inmUelde ubjefo de I11 expropiación. 

{¿tic dicho ni-EruiLimtin de l:i tey 13.:>h'4 dictaminó a 
f*. llíí> t'sdrtblceieiido un 



de jubticia de la kaci&í 



que inundó pajear la sentencia, pro vio examen abalizado 
por una de sitan ShÍsr a fs. ]67, que a bu vea confirmó 



p»r la 



los rosultíido» del minucioso inf 
Oficina Técnica, de fa, 141 a 150. 

Que esta Corte Suprema encuentra equitativo el 
precio fíüfnh] reído un la Men tonda. 

Por tnnto, se confirma el pronunciamiento recurri- 
do de fs. Itfíl, t-a todas suss partea, con costas atento *] 



RíHXHjFO ti. VjUíEKKTfEUl 
LIO 




- F*- 

— Ati- 




NACION ARGENTINA v, JOSE VICTOR BQLGAE 
EXWifU'lAClOX: JWf jjtmíí'ppfei, pretf&mitnta judicial. 

HlUnflflo el recurrente a la expropiación en sí, 

tionando salan ir el monto d<s la md«mnia««i¿n ofre- 

pnr- d Gobierno Nacional, no es iKlrajflfble que en la 
instancia, califique do arbitraria la demanda res- 

EXPROPIAMOS: ísifc 

TraíEintlúsc de la expropiaran de un aiUomúvil importado 
sin el correspondiente ¡rermiso. fundada C n ] a ley 1?,SÍMÍ f 
n i ndcmni ración sólo ha de rom prendar el valor del ve- 
hículo sobra Ih base del precio en, el iratalopo del país de 
origen, los gastos de traslado al puerto de ftiienoa Aires, *3 
seguro marítimo y el 10 % de inri™ □ ¡¡ación 
bltwrti el art, 16 de la ley 12.830 y att. 2* del L-t-rtf>Q 
ÍI459/S0, menos lea servicios ijortuenses, recargos y multas 
aplicados desdi? la llegad» del automóvil 
Tjí pretensión de que *I precia de costo a que fie refiero 
tu ley süa ej qiH' pudiera tener el vehículo en plaza, resulta 
contraria a la política sonre cambio* (pie limita «] hj» 
de divisas extranjero* a la inqui-tación de artículos uece- 



■ 



FAÍADS DE LA 

sariDa a la, Notiomls nacional, y traería cow consecuencia 
que el expropiado consiguiera mi prup&itn de importar el 
automotor y venderla al precio ¡íe pía» lio 
lañe de una nt-gneiaciAii no autorizada. 



SeMTENXIA EPU JUEi NJICIOÍÍAI. EN » ClTIE Y ( 

Especial 

Bufnus Airrs, 27 de marzo de l!)55. 

V vistos: para sentencia esta causa seguida per el Go- 
bierno de Ja -Wiún contra Jow Víctor Bolear s./ C*pj#l^ 
rióri, y 

Remiltantfo -. 

1*) El Sr, Procurador del Tesoro acciona por expropia - 
cili'ul di- mi autcnnúvíl "Buieli 1 ' modelo LViii —Komi Mantel-, 
Jlotor ea.7*!>.KR, íiilñírtns x 15, una riiída ác auxilio, 
norato d<* radio, Hidra mal íe-GviT drhv ; a ] •arate de calefac- 
ción. f|iie cetabn <lL>|iimita<lo en el puerto da la Capital. 

fiipmn que dittvt coetie ha sido ilcrljirutln ile utilidad 
publica y i ujelo ti c X|jrs)pwii,-íori ¡mr florete JMüS-'iíO y de eon- 
iVu tillad al art. 10 de la ley 12.3110. 

A Ion efecto* de la polución de marrada i*ofi*¡jr.na en ea- 
HdJi't de pa^ru lit Murria de 4 34.371,50 m/11. hit errada prtr él 
valor asonando al ftiimiiióvli por lo» vistasi de aduna sobre la 
íin>r di'] t-atálorzo americano, (jartos de traslado y siluro m»- 
rítiiiin y el 10 % di 1 LTLiLt'iimbairi'ii]. deducida de la suma de 
# l r 4-"í.'tt} irrn. por diTi^lm* portuario* y u< hia norxvi, recargó 
y mu! (a» aplii'bhlis al automóvil, di»sdp j¡u libada a puerto 
ÍülsU . I 15/7/50, 

Pide H|iie r-n di L'iinlívíL dcelarp t™*Éeíii6> el automóvil 
í^rojítaiít) al Éffltrtü S'aH-icNHal, rcsolvióndosn sobre la ttuL'Hi- 
Buar-ión y cuntas. ¡K acucio a la Iqy arriba rifada y a la 

2*F A fa. 19 la demandada se aIIhiim n l¡t pxpro|wióií 
ttttiitEWuii» disconformidad con la mima ofrecida como in- 
eaiLsidentrla baja p injusta eon relación al 
1 mi inmóvil, onf» lo estima en 4 120.000 m/n. 
o lo f|(H' en nía* o en men^s resalle del JiiÍhÍO. 

Sostiene que el autnmn*Fl fui adquirido en Eslados TTni- 
f]m si'jüún factura pouocimierilo «ie i-nihaiquo y tiernas rincu- 
tiiHiiroH uhf- iircpnqihAita. que acreditan s» propiedad. Afirma 
que la indemnización drhe ser justa y iie!n> «uninnuclGr los 
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hijfiiií'nte^ rubros valorados a. la fecha de la (1 csposedóii esto <sh 
al ft de setiembre de 1950: automóvil en ai, radio y antena, 
onlflBivión y rleai'oriff piador del parabrisa, terminación csps- 
«al, equipo ¡nstülftil/i por d agente intermediario (Glidcn 
KíiH'k;-, porro itulizacióu del baruir, mano espcdal de éste, 
espejo df larga vista, reembolso del impuesto a Jas ventas 
aljíinndn en los Estados Unidos o se* £0,tt3 dólares, reembolso 
del transporte fausta Nueva York o sean 92 dóiare*. e intereses, 
y costos del juicio. 
Afirma que la indemnización no puede- re rae disminuida 
|wr servieius tic almacenaje y eslingaje, rec-afjfos y multas que 
importan en total $ 1.454,50 m/n. por cuanto debí; s*t a tarto 
del expropiante que recibe el bien m el estado en que se cn- 
eiientrn. 

Pide se tenga también cu enrula la distinta eotjjarion 
del dólar americano entre el vaihbio efectuado por la ospro- 
pimtte y et de la feL-ha de d^w^cdón, así eonui el alm rje los 
precios registrados tu el merendó de automóviles, y 

■ 

Considerando: 

I*) Qu* dado los términos en nue ta quedado trabada 
la 15 ti», ta et>nt reve-raia entre laa partea se tone reta al criterio 
qtie eOrres¡>onde. aplicar par a determinar el monto de la ib- 
Jl'Ijj i tJnífiriyTi. 

Para ello ennviene analizar la* disposiciones de tas b=ye* 
y 13.2fi4 en qne ia aetora funda Su derecho y en 
npi'i-ijd el akani'J! del ar!. Ifi de la ley 12.830. 

IT) Al reapceto lio es posible eonfundir las Facultades 
otdrgndns por la ley IS.ijíiO al 1*. B, N'aeionful para regular 
la <!K: i-ilrticit'ni de lo* bienes que laxativamente enumera, por 
medida» í|ue reslrinern únicamente, el ejercicio del derecho d* 
propiedad eon lajt qite se refieren a la expropiación de e.™» 
bienes, pues en tanto nue aquello* pní su carácter general y 
razone* de orden pu tilico que las informan, nanea pueden 
vulnerar derechos adquirido* (art. 5"Cod r Civil) estas afectan 
eu fornm pottículAr rt dt-rr?(u> (Ib dominio de una persona, «1 

eilal sólo cede ante el integró general i-^-.ü el justo resar- 

elmieitto de hw perjiiieínN natrimoníales rausadng por la *s- 
T>e nhí !]oe, según lo expresa en forma clara y 
e! art 1<¡ de la ley no restriñes las facultad*.* 

tribunales de jnstieía para fijar esa ¡iidémiiisad'ii en 
casa de eonlrorprsia y los sistemas que. m él se establecen para 
la valuación de los bienes sujetos a expropiación, a les fines tip- 
ia consignación «w-urtfia para obtener |xb«>s¡ón de urgencia, 
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]:i 'J;i-í en cuanto pslablííe que esa indemnización dcherá rnm- 
prender el vjiLir objetivo del bien y lo* dañan ciut sean ctinsfl- 
ew? neia direeta * inmediata, de ¡a espruptaeión, 

■1*) Que. sin embaríío, cabe Advertir que el eoiieípio de 
valor objetivo n el que se ujiisia a ln* i-unLidfiil^ ii ttrinsf^'tus 
de una cosa en determinada* e ircunslanoias de luprar y tiempo 
y si, por regla jitiieral, se 1» eaiisidera etpi ¡miente al valor 
comercial, es porque se presuin* que en ambón aettíat: |m m¡?i- 
Ttm factores que regulan la oferta y la demanda, por lo «jue 
Mfta' preRUiietúi) desaparee*' cumulo ¿ítem ü« eneitent wi híi-tu- 

(U)k |Kir oír atantia* de hecho une han determ iñudo rejrla- 

mentacicne* legales tendiente* a rr^tablecír su rqnilibrirt, y a 
spb en el mercado inirrnn n en el comercio internacional. 

Bn tai sien tiilv. debe admitirse que el art. 15 de la lt>y 
12.&30 eontcmpJa jvreuisamcüle situación de emergencia, y 
luir lti tanto al tornar como base para determinar el valor it 

\i>* htmii's siljeius n expropiación largue] Ihu¡ fílmenlo* (le juieiíi 

que tw han ski*» alterados por esa*. e¡ rentista ihííhi^ se ajusta 
rll ]jríllei|>io a Ihs injrrairLS jin-visita.-; p¡>r la lev h* 1^.2fi4. 

4*1 Que fit el ífth-judict se encuentran corroboradas 
e^tis eonchiidMLc*, y* tpie Ift misttn dl*£iroporr¡0n entre ei prn- 
pííi de venta de lo* automotore* en el país de orijreu y los que 
¡K paenban por Psíhh producid etl el nervado interno, demnes- 
irán mu *LTu*eión anormal provocarla por las t=--ívl.-: h iiea 
implicólas a ln iiufHi-rlMciirn, (sor |o qUe riiln? uno y otro, es 
indudable <pip et primen» ■th el que se aproxima mita ni valor 
i tlt r ÍHhiTu i!el H.U1 ipinúvil expropiad». 

IW di ra |uirti', h'sh [iifi'rc im'ía de precio f(iie deijido a la 
falta de rpffulai'iriii lejiai. podría considerarse como una Icftí- 
tmia !/ri]i»ti(ím en el [«üm <Ip halh'rse hieorporado al ¡«trimomo 
iIh-J prupii'rario i( raíx d<- la inl rodiieL'iún del anloinúvil al paía, 

'■'Wí iiMiltiye )Hir^ M denunciado tn>á yniiHi)i'm 1i3|M»téiH'qt g 

ftlfitra, eli tonlo no se le hubiera n^rd^to la nutoriEación a la 
vnul \<st;tím s)l¡),HÍ!tfbda la i I n ] MU- 1 » l i . >3i <li>¡ vehículo y ^hir eiuií 
i'ivinnid luyuk'iiieii'in iart, 23:í?( dol Cód, Civil i. 

Tt"'- fjiw furt (ale* rrintivoii di'lh' nreplarse e] sistema wt 
vjilüjii-ióii hii.^i'-Ktado |wir ln aetora sjeiajire <¡ne jiara fij^r el 
rator objetivo i|e<1 fintuiiióvll t entra i - n ftiema f\ ratita de 
Rdijllisiti'iwi 1-i-ai I y no, moflió nanita drl e*'rito dé deinaiidji, se 
prí't^mía a su ven e^li'tdar es*' eosto vn base a va lunes a pr*- 

qn>' ii« se ajnstiiu ni a tr¡i-to^ ri'ídiít^di'K jtt p'1 pnipiH-- 
titrio ni t«hi|Mteii al yntW turi'iWüO iÍe! «iiiuntAÁi at 
1 li ■ sai deipiwi'iiójí 
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lo mk| alinee el perito judicial en su dictamen, el precio de costo 
del automóvil sígiün doeunieiitaciÓM de auto« y eii espacial As 
la fmmrs de fs, 14. incluidos los accesorios, impuesto* y flete 
fui dxs 1,">22.4!> ,lvlüfts, al que debe el sffriiro do 

$ m/n. [ver fs. 50 y ¡¡jgloü >. 

LK'] mismo modo tm ge perei bv? la ranún legal para deducir 
de las inversiones rfzYuadaA por c¡ propietario 1«¡ pastos por- 
tiiuriuM %■ aduaneros que, romo los dr irAxlado, eran Tn^esarios 
para que el automóvil estuviera cu las eondi n sones en qu* fuá 
repropiada, i analmente debe inrlnii-w «i el costo de. edí|iiísi- 
eifiu el seguro pm|rad« para eubrír lo* rtí*0fc 

e T ) Que por otra parte, a*í eomo para determinar el 
monto de la indebiiiiuciún se han tenido m eueiita los rejdrw- 
( ¡orn-t *[ dominio que impedían reconocer al bien expropiado 
como valor objetivo el tic sn cotizacíún úiMereiat, seria eoiilra- 
dk-t«nu i{(ih? pura «alentar el eíwlií ile adquisición, jw api i Liaran 
las regulaciones del control de cambio que, sígún lo Iííi est-a- 
M "cirio \i\ Corte Suprema, solo (ibedeeeri al proposito de eam- 
pensar las divisas pro venientes del intercambio nomercial (C 
¡21 fl, 412). De allí que. no liabi¿ndo«e sostenido autos 
que ta moneda extranjera, con que fué adquirido el automóvil 
bubtew «ido obtenida en oppnu'MHies m:i jetas n esc i-oTitrol, i¡o 
rs pwible aüipnar a Ifl misma el vul&r de uotiverfiión vipente 
en «í momento presunto de ln eoimpni, sino por el cixilrario, 
rl que nyja en el momento de la drsposesiári, aj enal 7 rím- 
fiirmr- n la invariable jurisprudencia, debe ser referidu el 
lor objetiva lie ios bienes expropiado?, 

7») Que de acuerdo tt rxo* antecedentes el monic di: la 
iiidenimjtaeir'íii debe fijarse «1 la titila dlie multa de la con- 
veraún de :J."i22,4íí «Tillares al eaiubwt de $ 1.373 m/n, por cada 
100 rjíilart*, vigente al W de setiembre di- t!»íjn (infítrmeH de 
f* 49 y 06% te, <||M barre un total de * 43-!t<tf P TS m,'n. más 
í 'líZJt tu/ii. por wpunt maríliMi» rv-eonorido a fs. B por la 
üutoni *ea la sum* dL' 4 4A.fflft.3) i" 11.. a I* '¡he 1 w deberá 
aprimar * J.PM.O.'i m/n. cqUiVftjeiite ni 10 % compensatorio 
Et ■ ■ lilla cíiiütTit'iji raímna ble ofrecida ab-iviHo por la aetora. 

Por estas etniAideríieioneí. fjdlo^ DeeluTiri[io iran^feridrí 
al Estarbi Xaciornl Artrenttrtf» ei auleminil euertionasio. me- 
diante el pajwi (Ir la sninfi de ife "i3.470.4ii m/il, en eotieepto <ie 
únii a v tolal iiidemuizni'Mkt. Con eosln» en el orden cau^ldo 
(art. 2S. hy 13,264) y toti interés a earpj do la atiera sobre 

el sabio no drposüado. — Jase* Sartorio. 





I1E LA CtüAHA NACEOS'AL BE APELACIONES 
LO ClVll,. LlOUFBÍ JAL Y Peüal EsPIWJIAl, 

liacnos Aires, 2 du majo de 1355. 

\ i- I.Lii;|i' : 

Jíu avrj temía ta apelada pqr Ambas parte*. EL Sr, Procu- 
rador del Tesoro expuso cu jjjj mcuariui de f¡j a $9, en eontra de 
lo resuelto por el Sr, juez, que el preeio que corresponde abo- 
ii»r eu A rufifp, ™ <?l qu* ha pagado fl l adquirir d automóvil 
expropiado, adicmtiHiidoTe lo* gusto* 4Íe trúiisjxjrte y seguros 
de «cuerdo w lo pi^ptaádo por vi art, ÍG de h lev 12 
y u« el vhEut objetivo del bien a que se refere . ' art.'H <Í e ]* 
\oy l'í,2(rt, ciimo a*iiu.iauiu, que no corresponde li t>,r« al ?s- 
propindo da los piHHtiiui portuarios y aduaneros. 

Qne con referencia al valor del automotor y en eoi^idefa- 
eioj¡ jl ífrte in expropiación Sia «ido il^pueata de conformidad a 
lo* térimiiw de la ley 12.830, «£ 16. , jUÉ > íbices 3 principio 
del precio cmto", correspondo fijar <-l miano de acuerdo 
at difamen del perito judidal, stjííiii JointinciitariiHi tirante 
f, * ,lt «7 f * rttl ™ rif * fs - ineluídAs Ioü aeíí^oríos, implícalo* 
r v Mete, en 3.j£.\4!t dólares, debiendo efectuarse la l-on versión 
nV A moneda estmtijfffH invertida pR la adquúlej&i ■ i Ib f^ehu 
<1k> la llalli de lfi mcr atlei-íu al Puerto de La. Capital, o H 
a r»M>u de * !í T 02 m.'ii. por dólar <fü, 4>, como lo tiene resucito 
la mayoría *m«h> Tribunal ni loa auto» "Gobierno de Ja Na- 
i-our i'. I'iiain'. dfl Cobft, .Jn^fiijn s./ expropiariiin de automó- 
vil , el dfo 23 de nmrzn do lft33, confirmado por la Corle 
biipr^izirt i>i 50 iii^iembr^ mismo año, 

Que de amicrrio a lo qjw antecedo, el mrjnto de la indem- 

mit (lf*,. f ¡jjifs,. ,.| L |„ , tf^ahn de I» conversión 

di- 3 .;i_"_'.4H dolares al rtihibio de * !>02 m/n. por irada 100 dó- 
lares. TÍgsattÉ hJ SO ile aposto de 1949. día de | n llee-ada del au- 
loniuvd, lo fjtte hni*e bi ^tima dfl * 5l,772.íÍS m/n.. más #24572 
m n. pnr iwj-uro iMarTtiiiiD íver fa. 6> T o sí>a í Ít2,ftl8,r57 m/c 
ü lo rp¡H> (Ww («ríffar^ el lf) ^ ofrecido |>or líi parte aeln™! 

Í U ' Ke infiere n Ioh tfH*t(w jiorttiaríos i- adiia- 

,I|J ' uiml a reitnnjda juristiirtidcjieíft, í-oi rranonde 
< rairtiniftrliiM, por Ir, f | U e no proeede éÜmálA alfjiina ».f 
dicfcfj epBiíepto dp] monhi total de la indemnización. 

Eii «ntaino a lo* apraTtos forma Jhí !ns pop h| Sr. jipoiKTftdo 
de Ift (lemaridfldn, <**be h^ er noinr quo qurílan coitl c«t adtw et* 
]m .^nsiíl^aiidofi ítriteriorctí. En corMemsiieia, s«. J w d^rfma, 
J <. r tamo. ^ ,H>iLfirrnn la setene!* Rielada de fs. 77 
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ttianlc Jiaee lugar 4 U demanda, y se k modifica respecto a 11 
suma que ordínft pagar, ¡a que se fija *n % g&ÍU^Sf m/ n 
\nm ci 10 % ofTPcííJo por la jmrte «¡tora, y ]as erntax df anü 
tas sojrtaTiíiís (>or su orden. — Alberto 
— Otear rff. la. Rota r 
(con su voto). 

Coa su voto; 

Atento Ib resuelto por la Corte Suprema d* Justieía en 
el juicio syguidít cnatn Uiusué de Col* Jowfina, por ¡dénti™ 
mutuo b] p^wite, y la reiterada jiiriepniden&ia del li-ibunal 
$¡™« —dejando a jwLvo bu opinión personal— 
átala . debe modificarse en el sentido fJ ue lo Ka* la 



Dictamen del Procurador Ge jj eral 

Suprema Corte: 

Según resulta del texto de la conteataeión a la de- 
manda (fs. ID), el recurrente * e allanó en formo expresa 
a la cxprupiniFión "en sí", manifestando sólo ™ disona- 
formidad en ene rilo al iiiúiito de la suma ofrecida por e] 
Gobierno de la Nación, Carece, pues, de fundamento v 
resulta fuera de lugar ef agravio que se pretende ana- 
te otar en la presunta vioiaeion del art. 36 de la Consti- 
tución Xntional por parte del decroto n T ÍMS9/5G, 

En eonsflcueacia, y da conformidad con lo resuelto 
en fallos: 227, m3 t sólo cabe admitir Ja procedencia, 
de] recurso extraordinario interpuesto a fs. 95 m cnanto 
a la cuestión relativa a la focha con referencia a la 
cual ha de hacerse la conversión de la moneda extran- 
jera empinada en b ndqnisición del bien expropiado. 

En cuanto al fondo de] asunto, el Gobierno de la 
Nación actúa por intermedio de] Sr. Procurador del 
Tesoro, quien yn ha asumido ante V. E. ]a intervención 
que le corresponde <f& 105). Buenos Aires, 19 de ítdio 



042 FAUOS DE L.V COSTE SUPREMA. 

PALLO DF, LA CORTR SUPREMA 

Buenos Airen, 29 de agosto de 1955, 

Víalo» los aulo!*; "Gobierno de la Nación t./ Bol- 
ear, José Víctor »,/ expropiación en lo» ipic a fs, &7 
vta. ¡se ha concedido el reenrao extraordinario. 

Considerando : 

Que el recurra extraordinario de apelación conce- 
dido a is. 97 vta. a Ja parte demandada es procedente de 
acuerdo con el nrL 14 de la lev 48. 

Que en su cantes! ación n la demanda la parte se 
nlímiíi a Ja expropiación en forma expresa y solamente 
manifestó disconformidad ron ia suma ofrecida «n pago 
o sea $ 34.í}7l 1 5G, en la (¡ne se involucra el valor del 
automóvil sobre la base Ae\ precio oh el calilo^) norte- 
americano, costea de traslado al puerto de Buenos 
Aires, y seguro marítimo, o sea todo lo que so conceptúa 
que realmente inlejrm *>1 precio fie eosto, mas el 10 % que 
t^trihtece como indemnización el art, 16 de la ley 12.630 
y iirt. 2* del decreto 9459. De ese monto total ee¡ ban 
df fducido $ 1 .454,50 por servicios portuenses, recargos y 
muí tai, aplicado» dt'sde la ll<jíjíid¡t ¡d puerto del auto- 
móvil. La demandada tampoco se conforma con esta 
deducción por conceptuar que esos servicios deben ser 
a cargo dtíl expropirtide a quien considera como el be- 
neficiario del automotor. 

Que iiabiéndose allanado a la expropiación por la 
cual se le demandé la apelante no puede, legalmente 
calmearla de arbitraria como lo hace en el memorial 
presentado en esta instancia. 

Que esta Corte Suprema lia resuelto una situación 
análoga a k üubcxamen (Fallos: 227, 862} en la que no 
se demostró el efectivo precio de costo pagado por el 
automóvil ni la procedencia de la monada extranjera 
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con que so lo ndiptirió, no hahiéiidose hecho observación 
sobro la i'irvuiislaneía de quo ko adoptara coinu precio 
do costo el de lista en el lugar de origen. So t rata «llora, 
como en aquel caso, de un automóvil traído sin permiso 
de iuiportnrión lü que impidió a ¡?U propietario retirarlo 
dit> la Aduana, Corresponde reproducir Iñ Ta expuesto, 
o sea que el contenido de la ley 12.83U se encuentra en 
relaeión darertn con lu política wubre cambios ipje mala- 
mente facilita la i mpo ilación de loa artículos conoide- 
thíIíss más necesarios u la economía nacional, » la vcso-ne 
Umita el uso de divida* estrniijcrns — con esos mismo* 
fines — mediante el permiso previo dír cambio para in- 
troducir mercadería». 

Que, ijor lo demás, según lo ya resucito en a<]uella 
cauíín, el prceio de costo ti que se refiere la ley sería 
«I qu<- ha pagado ?) introductor en el país de adquisición 
y no el que pudiera tener en plaza, conforme a loa prin- 
cipios anteriormente mencionados, puesto que de lo con- 
trario la detu andada habría conseguido su propósito de 
importar el automotor y venderlo al precio do plaza a 
pesar cíe tratarse de u«io negociación no autorizada. 

Que encontrándose la sentencia en recurso ajustado 
;i los principios espucstos no resulta anómala, arbitra- 
ria e injusta como I» califica el recurrente. 

Por tanto, y habiendo dictaminado el Sr, Procu- 
rador Geno ral, se confirma la sentencia recurrida de fe. 
91 en todo lo nM ha podido ser materia del recurso 
extraordinario. Y notando el Tribunal que el Sr. Juez de 
Primera Instancia no ha dado cumplimiento a la obli- 
gación de aclarar la firma (art 37 dei Reglamento para 
la Justicia Nación Al) % así se le hace saber. 

Rantiac.0 Píala. — An~ 



S, A, FIN" COM, E INMOR SAN BEKXAímO v. NACION 
ARGENTINA 

JUJHMWo A UM 

I ja tmiüí^ji de uttwim litw rautas, represen latí vas del ma- 
yor valor a!Ú¡rnad<i a Ion b)4>inw de la saciedad emisor* 
fumo resultado de su re valuación, i^nsl itnye una utilidad 
o ¡Ifvuti'iiflo gravablc «i los término* <Je 1™ Rrls, 45, me, 
I)j y 60 dü la ley 11.682, T. O, «i 1947. 
Con rll<, iMt se prava e! mayor valor del capital, sino ta 
distribución dp la plusvalía do etm capital, efectuada co- 
ni" punan.!' ¡a atribuida a loa aceiouiatas en forma di ac!» 
ciüiif* liberada*. El nuevo valor de lo« bienes, al eer dis. 
Irihuúiu entre aqucibs. taitA cíl ta categoría de fondos 
ii t)iie jee refiere el citado art, Sfí y pasa a toa 
míiuo utilidad realizada, 

rfi.v.sT/TfV/o.V lAaoxir.: 9 &<r«to dé 

prt>pít<¡ntt. 

Si la n'V4dnuL-íún de los bienes de Una «neiedad anónima 
Se n-Jvlvió en pero no sf formal i el> liasla reliados 

drl ano III4Ü, en ijue fué inso ripia la reforma de los csta- 
tttitofc pn el Bepistro PuMicü de Comercio y rs distribuye 
ron a lo* wTionistas las. arciones liberadas correspondida- 
6a al mayor valor del .«pita! bs aplicación «1 caso del 
tWr-lo 1*.J2!VW f ley Alíese refiere a loa réditos 

.WenirwUrt a parí ir del 1* de enero ne rsp año, no imjwta 
n?trtiHi-i¡vidHd im víelatión do iftiSMj adquiridos. 

prvviaciiia if Hf 

Jl ff f jialitttíá tu. 

\jas leyrs fiscales pueden ser aplicadas retroael idamente 
y»m jrrfliar lo <\\k nuics no lo retuviere, mientras iwi 
afecten derechos tlcfiniiivnuicutc adquiridos, 

rftXSTlTrriflX XACIOXAL; Nfr^ftit* y ¡futnntíta. Igualdad. 

l.n nplieaeión de tos nrU 4-5, inc. b¡ y ftO d« la ley 11,682 
% O. f-n 1!M7) a los diviriendm o utilidades distribuido* 
n I. .-, íi.viimistqs t]r miü sociedad anónima, mediante, la emí~ 
kíh'üi de aer-ifliies liberarías representativa» del mayor Talor 
agnado e Jim bienes de aouclla, no es viola Uiria de la 
Sfiiuilitrtd ni ineouíeaEha. puesto que no r 
Uil fuente de donde rmnnnn lew rédito*. 




\ visiw, para. seiiiH in ii, k> s <le ]a caima 
s «» Wemaftjq, ftitiiMad AiLánlnu» F 
ÍJHiHiliiJiitriüi, f-üiitni 
jw¡ii¡¿n ¡y 

Firsullaiitlo: 




ílevoluttón de jii$u, 



1 I Que, A fs. 7 la nelera .:i. fl 
7.3.10; rsi^ip irl!i>rwH"«¡ pid« CíiHla*. Oiré; 

,,u .» «'^M anónima, I») i¡ne ésta, «u IMS, r^lvió rcva- 
Piar luanes para, amputar el capital; ™ 1ím Tuc oficialmente 
jipro&Hda la operación, por lo f¡tie repartir, iuwíoii^ líbei-jula* 
r(>|WMMMllt;VHH fl< 1 dñ'llO alimento; «¡ que ] lt iLtit.ctridad fiscal 
esijím impasto pnr el valor recibido por la actom en arciones 
librada», «plica i>d<> d art. 4J L ine. b> y el jrt Gil dfl ]& t 
fftp <ie P d> el «p4rta ha si*. J¿¡¿ 
■1 «npila!, fniih a Mando el nspírim de la l*y, <mc r&Io ttt 
la ííuimn^a; 1™ aciones librrad^ repintan súlo una nue- 
va manera de íoniabiüisar «I mismo i>Hpií.al¡ bcnefieÍAn * 
ln* a^irtnistas. jKjnii*. no smiientflii ™u eunraiiartr- en ¡ (w bicne* 
Küi'ni fs ni tempero el valor venal d* sis* título n¡ conjunto - 
«si í>) verdadero sentido ile las citada* clausulas, leales es ti 
[¡p prava i- las paliadlas de capital mi* cuando reciten di< la 
Cl>a,1cnAL-;rju di' bienes; ni o,u* fas rlÍKjtnjtiüioiify eÜadftK, em sil 
íM>hí-aiu» ii la espedir, IcsiiHiaii Tr?s principios eoriEtif uctoa-ialex 
p loa arta. 4 h lü y «7, inc. 2¡ puts tío resailta equitativo un 
njijniesío que ¡rrave el capiul ; un respeta la ¡íJualdad jiI 
aplir-atv* ím¡ear¡u>iití a lo* (enflores de aeein^ r,ue r™dtüu 
i 1 * 1 " 1 ""'" ""puesto al na p: tal, mintir™* Jom {ínmits coirtribuTOii- 
t«¡ solo I» papan *>hre la rci>ía ¡ f > que la reforma intrwliiFÍda 
ptíí rl (mm ]S.«3 (| c .v 1*0Í2) j,o ífl B^lie^ |K>r«pi^ la 

nu-jdimrrmi ijl|[< si; aiUUttlfñ el fJipilnl fui rwncirfl su 1IH'' 

■ íenirfí di un pjereitM no hlianzüdo por (*1 ari. I!; v. de aplT- 
''«r«f> r^rnijieiivanipiitv tu rHión de rjkic la roriiijdWttm dp 
diclir* NmwnlA RP luso P „ viciaría la ptranlfa ™>Ls(¡t,i- 

nrmal a ]a propiciad d< l Hrí 17. al desviar la eai-jm dd ít»- 
pm;sto ■ it mi tnrmlor <¡iK> r r n»r liatsr adquirido la» aet-iímes des- 
pués de futirse defídfdn bt ampliaron d^ ía pi Cll I, J, a ,^,,10 
el valor lie las afi>i<»n-s üntijnias kíh dídiieir un itupiicsro r iMH > 
MfflMWs nh e K ¡ K |¡«: dn apMLflrsn, pnrs, la Titii va 1h V - se arrr. 



balaría o alteraría do dcrei:hn l^j&tte al amparo de ta 
au ter jnr. 

2) Que, a fs. 2fi, la defensa pide se recita™ la aeeiáu. ran 
costa*, T>íat : a) íriie rticgH, L-tkü hechos auc. no (gaguea »itact¿- 
mvntr o no surjan hidubilabltimiilr d> la aHinuión adminis- 
trativa; b> iiQf ni |pit>» ^1 aumento tic capital fué pruyi^tadci 
en Ü'I'Í. sólo tuvo efccíiTHkd cuando ta autoridad re*pi'r.'tiva 
nprütió el innsvrt riatillo; por ruja razón el derecho <U la «*■ 
tovn n las accionen liberadas naeí$ ret'féu *Ji en forise- 

CuéiteÍA, i¡I tfl*0 ría* pnr el ílecnet» (k-y ]2.<ej2) ( 

i'i'ii forme r su nrt, 14; e) que c*> dcwrelo, *rt- u, ¡nc r ITT, ter- 
cer ap«N»rK ffrnva todo* los valoree íjiie una suciedad <U ca- 
pital distribuya a su* «ecioniftla*; itf trata, en el ruso, ilnl 
numen |ú (¡ta valor qú* ha H'XLH>miii-iitad» fjli bien y caio ¡g una 
u! ilutad, nue se hit disl ribuído ; dj (pie la sel ora ^n.iifniíilé * 
ta suciedad anónima ion sus artiotiistas L sin detener^ en [)in> 
lt« H'drrpRíiütide diferente trafamieisio f ¡seal ; ya que ta <|U<¡ 
pueda ser Kaiumcia íLv cap ¡tal para ta primera, Mt rédito |tara 
el weioliisia ; e~í que la objwión coustitueíoiíal deta* roeha- 
ziixr de ]>lneu>, #ji cuanto se pin ti ¡ra con ripéelo a lo* arte. 43 
y mi ilc la L-y U,fi$3 \!esi<t fie J.&47), [|tie ikí han sido nplii:a- 
d<iS ft ia L'stM'vii'' ; |mr lo dellláw, no ítí )rU:i.{üjlu!ÍVu Un jira va n un 
l>nri|bn- invicta mifore el capital, rü es desigual cuando se imponer 
del mismo modo a todos los tem-dores de aetuoncA; cu látanlo 
il la dlijurión qm> $v furufaiiieulji i>it el l1 trecho ¿le prnpicdul, 
en d** jurisprudencia tyne ]ns¿ taypK fiscales pueden s«r retr*- 
activan cuaiLdd, como ftfiiií. un se |rfll« ¡ie nn iim tribuyante 
¡l»r liaya obtenid» dffiTiiliva c«'áit)iwpb de kus ublífuiiiuiien, 

i Q^e, lid ithstjtliln Iji nr^Jilfva "pnrrfll 1 1 ) t r " hl '>■ pU h-I 

mi-rilíj i|c responde, no b«y en In ^ü'íÍíí dixla fti-i-it'a fie» Iíi«. 
hfvktis; jiDri|iir liis pjirí<>« ]i>n reía* ■:n fot-Ria <^>in*<irdante y, 
en ivididad Jiók disi'rejiai] en den ho, Ki'i'Tea de hi itpli^abi}}. 
dan i, í)q la validez eaii*l¡tH?Lunal y df bn Mb&Of fjító ha dp 
|trrxl»i'it el d.« l r>'M lH.22!t ¡H año 1M1 (ley 12.^221. Píir ln 
di'iiij'i^, los hechos rtninlíin^iitaletí resu ttftii de la iii-tnafiiín drí- 

TiLÍlüst'ra.UVH a^TFí 'jíjtd h fusr cnerda, 

2^ Qív la siH'icíliid auEHiinia, de que es neeionistn la ae- 
UttH, proynTttV t-ti 1942 i - t AuiufLit ft A?. xi\ ea,pital, iiiriljaiile la 
n>i^TnHei6n de un ranipn y i\v ]a- hacienda allí mantenida ¡ 
^ilicttuda la umbría aticurijía^ion fCíd* Menanlii. arth 316} 
In Minoridad respeftirn hizo reparos s-n cuanto al valor de la 
haejortda y, obviando ln dificultad, la socit*lad ñiuudma optií 
rH>r rn vBltiar unicamí>iitc la &&ea (demanda, f*. í in fine). 



PE JUSTICIA H. fcA KAf'lÚX 



Úi7 



E-stüs hwiMM destacan que lo que se refiere a variación» del 
uupheJ do sociedades anóuima-S por estar corchamente sab- 
nrdiiiAtlo al interés público (art. 318. uitado), a la itáméj&u. 
fi* del pueblo {C6d. Civil, arí, 33), no puede adquirir estado 
moa líufiliílu la initorttiíul pública haya prestado bu aprobatÑJn 
hvluotofnnilo si nuevo estatuto; y tan así ea que, cu oí «aso, 
bastí? la observaron lIo una jjarte. del proyecto para que fner f i 
desmida. Consecuencia inseparable, fs ta d# que eouuo Ja apro- 
bación <jid nuevo estando fué (ilutada i>a ]<m L mién en este año 
los acr-ioniKla* adquirieron ile.re-fíhoa a las acciones liittrmia* 
en qui» g tradujo el aumento ele capital: v> por «lio. no sí 
suscita duda de q«e la ley o no rige el ífsw es ül decreto 

I&SSHP (l*y 12.Í122 I, (égra aplieahilirtad se lia fijado a partir 
del I« de enero ib p» afio jn¿3 (art. 14). 

3) Que. Ja ohjneión constitucional formulada pnr la acto- 
ra, uo e* príxieílpnte. üon twtpijeto a la ra rali Ha aE rter^ho de 
propiedad, la Corte Suprema hn dirbo que cí con tribuyen le 
no qiicdn liberado, (ion ¡'Hlf[J*<? iie derreho adquirido, mientras 
fa autoridad fistii! instituida por la hy no haya aprobado la 
iiquídíteit») y el papo riel ^rSvíiineu ■ eso, pronunciamientos 
□*] alto tribunal deciden la euc'diúit, desdo que aquí ni siquie- 
ra se rlii-p oue Laya ^lüticb tai aprobación [Fallos; 21 fi. IjGS 
y Íi77)i raiubfói tiene diebo Ta forte Suprema nue, mientra* 
no a iteren dfcftáhfw definitivamente Adquiridor iem f». 
eab* pueden Aplicadas retroactivamente, «im inundo mo- 
dífkpieit situaciones ere<t¡Tan a] amparo de la ley ajilerinr, pmrn 
¿rravar le que njit.Fs rio estuviera gravado (Fallos; Tlfí y 
Im edil citados}. La cuidad del impuesto no aparee* olvidada 
por el i. - í.!:¡.!:-:-. ppMi nada dice la actora que obligue a estu- 
diar Ja posibilidad do qué nea excesiva eonfíMutorio o ^quiera 
desproporcionado cotí ¡a ninterÍH imponible. La igualdad no 
parcec afretada, desde qp* la ley r* aplicad* en la luiitma for- 
ma a t«íirs ios redituarlas de la miatun íatworift, en identieo 
proporeion y wn. i*Hpei!to a \w mismos réditos, Tor fin, en 
puatitd a la SU Tiesta invasión, de faculi a/les legislativas, eual- 
qdier defr^ii! que hubiera podido tener el dferetfr ha 
deaapart^Mo desde que fué homologado por la ley 1S,!5SS. 

41 Que, wideiií! Eaita la validez coníitituRional drf decreto 
lít.22!í y un nnjíii'jibHidad aJ periodo en que la actor» adquirió 
derecho a \»a aciones liberadas mb4itc, ta deeisioo que e»rr*(f. 
peíidff al pieito Huya ie! art. 6, tercer apartado, torcer pfirrafo. 
El testo fíf t:!af«> y fcrinhniite, fu el sentido de qtic impone t 
todas lnn iititidadm que las sceiedad&i Anónimas repa rten a sis 
accionistas, ciiaíe^iuifra uran Iíís fondos social™ con quo so 
pacten. No ba de dí*eutirw que, en la «peeies Be tralu de y na 



UlílMad; piic* la avídcm-ia la <¡ irfimst akt ! a de qhü ¡*> trata de 
Ta coiixtatAí-LÜu d<>] verdadero vntur dp un campo., grs.iid l CTiir<nt<í< 
tumffimM «1 fawritówiw 3* 30 a fio» (véawf*. «2). lampero 
ha 4» pr^llt-irtó ílil.la. cu Hat TÍÍ*Ud, aceren de <t ue la* accio- 
ne* liberada», irprnaritathaj; efe ts* mayor vhIot, ha ti aíúo \n 
H'j»)jt*j+< i>it e|tic i-sa utilidad ha ajelo repartida a los awiotiisüAs. 
El enmi está, entonce*, cXnctantenÉc Hlcnoieado p»r «*l t"*to 
aplicado; si» ijii* m-a útil elucidar si Iw rcditiiarlda se han, o 
ifii. enriquecido al recibir los títulos liberados, cuest 
rt-sultartu líttricn Frente a ima clara solneUii LríjiiHlativn; por- 
que ¡nu detcrmiii^t-toi^ I [falta no limón litro límite qnr p| 
c<oii?ttiiLiri<ri]4l y, tt£ éste nti es ultra pastado, los juí^pk un pite- 
do» jíiíjLiir de su acicru», n|>nrtiirtidad u mureuifucia (Corté 
Stipii'iita. 224. «4 y S]Q ( «ra los allí «itadORl. 

í'or estila finniftiín'iirrKf. fnlhh; dir»fr¡Nt!b¡iinl<* esta, demanda 
pro rrtrt vida jinr San iWiiAitto, ¡ínrirdad Anónima Píjih fieiera, 
Crmurviil f Inumbiliitm, wittra. e3 Estado Nacional ArfMi- 
tíim, íffliirc repetición > con rostas;, — fípbrie! F, Ba¡ttnli. 

SkkTKKCI* im LA CÁM ABA X*í.'K>Nrtl i Dt¡ Afhll ^CIÓN KK >:>í l¿3 
t'lVJ!., Í OJIIIIH'IAJ, T I'fcNAL KseTf'TÁIj V ÍSí 1/5 
[ "1 !■ N T l-. n < i 1 1 ^ i.i I ; ■■ i : n TM \7 iv ; .- 

ftucnntt Aires, 12 ele abril de Ifl-Vi. 

VUtus t^íiis jhhus earaluJudr™ ''San Herimnl^ W. A, Fiti-, 
í »»:. e fTHII-'^iliíiriü contra d Estado Wiriounl Ar^'ittinp üp. 
íirc rcpotk-íi'm . 1 rrtliln* 'i ". unidos ni apcladúu por auto de 
IV 11-3 mi., ejoinra U seiHí ium ríe fs, 109 n 6, 112, planteóse 

la siuiliftlti' i líistÍHjll ; 

, K« jiiíttn la wntottrin aprladnT 
^ ÉSgjp dicho puíito, l-T Sr, Jupjs Dr. Romeo F. Cfimpra, 

i ii Ña int^mn y vi>n(iis lumc n H¡iü- ta «el fita ajutrivé namit 
iu-riuti¡Mla iteolmsoeiflilnd anoiiimit. Eslamin "T a lWfí»"*"* 
ttati i'ihima. fii VJf¿, rimteH ivraluar bienes purn am)i«Tititr 
el eapihd. En 1943, fa£« ofii-inlinciilp aprobada la operaeMn, 
|w>r lo (¡tw mepurtié joviímes Itl^nulai reyrtsi nlntiVrts ¡le rliehn 

a.um#íito> 

Ím £8(^*5)1 <-l^rnl Iinjii»v.íLív¡i ísinio impuesto pot el 
valor ¿pc-ihicld (Hir el d^msndimti» en Htvi.tn^s lilierarías. ¡ipli- 
mm nrt. 43. it.e. b) > el arl. (in ,íe Ijl L^y ll fl^ fT. O, 
eii 1i>-l"i. 



Lh «eiiletieiri recurrida desestima, con 
JiFíHiHJVÍdíi por San iWnardo ftflcicdíK 

Kübr4 i repetición. 

Considero <|iio la wlmüfo del Sr. ,Tne S a gtfí) «*, j BsUl y 
ni lucra sfr rnitr¡ miada ni>r sm fundamentos. 
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iiinyor abundamiento, adiiivm a ] ílfi ermeliisírnirs upe 
Hínha el rr f ]^ntEiiLtH del Fisco Kaeimial v se pueden 
smiclizHr mi Jm sipuivmpg íérminn*; a) <?1 adnr reeiljú accio- 
na de Di Estancia "La Perrina" ». A, ™ H „fto 1!)43- 
b? lOnMecueritinii-ide iw m>t D d->hí? snr jnx^dn de flí-iierdo » 
la» precwpu» del dórelo W.L»n/43 [l, T Í3,F>2L>). ,,„c na violfl 
miiíTUfia dispos^iwi cmMtifiieiwialj c> «.gftn <¡ie.iu> fl Cr „ tl) 
ros dividid™ o níihiJadíR cpio la* Jtonedaet™ comprendidas 
en ts|<- apartada vtwsLitiddas en el puf*. reparten a «11* aceio- 
mstas, í,ui>flflii íuteurameiile sujetas al impuro cualesquiera 
sean los faidn* reíales fog q llc «o realice su ¡japo, como ser* 
r*s( ír >Ba ant^rmit a. ganancias exl ra n jeras, de eanltal, rae* tas 
¡le nupu^-tc"; H) i„ s accione* lib L .[-H(íaM recibidas por él ador 
eoMtituysti u?i dividendo o Biajaleaenti una útil 
nieut^ (le n;iti;¡;i"ÍFis mitón idas por la sociíí 
poesía. ^ ^ P° afirmativa 

Lws Spejs. Jüccts II re*. AEtrlardo J. , 
lia no C'nnisoli, adhir i t-ron a.1 voto puM^lente. 

A mérito del Acuerdo que antecede. ron finita, con eos- 
ta*, (a Keutencia Arlada do fa. 10E> « fa. 112 nnc 
demanda instaurada eontra el Fisco " 




Suprema Corlo: 

Hallándote pti jiiepo ]n interpwtatíóii tía Hormas de 
raráctn- federal, «pino que debe doctorare la proecdcn- 
M* dol recnrso extraordinario interpuesto a fs. 14? 
7 íojitwtlído a tú. 151. 

Kii cutí nto al fondo del asunto, rl Fisco Nacional 
(D, O. L) actúa por intermedio de un apoderada eap*. 
*'ial <|ue Ta iin asumido ante V. E, k latorvftnción que 
le üdt responde (fs. 157), Unenos Airea, 29 de jqlio de 
l!)üü, — Carian G. Ddfiuo. 



FALLO »E L¿ CORTE SUPREMA 

Buenos Aires 2!) do agosto de 1Üf>5. 
Vistos los autos: "Sun Bernardo S. A. Fin, Cora, e 

strflordinario. 

Que cí recurso ext laordinnrio de apelación conce- 
dido íi ln parte actorn a fs. 151 ca procedente dff acuerdo 
con el art, 14 de la ley 48. 

Que la actorn e« accionista de otra sociedad anó- 
nima que í<tí 1ÍH2 resolvió Tevaluar sus bienes, operación 
que fuera aprobada en lí)43 y en cuyo a fio distribuyó 
acciones liberadas representativas de dicho aumento. El 
Fisco cobinj impuesto sobre las acciones recibidas apli- 
cando el íirt, 4f», inc. b) y el art, SO de la ley 11.682, 
T. O, #n 1947. Dicha parte se agravia sosteniendo haber 
sido mal aplicada la ley poT cnanto lo di atribuido nq 
representa ganancia Bino una nueva manera de eontu- 
biliztir m! t íipitül sin beneficio para loa accionistas por 
cuanto no se aumenta su cuota parte ín ios bienes so- 
ciales. El verdadera sentido de las dausnlafl légale» 
1 1, s - j ii:-r-1 c---. díee, sería el de gravar las gannneins de 
capital sólo ruando resulten de la enajenación de bienes, 
Conceptea que la forma en qne Ita sido aplicada la iey 
sobre réditos sería inconstitucional por no resultar oquí- 
faíii'n fl,ne el impuesto grave el capital y porque no se 
respeta la igualdad al Aplicarse únicamente a los tenc- 
rhjres de acciones que serían los únicos que resultarían 
pagando impuesto al capital mientras los demás contri - 
Huyen tes sólo lo hacen pobre la reata. Sostiene, lam- 
ia reforma introducida por la ley 12.922 no es 



aplicable a $u casa porque la ['evaluación con que Be 
aumentó el capital fué resneltn en 1042 y al desviar la 
carga impositiva hacia el año 1913 ~^en 6:1 que la forma- 
ín do dicho aumento ¡se produjo— eHo importaría 
Indo tan derecho adquirido al amparo de la ley 
anterior con lo que se violaría el derecho de propiedud. 

Que el citado art 45, inc o), de la ley 11.682 consi- 
dera réditos de la nefanda categoría a loa "dividendos 
de amones de sociedades constituidas en el país sin 
tener en cuenta el origen de loa fondea con los cuales 
se realiza aa pago (reservas ante río rea, ganancias de 
capital, rentas «asentas de impuesto, etc,)* 1 » A su vez 
el art, G0 dispone que "los dividendos o utilidades que 
la» saciedades de capital reparten a *us accionistas, en 
dinero o en especie, quedan integramente sujetos al 
impuesto, cualquiera sean los fondos sociales coi) que se 
rcaliee su pago, coi no ser : reserv«s anteriores . . , ganan- 
cias de espita!. exentas de impuesto, . . ya se repar- 
tan en dinero, mediante sedímes liberadas o en cual- 
quier otra forma". 

Que conforme con la doctrina que informan las 
cláusula* legales transcriptas no se trata de gravar 
el mayor valor d<sl capital soctnl, como lo detiene la 
aetoia, sino la distribución cumplida de la plnsvalía de 
ose capital, que se ha efectuado como ganancia atribuida 
¡i los accionistas. En este caso e) rédito no "muerdo \a 
f Dente productiva", o sea el capital, ni al aumento de 
bu valor, sino a los beneficios distribuidos a los accio- 
nistas que reciben acciones liberadas con to que acre- 
cientan sus réditos en forma de frutos del capital in- 
vertido en la sociedad. Jío obsta a ía aplicación de esta 
tosís la expresión "fondos sociales" que contiene el 
art. 60, pues la misma cláusula "cualesquiera sean loa 
fondos sociales con que se realice el pago", da una 
amplia extensión al significado de "fondos sociales" 
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lo comprensivo de todo lo qué po¡>oa 1a snciednd y 
stii acá su caráeter siempre que esté incluido en 
miu distribución do beneficios. Ln niityor valía r> <■■■,;■.<:>■ 
cídn por la sociedad di capit<d, al emitir sobre el nnsuno 
nuevas invierno* ?in parpo, líate i|iie m nuevo valor 
eillTe en la euforia Je fondos suri» le» cuando son ob- 
jotn de üeüI ribui ¡ún pueH salen fie !n sociedad y pasan 
u los ai tioni&ttiH en calidad de utilidad rcídizudii non 
cuando nn ]n sean en dinero efectivo sitio en Tnior que 
Jo represente, T¿i plusvalía ha sido, en ti subeausa, debí, 
dnmente sepa: -:id¡i del capital y convertida en utilidad 
bene Tirio, pon 1» fine se hn proporcionado al Estado la 
opoHunidnd de considerarle redil o do la segunda cti- 
teoría. 

<Jne el coneepto de renta, conforme coi) ia legials- 
eidti nacional, hn venido evolucionando desde el fallo 
pronunciado por la Oortu Supremn i-a el pflo lí»38, en 
c! H7JA0 de la Oía. dé Petróleo CJiaUscó (Fallos: 
417} cuando diclm soriedad enajen**, con un cuantjOKn 
Lieiieficlíi, fottup Iop bienes que integralian sot patrimonio 
y la (Vine decirte que se trata Isa de ttn enriquecimiento 
tie c-iipital y no de renta Kraviibie, Poste nórmente la 
roforpiB tepíd cotí templó estos liechfís y así tuvieron su 
íirtEífn los artículo* fifhiftlos de que se trata donde so 
lia introducido el concepto de "t^nniiticin d capítol" 
muí mundo en ten —en principio— exentos de impuesto 
y siempre qno lleguen a loa accionistas en Forma de 
jjt;i fi:iH("*Ijfcn. sea que se repartan ftti dinero, mediante, íic- 
oíoiick lihcrndnFi o en cualquier otra forma. 

Qne en cnanto al secundo fundamento de la deman- 
da que pretende no ser aplicable ni caso In reforma 
dispuesta por la ley t"2,ÍV2í! por cuanlo la revabtac ión del 
<¡i|)itrd liuliíu i^ido resuello en lfl|2 hiendo usí que la 
modificación impositiva entró a regir paro 1 ÍM3» corres- 
ponde destacar que la propia actora reconoce qoe cu 
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e»ta lili Lino año se formnlizú lIícIiíi reval unción y distri- 
bución tío las respectivas acciones. Conforme con el 
00 14 éá decreto n' homologa lo peí la ley 

1¿Í>2"2, luí; disposiciones contenidas en e) misnm so han 
de aplicar a los pnrtk'iiliiTW mus Lodo*; Ioh réditos qne 
pereiiratt, se les acrediten en cu sutil o <te pongan a bu 
ilL^pci^iciMii a, partir del V de enero do lüüi. Xo hay, en 
consecuencia, aplicación retroactiva de la ley que naya 
dolado derechos adquiridos, como se pretende. Por lo 
chntafe las leyes fi nenies pueden ser aplicadas rGtroneti- 
vutnctire pura gravar lo que untes no lo estuviese mien- 
Ira* no oferten d*r<yho* defi ni tívíi mente adquiridos 
(Fallos: 225, 719). 

Que ¡a impugnación de íiicoustitucionalidad formu- 
lada contra los nrt*. 45, inc. b), y 60 de la ley 11.682 
[ii.tr cui'cepl uarse que violan «1 principio de igualdad que 
es hit se del impuesto y de las carfras púhlícjis t carece de 
üiisiteiitíteiún efectiva por las razouos que fluyen de loa 
considerandos precedentes. Tampoco es inequiíntivo, 
pues no prava el capital fuente ík> donde emausn loa 
rwtit«* romo lia quedado demostrado anteriormente. 

Por esto* fiuidainoníos, habiendo diclaminado el 
Sr. Proeii rador General, se confirma Jh sentencia de 
f*. 1'» 011 todo Ift qu<? lia podido ser materia del recurso 
estniurdinaiio, Y notando el Tribunal que el fSr. Jues 
de Primera Instancia no bn dad» cumplimiento a U 
ohlíjíaeióu de aclarar la firmn (art. 37 del Reglamento 
tiara ln Justicia Nacional) i a¡*¡ so le hace saber, 

Rodot-vo G. Valvkztteuu — Pe- 

LlPi: SaSTIAGO PÉTlEZi, Atl- 

Lio Pkebaüso. — Lvvs R. 
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riXA v, JOSE Aí 
Y OTROS 



ñKÍURSO OMHSAH19 DK APKLAClOX: S^n B( f a ¡Manca. 

]ÍHl)ji'Ti(lfj omitido Id Cúnmra National iíe Apelaciones pro- 
ni¡tioiar¡a> súbn ta preseripcién declarada peí el juez d* 
prinwra instancia, por considerar *qtnil tribunal aiifwÍRn* 
te para t>l rechazo de U demanda el aco^imifnto de ]¡i 
falta íls acción también opuesta por los demandados, tfr- 
i-responde dMolvtr {¡jgj| autos a fin «le que k dedria en 
ftefftirid* iíisUliria lo referente a la prateripcíml. 

¡n:\TiHlCiA.: Prinripiv* aturrafo. 

Cuando se trata de fallos susceptibira de Rpelactáil íorrífi- 
poude a las jttwís examinar y n-solvar de numera expresa, 
y prvciüH, todas, lu-, íXrt'jH'jynes opueataa en el 
& fin d« í{Uí partea piuría o determinar tum 
t ante ti tribunal de última instancia y éme pro- 
imin-íñ™.- Ki>bre todas las; euaáionea sujeta* a su decisión, 

Vftí:$f:i¡JFriQX, Principio* ijrurmirí. 

l& prissurípción w una institución de onlen público, erea* 
da para dar viabilidad y firmen a ios negocios, djfdpar 
Ja* i lu-fTiii lumbre* del pu*adn v puner fin a la mdeoisiuTj 
de los derceltps. 

P fír/Sf ftf PC ittX: ¡>fi»*¡iiips yetwmlff. 

_ 

t*fl defensa de prcse.ri pe íóu debe sw can wl erada v resuelta 
" ll I lrl * «*rmiuo al dictar amencia. 




FX1JJ) PE LA 

Humos Aíres, L'S> tlf> f^o^tn tlt? 1!u"j5, 

Vi* loa los untos; "PrfxurtitW Fi^ul e./ ,Josí 
AcuiiTf t'áxtwvit y otros ¿/ rfttiinnrla ordinaria", en 
los <\n* a fs. 7lí3 vía. s V lm 
nariu de 



Considerando: 

Que la sen tercia de primera instan*? ta de fa. fifi?, 
luego de examinar las distintas defensa» opuestas por 
los demandados, tizo lugar a la excepción de prescrip- 
ción de la acción que dedujeran todos ellos y a la vez 
rechazó ta falta de personería alegada per Carlos Er- 
nesto Dehesa y Valentín P, Negritte y la falta de ac- 
ción invocada por cate último y José Aguirre Cámara, 
en tanto admitió la mi ama respecto a Carlas Ernesto 
Duhcaa y Venando Ruh de G&larreia. 

Que Ja sentenein apelada de fs. 713, Omite todo pro- 
nunciamiento relacionado con la prescripción, espre- 
sando nue así cor respondo por cuanto rechaza la de- 
mande, admitiendo la dtfenaa de falta de acción que 
también opusieron lo» demandados. 

Que ta circunstancia ¡nvoeada como fundamento 
de la omisión que se destaca en el considerando ante- 
rior, no es procedente cuando se trata do fallos suscep- 
tibles r' apelación, pues en tal caso, todas las excep- 
ciones opuestas deben ser examinadas y resueltas en 
aquéllos de manera expresa, positivs y predsii, linden- 
do aní posible no sólo a las partes la determinación de 
sus pjgruvms antp el tribunal la última instancia, sino 
a éste el conoHmiento y resolución, en tal flaso, de cada, 
una dv las decisiones particulares sujetas a su fallo, 
Tina omisión de esa naturaleza haría que el tribunal de 
alzada, si la salvara por ai solo, se pronunciara por 
primera vea y en única instancia, no obstante ei ante- 
rior y oportuno planteamiento de la defensa que obli- 
gaba al juzgador a decidir derecha y positivamente a 
bu respecto. 

Que olio es tanto más ineludible tratándose de la 
excepción do prescripción de la acción, opuesta por to- 
dos* los demandados, dada su naturaleza, pues como lo 
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bft dicho ja Corte Suprema en Fallos r l!íl, 490, aquélla 
"es una Institución de orden públíeo, ereada para dar 
fahibilidml y firmeza n Jos negocios disipar tas ineei*- 
tidumbres panado y poner fin a la indecisión de los 
derechos", Y precisamente por ello, ta juriwprudc-ncia 
reiterada e invariable de esta Corte Suprema, ha esta- 
blecido que "!a poní» de prescripción debo ser eomsj- 
derada y resuelta en primar término al dietnr senten- 
cia" (Fallos: lSfi, 477; 20+, fiStí; 212, 36í>). 

Que se trata así, de ima sentencia incompleta, pues 
}líl omitido, decidir acerca de aquella excepción y por 
ímiío inhabilitado el tribunal a pronuncia! i*c acerca de 
bi reftolMí'ii'm ron tve ta que debió aometéraelc para su 
eonfirmaeión o revocatoria, ya que de otra manera se 
obligaría tt la forte Suprema n decidir In pausa por 
g*j . ( de Fallos, 

Que en i'uiL*6cuen<*in t corresponde devolver estas 
a el luiciones n in Cámara de su procedencia para que 
amplíe su sentada de fs. J\'A, pronunciándose concre- 
tamente acerca de lu exeepción de prescripción opueidn 
pni- cada nao de los* demandados y en correlación, rea- 
pedo de Oía ¡h-feiisa. con k de primera instancia de 
fe. 989?, 

ItmifUTO (K VAf.EJfXUELA. — Ati~ 



Lili 



JUmi.ACIOy OKI. t'EUS'OXAt. 1¡K LA IS'IH'SThlA: rápido 

El art. 22, ultimo jiái-rafo, del dfleríts-lejí 13,037/4^ cuii*. 
timye una eMfjX'tán rijires* ni principio d* el dere-elio 
del empleado |mra jubilar*.' o tic aun Kitvcsgrea para obtener 
pensión, se rigíi por la ley íign?nte a la fiíeha de 1* <-*aación 
en el sti'rviciíí o del fal («cimiento. Couforiur. a ena norma 
IcroI, la certificación 7 cómputo ríe Hervidos efettivH- 
mente eumplidce es procedente cuando lo ttolieUa su, pres- 
1 ataría o fñit&t-hubientf, cualquiera nía el tiempo en <[Uc 
ji ¡lu'lkis Jo huyan «¡do. La ref^Tcneífl del art. 23 de! ntín- 
i'Hinadíi decreto-ley & los ti filiados no isLj/mfjua Que el inte- 
rcwido delta hallarse aportando foiftü tal a la fecha de s>l 
sanción, «na que lo haya sido al tiempo de aquellos snr- 



JUHfL.lCtOX i PEXMÜX. 

Élj £>1 recurrente solk-íi^ U rehabilitacióu de Ifi jubilación, 
por invalides, camelada por hab^r dcsaps rceido la iueapa- 
i-idad puní el trabajo, alarido t\nt ton interioridad que- 
dó nuevamente imposibilitado, Corresponde remocar la sen- 
Unela tym\ Rin examinar la verdad de U incapacidad altor* 
invocada ni el eoiupnto de lo* servicios eorroupondí entes, 
áeMstima aquel ptdidrt Fundada en qus el interesado no 
pr**tó SE>rvIfíiiiH tq otra actividad luego de distarse el dV 
erelo-ley ÍI31B/4C, e¡ multan cía (pift por sí sola no basta 
para deinipar el beneficio hí las demás condicionen que 
exige la ley retuviera» cumplidas y acreditadas. 



EsIiiíTííhÍíih las pre.wntM ftrtuncinnr* «i las elides p¡ Sr. 






:¿<iif (íei I*itcpfnft(i del 
lie Vrtvmún Social 




Hiiin de 1h JnufB. ,1(3 d<* dieiiímW d P T!)"j2, 



FALLOS DE LA. 



Que tfl recurrente no ha wtlado en servicio «ni fioateríori- 
ridad al 31 de diflíembre de (arfe. 1 y 23, ley 12.SS1 

— deeret*dey 9316/ J(! — y y 4" normas). 

Por «lio y en «so de Ib facultad conferida por la ley 13.375, 

La Junta de la Sección Jt fa ten 11.575 

K i' ."({](( ; 

No liam li4(jftr al reconoeimíemn de scrvicioa wil ¡sitada 
por el Sf. Vísente Vi Malta, **u virtud de que el u^mo no estuvo 
en ¿tííviéññ ron posterioridad al SI <1 i_> diüií-iíjbrc d* 1H5 (arta. 

931G/M- y 2« y 4* norma*). 



UlC^ASIES PEI, 

Exenta, f amara : 



Ge-sríal vfl Trabajo 



* El presante rfciirso eennprende la denegatoria de la Caja 
de Julitlaíkiriea, a Ja computación fie lo* servicios dejados de 
gíwtoí por el obrero antes de ku inrorjicraciúTi por ¡h ley, y qq e 
¿ste Mflticne le- oortH^fHiníte por reconocer la misma loa quo se 
huyan pn*tadn en cualquier tiempo. Bb decir, que por no haber 
fKlailo (?n actividad él apelante, disputa de la jwneíón de aque- 
11 1 ley f|t|r incorporó sus wrvícin* al régimen jubila! crio, m> 
ti^ne dereehn a computaras ea ninpuna elftüí de beneficios que 
peticione. 

E¡ problema m plantea por la ausencia de una disposición 
r'S|jn*a tle la ley que aelarc la limitación que comprenda el 
revcpiwcimiriilo de serví fina anteriorsa a sh vi Kfii nin. toda vez 
que sí híb} lia *ie Teeoiincér*í-le a quienes lo» hubieren prestado 
CÍjinbiÉn eun pnetT.rrioriflftil. resultan de.sprttff tddw ios que han 
cesado cim ai a prioridad envejecidos en el Mirido, por no h*- 
l^rlo podido reanudar dexpues debido a es* estado ü por ia- 



Fllp* la Ipy aplicada — (írcretn.Iey ia!)37/tó— , iLci" qtie se- 
rán eoiaputniiiH 1[& servicios de cualquier tiempo — arts- 1<¡, 33, 
pFir|e. 2!í y 37— lo que daría a entender qur e* sin limitaáún 
dí ^ quienes hayan eesadn an1«>» como ¡wiTa los que *st¿n en 
in'iÍYitiml, IVrn al di^wner vn el art 23, «uk h» aemeioa 
prestados can anterioridad, serán yewn-iíw-itliTs y computados a 
los afi :;:■!■■- que tos preslaron. j«í!Ti¡fH'a que eí que iu> es afi- 
liado o sea íiue no esta incorporado a ninguna Caja a íha 
i mticíou (ir la tey, no le afcania el deí«íh* de 
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mnowr lo» servicie* dejado* de prestar. Al no rtfe- 
c a «brcim o «up]pm]rts la disposición, sirio a "aFitiftíioít" 
e¿ mjnflla la interpretación JimitafÍTa de la misma. ' 

De ahí sin cmbaigu, que exp'raíúinílQ el artfculo, que se 
reconoce a Ion afiliados, no pueda hacerle dilución futre el 
i|U& está ea actividad con el que ha cesado en ella, puesto míe 
m este til timo ha cemdo en un régimen al «nal h* aportaría « 
siempre. H Filiado, mientra no ha retirado Jos aporte* o ha obte- 
nido una prestación. El d* est* último supuesto, el que está 
excluido del reeouociraieTitií de servicios anteriores, y do aUÍ 
<]ni.' w .■■iicoMtfaría eiicundraiio vn el miamo casa, el apelante 
(te aulus, |K>r hnbci" obtenido la jn dilación por invalide,: sin 
fi líber recuperado hu calidad de afiliado mediante» el aporte por 
servil- an posteriores; amparados par la ley. 

En cíWKtHfllcQvía, y no Hiendo afiliado el retnrrente al 
dictarse el deeertísl^ resol uejóll !lcne|iatoria de 

rcwiiwimioiLto de servicio* debe confirmarse Despacho 4 ñu 
jimio de Ipjj - Wfá A. Sur*,!* Oratlh. * 

SENTKSriA DE LA CÁMAKA Naí-iOÍTAI, DE AlET.^CJOJÍfis 

uel Tbabajc, 

„ . Kuenoa Aires, II de junio de 1554. 

I TlStOSí 

Quí gq la presentación de Í28 no se aportan argu- 
nifiitoü suficiente^, va el somir de esta A laida, para enervar 
las razones en virtud de las fualr* pl Instituto apelado no bp 
hwha lugar a lü» pretcnaioiset! SMutentarioA por el recurrente, 
Por lo dí-iuis, j- como bien k> destaca eA dictamen precedente 
del Sr, Procurador General, resulta claro owe Villa! ha tío re- 
-vestía el earücter de afiliado al dictarse al (Secreto ley 1:1,9(37/46, 
presupuesto necesario a los fines de poder obtener h«¡ bensfieioa 
pretendidas ¡mr el apelante 

Por tilo, se uonfirma en todas sus partea la resolución 

Suprema Corte: 

Declarada por V. de acardo a mi dicíamen, ]a 
recurso extraordinario interpuesto a 



fs, 138, corresponde entrar a considerar el fondo de 
ln cuestión planteada en autos. 

De los términna del mencionado escrito, se despren- 
de que el apelante tray {i ln witfideTaeÑ'hn de V. E. dos 
problemas ftmd&nteiitnlcí» : 

11 ) reconocimiento y cómputo do servieios indus- 
ttitdísí, prestados con anterioridad íi la tinción del de- 
erelo-ley Ki.í>37/4(i. 

lil rehabilitación de una jubilación prnvisorin por 
invalidez, ohtemila y extinguida dentro de la ley 11. 575. 

En cuanto a ln primera de las cuestiones articula- 
das, oh lie haeer ilutar que V. E„ en un eaao de cierto 
unido Añilar al presente, admitió el derecho del causa 
ftÜmtíte paira olitenor el reconocimiento y computa de 
Jos servicio* industriales prestado* por un caucante, 
fiillreinV con anterioridad n la vigencia del doúreto-ley 
ÉÉp (Fallo*; 2í2fí, 331), 

Allí recordó V, K íjne sí bien en materia de previ- 
sión dcln' ¡i filien rw tu Ih'v H ponte a lu foehíi de cesación 
de servicios tr¡ilmulo*e de jubilaciones, y a la £poea del 
liento del causante en lo que se refiere a pensb- 
rtjrífi giMifü'fll íidinite Ja excepción de medie 
precepto lepa! expreso en contraria, y rjtte tal ra ráete r 
r.-visle el art, 22 íb /íiw (M decreto -ley 13.937/46, en 
maulo dispone el reconocimiento y rómpnto de loa aer- 
vícjás prestados en cualquier tiempo en dicho régimen 

Si en el nhididu pn ceden te, V. E. reconoció ni can- 
u a lia hí ente el derecho que aquí se cuestiona, no cabe 
Hitra Sdfurión en ol cupo de auto», en el cual es el propio 
liriliujadnr quien trata de hacer valer y computar los 
servicios industriales desempeñados antes de la sanción 
tía los ordenamientos lépales que rigen la mnterin. 




he JirsTicíA m h/t nacios Wi 

ta norma legal citada, r ea por ^ qw acre . 
ditados como se encuentran en antas k> 3 servido* pre B , 
lados en la actividad industrial, corresponde hatsr mear 
en tal sentido a ] fl CUMt i¿ n tjnídft eQ r6(Uiríf0 

En cnanto a ía rehabilitación de] beneficio jnbila- 
tOTio por invalida, soy d« opinión de que las preten 
siones del recurrente «o puoden prosperar, atonte a laa 
modalidades propia* que presta á dé Aatog 

En efecto; según se desprende de las presentía ac~ 
Inaeiones, sometido el aconte a Piani ^ m ^ f fi 
declarado extinguido el beneficio que coa oaráaler pr« 
eatlo venia gomando, en riríud de haber desaparecido la 
causal a que B <j rtfi^e eI flH 43 dfl ]a Jfly n ^ 

iKcha resolución f u ¿ consentí por e¡ 
quien por otra parto solicitó la deglución do loa apor- 
tes efectuados dentro del régimen banca™ (f 8l 
optando mi en aquel tiempo ( flño ím) encontrar^ 
excluido de todo infició orísíllfl do en bu presante 
pstadn de mcapacidad física. 

Como *c ve, b denegación del beneficio mjA reba- 
liliteción persigne c] recurrente, ll0 obedeció al hecho 
de haber sido declarado proscripto so derecho corno lo 
requiere e *rt. 3* de la ley UMI, sino simplemente a 
la circünstan™ de haber sido declarado apto para «1 

torna inaplicables a] caso en flI amon las disposición^ 
de aquel batato legal, citadas por el cansante en apo- 
jo de sus pretensiones. 

Por tafea raines, y co„ el fl ] 0flaoe jjg»^ « 
dfl opimon de que corresponde revocar k sentencia 
apelada en cnanto ptido ser materia del recurso, Bno- 
nos Aires, 13 de julio de 1955. ^ Carlos a Vdfi*» 



M£ MIlAt PE té ™™ BDTKÜái 

FALLO SE LA COETB SÜFBEHA 

Buenos Airea, 29 de agosto de 1955., 

Vistos lo» autos; "Villalba, Juan Vicente c,/ Ins- 
tituto Nacional de Previsión Social", en loe que a fe, 
157 cita Corte declaró procedente el recurso cstraor- 




Que como lo h& establecido la jurísprudeucla de 
esta Corte Suprema (Fallos: 229, 531), la certificación 
y cómputo de servicios efectivamente cumplido* os pro- 
rodeóte cuando lo solicita su prestatario o causahabúm- 
te, malquiera sea el tiempo en qoe aquéllos lo hayan 
sido, porque n*í lo preceptúa el art. 22 in fine del de- 
crete- ¡t?y 13.937/46, y sin que la alusión del art. 23 re- 
ferida a loa afiliados, signifique qüo deba el interesado 
liaNnrae aportando como tal en la fecha del decreto-ley 
mencionado, sino a que lo haya sido al tiempo de aque- 
llos! servicios, pues como se ha dicho en el precedente 
citado, el precepto legal en cuestión conatthiye una ex- 
cepción expresa a la norma general que requiere la apli- 
cación de la ley vieentc a la fecha de la cesación cu «1 
tmhajo, tratándose de jubilaciones!, o a la época del 
fallecimiento del causante, en materia de pensiones. 

Que si bien el recurrente ha formulado su solici- 
tud, ¡iludiendo a que persigue la "rehabilitación de ju- 
bilación por invalides'*, lo qne se le ha delegado en 
razón de oue la que obtuviera por tal motivo, lo fué 
canalada luego de acreditarse la desaparición de la 
causa que la provocó y, por tanto su aptiíud para el 
trabajo, no lo es monos que la actual petición so refiere 
a que con posterioridad voMÓ a adquirir imposibilidad 
absoluta para trabajar a partir de 19#1, fecha en que 



KE Jl-aTÍCrJi W! DA ÍÍACIOU 



dejo los nuevos servicios que prestara desde 1935 a 1941 
(h. 115 vta.}, desde luego distintos a los de 1918 a 1931 
(fs. 61), que autoríanroa «1 31 de julio de 1933 {fe. 63), 
el beneficio provisorio por invalidez que se declaró ex- 
tinguido el 17 de octubre do 1933 (fs. 80). 

Que se ha omitido establecer eu autos la verdad de 
Ja incapacidad invocada ahora así como al computo de 
servicios correspondientes, habiéndose denegado la jn- 
TjíJqcíüti, pofquo el recurrente no ha estado en actividad 
luego de dictarse el decreto hy 9316/46 (fs. 118, 124 y 
135), circunstancia ésta que, como se ha dicto, no es 
obstáculo por sí eola a las pretensiones formula das hí 
laa demás condiciones requeridas por la ley, w bailaren 
pumplidns y debidamente acreditadas, lo que ao ha sido 
motivo de decisión alguna. 

Por -estos fundamentos y habiendo dictaminado el 
Sr. Procurador General, se revoca la sentencia arlada 
de fs. 135, en cuanto ha sido materia del recurso extra- 
ordinario concedido a fs. 157. 

Rodolfo O. VatjmzvtmL. — Fu- 
Lira Sanitaoo Pfisxa — Atj- 
lio Pesbaojío. — Luis B, 
LoNonr. 



R. L r CAMAUER Y CIA. 
KECVflSf} KXTRAORniKAmO; lUqHÜito* wmntut. Tribuí 4* 

El recurso (títcaordinark» procede respoeto de resoluckmm) 
administrativas, de naturales jartieial, insuseeptiblcs de 
revisión par nía de mcíóii o de recurso, como e», ja multa 
infrrinr a í 300 ¡m^x-qta por el Dínsctor d« Policía del 
del Ministerio de Trabajo y Presión, resolución 



faijjGs de la oorte svi-aisu 



quje ÍW<* «** juzgada con arralo a ta ílispuoslo, *n el 
abitado final del ait. 6 de la ley 1L570. C 1 ) 



VICTORIA ABDELNUR DE RUSSO v. CORPORACION 
DE TRANSPORTES HE LA CIUDAD DE BUENOS AIRES 

Y OTRO 

CONfSTlTtJCÍOS XACIOXAL: Dtrectios y gsraa lías. Dtfrnw c» 
jvidv* Preitiiímitutv y renteneiii. 

Si bkn ln t!«t^ ilnción Nacional i» requiere la doble ins- 
tancia judicial, Jb privación icijystiíit adii de la ijnc ina- 
tituyíR Ifts kyes es ™Iatorii de la defiíDHa, y por rilo, 
carece de validez la sentencia dictada por el tribunal de- 
alzada, «I i"I apelado, luego «le wr notificado del fallo del 
jnez que le fué favorable, se vi6 privado de tuda, inter- 
vención en **(randa instancia, sin mediar T$?J¡n atendible 
para til procedim lel .t*. 

Díctame?* dsl Prwlhamh Gevpiul 

Suprema forte: 

El examen d« los autos principa les rte cate juicio 
revela gjji oí rienia miado I^iacío Rodrigo, actual reeu- 
rrt?iiu>, fué notificado con feehn 14 He febrero de 195S 
de 3» sentencia dt< prímern ínstfincin en cuya virtud se 
rechazalHt ta iieeidn deducida contra 61 por Da. Victoria 
Abdeiuur de daños y perjuicios 115 

y vtrtj, sin <jne con posteTiuridnd, v hasta ln notifica- 
ción dfl fs. 1*1 efiwrtindn el oitec de mayo de 1955 qufl 
lo jmuiÍji pii ronoeinueido de lfl revocación de aquel fa- 
llo, sí/ diera ninguna intervención en el tramite del 
juicio. 

I>í> ello derivó, como natural eon secuencia, que el 
nVtnwidndo Tíodriiío se viera ptivudo dw contestar los 
agravios que produjera la actorn cnutrn el fallo de pri- 



(») M <fé ngoata. Vatio* : Jíí, H Jll: £*) j 361- 



PE JVSIH'IA »K LA NACIÓ* 



nioi íi instancia en ]a nartu que lo declaraba exento de 
responBobilidad frente a ella. 

El tribunal apelado sostiene en hu resolución de- 
negatoria del recurso extraordinario interpuesto a fs. 
142 que "de babor vicio en el procedimiento dehió pro- 
inoverac incidente en la instancia correspondiente {arta* 
340 Cód, de Proa y 49 ley 14.237) % pero «s lo cierto 
que mal podía el recurrente plantear cuestión alguna 
al respecto, on cualquier instancia que fuere, si ígno- 
raba la existencia de todo el trámite posterior a la 
notificación del || do febrero de 1952. Otra cosa hubie- 
ra sido si, «orno lo establece el ait 43 de la ley 14.237, 
la Cámara le hubiera notificado "por cédula" el lla- 
mamiento da autos para sentencia, porque entonce», 
anoticindo del tramite anormal del asunto —provocado, 
íM¡g6n Cfibe reconocerlo, tanto por el transcurso de tar 
largo lapso como por la entrada en vigencia, en el ínte- 
rin, de las reforma» introducidas a la lev procesal — 
hubiera teuidu oportunidad de plantear cor anteriori- 
dad ni fallo de fs, 137 el vicio que conducía a privarlo 
del legitimo derecho a defenderse de la pretensión pro- 




esgrimida contra él ante el tribunal de alzada. 



Por tanto, y considerando que no puede imputarse 
a negligencia del apelante la privación del derecho de 
defensa que bíh duda lo asistía en el caso, puesto que 
las layes alegaran a todos los litigantes una adecuada 
i Tiier vención en las instancias propias de cada juicio, 
opino que corresponde hacer lugar a la presente queja 
y revocar el fallo apelado por haberse violado en el 
trámite que lo precedió la garantía de la defensa en 
juicio (urt de Ja Constitución Nacional). Bueno» 
Aires, 23 de agosto de 1955. — Cario* O, Delfi&o* 



FALLOS DE COME SUl-fcKMA 



FAíXO DE LA CORTE SUPREMA 

Buenos Aires, 29 de agosto de 1055. 

Vistos los Autos; "Recurso de hecho deducido poT 
Ignacio Rodrigo en la ranea Russo Victoria Abdetnur 
de e./ Corporación de Transportes de )a Ciudad de Bue- 
nos Aires e Ignacio Rodrigo ", para decidir aobre su 
procedencia. 

V considerando: 

(¿ne «orno bien lo destaca el Sr. Procurador (rene- 
ral, reesulta de autos que el apelante ñé ha visto privado 
de toda intervención en segunda instancia, luego de au 
notificación del falto del juez de la causa, que fué ab- 
solutorio i su respecta. 

Que no «tiste razón atendible para tal procedi- 
miento, pues no lo justifica la conducta, procesal del 
recurrente ni lo excusa la falta de producción de inci- 
dente de nulidad, duda ta ignorancia en que aquél lia 
estado del trámite, 

Que aun cuando es e jacto que la Constitución Ra- 
ciona) no requiere la doble instancia judicial, no lo es 
menos que la privación injustificada de la que institu- 
yen las leyes, causa agrario a la defensa del afectado 
y vn hiera la garantía del arfc. 29 de la Constitución 
Kscional —Fallo*: 207, 293 y otros—. 

Por ello y lia blondo dictaminado el Sr. Procurador 
O enera!, se declara procedente el recurso extraordina- 
rio denegado n fs. 144 de los autos principalOH. 

Y considerando en cuanto al fondo del asunto por 
no g&f necesaria mas substanciación: 

í^ue la a razones expresadas en los precedentes con- 
sicte randas bastan para demostrar la invalidez de la 



dk juenou DR. la nackJu 
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sentencia, dictada a fs. 137, debiendo volver la causa al 
tribunal tic su procedencia a fin do que otra sala del 
mismo (raínite y sentencie «1 juicio con arreglo & de- 
recho. 

Por ello y habítindo dictaminado el Sr. Procurador 
General, se deja sin efecto la sentencia, recurrida de fs. 
137, Devuélvale los antee al tribunal de bu proceden- 
cia para que proceda ii tramitar la cansa y dictar nueva 
sentencia, en loe término» del art, lb\ 1* parte d« la ley 
48, con Euject&u a lo expresado en loa considerandos. 

EouotJO G. VaIjEnzubla. — Fe- 
Lira Sasttaíio Pérez — Ari- 
lio Pasa ao no. — Luie R. 
Loroni, 



EMILIO RARTGLINI t. üUCAELA SANTOS DE 
LABARONKE 

BECURSO EXTHA0RDl!fARrO: Regwsit^ propio». Cuestiones fw 
ftmnttík Interpretación de twnmw Utátts de jjiffifimiMiittgj: 

Kk ajeno a la jurisdicción extraordinaria dt 1* Curte Su- 
prema tanto la determinaban de! alcance- de kn agravios 
expresad» para ante d superior tribunal de la caos* como 
k> atinente & las facultades del mismo en orden a loa tírmi* 
nos 3*1 escrito m que a* ¡.nterpuut el rocana de ínaphca- 
büidaá de ley, Míuin* ai, contra lo argüido por quien üv 
tfiTpwo el recurso extraordinario, te invocaron allí las dls- 
pusickmes legales de que se htco mérito en la aenfen<;Uk 
apelada. (') 



(i) Ü 4* *t*A». F*llot E ne, lo. 



US 



FAI.liT* hü ui CORTE SUFFIEMA 



BELMIRO CORTES Hj E y." AGENTES, CAPITAN Y 
ARMADORES DEL PETROLERO "POBLADOR 11 . 

RttlÍtmEXTñAÜl!l>7XAR10. frqHititv, propio*. fWiniKí 

Las cuestiones referente ■ recusación de loa ¿necea de Ib 
causa no dan lugar a rwurío extraordinario, a la que 
obsta la íi^miRtaiieiR 1 
tradw. p) 



Es ajena al recurso 
íil monto de 
r¡:is ¡a*. ( J ) 

hkci-uso ex tu a o h ais a rio : 

/nirmiM, Stnttncias vbilturim* 



1* envión referente 
i «i las instan^ ordi- 



¡Sé W arbitraria. Ta se»it«u'¡* q U o comsidera que la Cuantía 
de los bienes d# la persona denunciada *oino insana «* 
uno de lo* elem«itíts ™rtElkionant#* de los honorarios a 
rehilarse en *t jimio ijg íi^uk. pese a que ¿ate caraca 



ANSELMO t'KKSCDUTTl «, ENRIQUE ZOCCOLA 
ItELATTi Y OTROS 

A*:f7 ritso #K rn.4 ohoixa mo ¡ n ff « h a», 

(tárrnUt. Interpretaran rf f noriuu v rfríí* hioíunfk^. 

Do ]« lirciiiixtartpiii que *} art, 676 drí Código de Comercio 
admita la defeissa de falsedad tío se sigue que el ai 
ínt * de la ley 14.237 — q«e también la establea— 
iiitzea una restricción al primero, cuyo alcance es * 




(O 3Í> de «porto. T&Uoi: J¡¡p r 
i a l ¡S <W Jípala, 



de interpretación ¿ c alla norma común ajena s la iustan- 
cia trtrawd inaría. (*) 



GONZALEZ DE TESTA v. AUGUSTO JOSE 




Riquisiioa cojiíuhíí. SniHMMI, 



La desigualdad entn* \q* trabajadores que r 
ls equiparaíiuJL de ton que, cumplieran las pretórípctnnes 
Icgaien r los que na lo hicieron, ra ftjtmi a Ib parte pa- 

SSSSí?*^ ^ 116 ^ iurMico para 

JiM UItSO FX TH A Oli MXA ttiO ■ 

«&ni jfc 

No jwocede el recurso esiEaordlnario f lindado en el art. lia 
del Reglamento para Ib Justicia Nacional, ai senfm afir- 
mación (iel tribunal anriadn, no <oilt revertida por el re- 
currente en la queja pertinente, no existía jurisprudencia 
contradictoria ai dictara 1 H sentencia en la. eausa. (') 



<l) Sí agesto. 
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STANDARD Qll, C* v. NACION ARíí BXTINA 
rttáisi xrrciax.' ifr ta jmwri>rí«ir. noriales. 

Con arralo al art. m i\e ]«& f>ü. «It- Aduana, la |M 
tendieutc a h^lir th'l Fiscft la* sumas qm- üc pretenden 
imlebdiliiinrnte (obrada*, prrccril* a los jjjfo H f¡ [J)ii t (mtfl- 
ilw dfsde ia entrada dfl buque. l*or im lutcera cumian 
«I n^jittlo uo prwcJp cnniudcnr v decidir *i i oi^it^><- 
ii iia tsrtepeión a «ta i^yrla <?t caw en (! u<» ** tratara tW 
oM?iii-r ¡4 devolución de 1» papado wimu ™nsw;in>n<?3a d^ 
un rrpjbro formulado jsur la AdTu¡iiÍHtru?K>ii u<m prattf rui- 
ndad a la imrod timón ti* |£j) imi-L-mii ría*, 

í'HJiSC ftlM i Bg. ; I ,it<-rr„prí¿n . 

Las ¡*'si iones gíhn i itiut rutilé no interrumpen lu pn*- 
eripejúii, aun «.ando w ira!,- de las i^.- deb™ pi¥«*kr 
ti la di-tuando jnriiml. 



VMAJO DE LA C'OtíTK SCPHEMA 

Buenus Aires, I* de Htik'tübri' do 1&5S, 

Vík1«m Iíw ñutos: "Standard Olí Co. e./ Fíflca Nu- 
einnj Sj/ dí'vülufíü)! Aduium", (íii Ion (jue n ís, 89 <j«t*. 
t'oi tt- KuprcTiiH iludan; procedente el rw&rfio extiunr- 



HOJA COMPLEMENTARIA 



ksti hoja cnmpioroi:nüiru ¿l - pncuaBítt J los. ciccn?¡¡ de pcimi 1 1 1 
lü biW|i]i:da por p.-jinnn dailrn Jet VisLuttjl'ii. 




Cobte Suprema de Justicia de la Nación 

IíKJ'Ej Hí tr A AlilrUN'IMIVA 



HOJA COMPLEMENTARIA 



ksti hoja cnmpioroi:nüiru ¿l - pncuaBítt J los. ciccn?¡¡ de pcimi 1 1 1 
lü biW|i]i:da por p.-jinnn dailrn Jet VisLuttjl'ii. 




Cobte Suprema de Justicia de la Nación 

IíKJ'Ej Hí tr A AlilrUN'IMIVA 



Que de acuerdo con lo establecido <?n el art, 433 <U 
las Ordenanzas de Aduana, tm wurrido el plazo de diez 
tt&e contado desde la filtrada del lmrjuo queda proscrip- 
ta la acción tendiente a repetir del Fisco las su mus que 
ne pretende Imber sido indebidamente cobradas por él 
ÍFiÜlo*: 15G t 229; 177, 5Í>), 

Que no cor responde coiiHÍdenir y decidir mijuí si 
constituye una eseepeión a dicha lepla el (raso en que se 
1 miara di- u Menor la devolución de to pagado coma cqti- 
üot'iit'iitiu de un reparo formulado por la Adminístralo su 
con posterioridad a la introducción do 1 H ». inercaderiiis, 
desde que el recurrente lo admite expresamente y im 
opone Ib preKcri]M>tótt respecto de los efectos compren- 
didos en loft reparos aludidos (fs. 60, "1 y 84 vtn.). 

<¿u<* según reiteuida jurisprudencial de esta tVte 
Suprenui las p^at iones ¡HlimnistratíviiH no interrumpí 1 !» 
tu prescripción min cuando ¡w trate d# las nue debieron 
preceder a la demnndH judicial (Fallos: 224, 39 v los 
hUí i-] huios en i>&g. 51), 

Por ello se revoca la senteiieiH apelada de fs, lu en 
lo que ha *ido matcrhi del recurso, deludido volver la 
causa al Irihunal de procedencia a Tin de que ia fallí 1 
nuevamente con arreglo a lo esl&lilecido en c&(e pro- 
iiiiTiriainíeiitn v a Lis constando* de mitoa, 

IÍoíjoj.kh \ F ALEyü fP.ijA, — Fr.- 

LIÍ'E SAS-TIAt¡fi PÉllKÍ?, — AtI- 
IjONtíhi. 



HE JUSTICIA DE LA NACIÓN 



JÜRTfirtrrriOX Y COMPETENCIA i CmpHwü » ar¡if j»at. Cau- 
sas prnalri. Yiviscithi fír mariaai f fíltrale». 

Resultando prima ¡ocie do las flonstaiuias do la causa ¡.ue 
no **tá *emiitado i*or el momento d proposito doloso re- 
querido por loa arta, 32 d«l rieeretn-Jey 536/45 y 7 de ta 
l«y 13.f)&5 para configurar d delito do sabotaje por partp 
de lo* obreros que cKiipan ínt establmuúeuto iiiditatrial a 
rais de la hudps Clarada legal jror p| Ministerio de Tra- 
bajo y Provisión, un i-nrreapond* a la justicia nao imial en 
io pemil rapen al de la Capital Federa! ai Do a la de iiih- 
linwiíii «>n«^f ae U ea u *a respectiva, f ') 



LEOPOMX> ÍJOXZALEZ T OTRO v. RR.L. 

CENTENARIO 

COXVKXCIONES CUlhCTIVAlf DE TU A BAJO. 

I-a alegaeién de no «jistir ley que im ponga la obligato- 
riedad de )<& ™nirenioa colectivas de trabajo vx inoperante 
en lo* KupqeKloü de taJoa convenciones, eu el período ante- 
rior a la ley 14.250, cuando ellos han sido ral abluidos por 
entidades representativa* (le los inte rc^a tlf. ambos «ratón» 
afee ladro y eou intervención «míempoj-ánei <i posterior 
del Ministerio de Trabajo y Previsión por medio de sua 
organismos administrativo* pwtmnrtos. 

REf'VIt&ft EXTñAÜSIHXAJtW: Utanhit^ prúfiiot. CamiaM* 
ho ftiierutet. k'tcíiisión fia í«s f ti^rtvntt A> to-«*<t. I un,!*. 

9Í bi-n la juriaprudenda de la Curte Suprema ha estafale- 
1 id* nue Ha requiere respecto de los convenios colwtivun 
la ex ¡atenéis de una representaran qiif» asegure io pee tifo 
real de los infere*^ de loa aradores afraiadosi, ia difusión 
sobre el earácter representativo de la» entidades aüserip- 
taras ho es punto i:uya consideración Incuoiba al Tribunal 
por la vía del recurr 



C) 1* de setiembre. 



DrcTAMES 1*1, Pbwithamh General 



Iji cuestión (]ne &c trae a conocimiento do V. E. 
resulta do ha berso aplicado rn la sentencia un contrato 
colee* ¡vo do trabajo a quitm alega no haber sido parte 
en él 

El tribu mil a quo tío so pronuncia «obre ti hecho 
oís sí do la supoi iju'iüii del convenio en cuestión por el 
reeun-ente, considerando íonecosai io el esiíbirccinuciito 
del punto solicitado » f». Uníl por la parte agraviado, 
por cuanto estima i¡ue dichos actos obligan aun n los 
no firmantes con tal que integren ¡ a categoría profe- 
sional respectiva. 

El Halante afirma, en su escrito dé interposición 
del recurso ™ t rara nlh ¡ario, que, en ausencia de legisla- 
ción sohre el alea neo de los convenios colectivo*, sus et'ec- 
tos vine ni ato ri os nu pueden alanzar a quienes no han 
sido parte en dios, sin violación del nrt. 30 de la Cons- 
titución Nacional. 

fi) problema de la enlensíón de los con venios colee, 
tiy ; >s de trabajo a terceros no inte mínenles en su tra- 
ía i tarión y firma o rpi« no lian adherido a olla a con pos- 
terioridad, ha sido considerado por el suscripto en la 
causa "Odoui, Emilio" {0.64-X1), habiendo lleudo a 
la conclusión rpi* tal g¡ál mi libación no es procedente 
en H estado actual de nuestro derecho positivo, 

En aquel caso se t ra tal mi de la extensión de un oon- 
renio por acto del Director Nacional de Trabajo a 
quien no lo suscribiera, Rn rl pi-eseníe, se trata de la 
aplicación Whu por oi tribuna] respecto de quieu ma- 
nifiesta no haber sido parte. 

Las mismas razones que expuse *n aquel uuteec- 



ME .1Ü5TICIA DE LA TTAClfi» 



]k>iI i lientos, son valederas, muí a (te Hsittatid's, para llorar 
a idéntica solución negativa en ambas situaciones, bajo 
el supuesl» que la demandada en el suh ftftwine no 
baya sido parle en el convenio euyn ¡nnpNcnbilídttil pre- 
tende. 

Ello es así, por cuantn la argumentación d^l j*uh- 
cripto en la mención ftdn causa puede sin le tizarlo f ti ¡a 
afirmación que tratándolo de materia mi pina i lamente 
legislativa — interpretación corroborada por Isp previ 
s iones contenidas en el 12* Plan Quinquenal de la Na- 
ción— la omisión del Condeso no puedo *ei suplida por 
vía ndm i ni* tuitiva, como en aquel cabo, o judicial como 
en el presente. 

Variaría totalmente el planten en lu presente causa 
ai en la sentencia se hubiera iludo por admitido que la 
demandada fué parte en el convenio, en cuyo caso no 
habría materia federal nue someter a V. E. p pues el 
fallo se fundaría en razones de heebo 7 prueba y de 



dereebo fon mu suficientes para sustentarlo, 

A mérito de todo lo expuesto 7 antecedente» citn- 
dott, pienso qnc la ftentencia tal eomo a» nido dirimía 
debe ser revocada en cnanto pudo ser materia de re- 
curso; y, por aplicación del art. 16 de la ley 48, corres- 
pondería devolver los autos al tribunal de origen para 
que falle nuevamente la cansa, previa resolución del 



Vistos inF autos: "(loníálesí, Loopultlo y ni 1*0 c./ 
C'aiiteniü Centenario SwR.L-. s,/ despido % en ioa que a fs, 
245 se hit concedido el recurso extraordinario. 





— Carlos O, TJdfino* 




FALLO DE LA COK TE SUPREMA 



Buenos A i res, T> cíe setiembre de IfláS. 




FALLOS DE LA gOBTE SUfRETHA 



Que con a trefilo a la doetrína establecida por 
te la «ausrt "Odous, riun Emilio c / Soc. .José M. 
y Vía." — senténeía de 18 de agosto fiel año en 
cues» — la alegación de no existir ley que imponga la 
ohíi^alorb-dnd de loa contratos colectivos de trabajo, es 
inoperante en los supnefltos de talca rouvencbtieK, oji 
el período anterior ti La ley t4;2$Q, cuando ellos han 
sido establee idus por entidades representativas de los 
interesea de ambos Héctores atentados y con interven- 
i-ión, cnntcniporjínea o posterior, del Jlinislerio cíe fía* 

tinentc*, 

(Jiie Iíi existcueñi de ron venios de esta especie hn 
sido declarada por Til sentencia en recurso de fs. y 
residU además, de ta documentación agregad» n f*. 1 |tf 
y mítIcs. de la cansa, 

la disensión Sobre el carácter representativo 
de las entidades inscripto rus del convenio no es plinto 
cuya frti i sitie líitiÓTi mcuinhü » esta { n orte por vía de sn 
jurisdicción extrmirilinni in. Xo obstante cabe a clii nu- 
il ue lo requerido por ís jurisprudenriu de que más nrrí- 
tai iK> lm híM'ho ne-tu ion es lu existencia de una rrpie 
sentaeiñii rnti* asi^ure la gestión real de lo* intereses de 
Fus sectores afretados, lo qim es desde luego posible por 
medio de mi grupo Cíir:i efe rizado de sn* iutejrraulcs, no 
desconocido romo tul jtor la pojtífftfmrtc. En todo caso, 
se Iratn de una cuestión dt- hecho, (pie la intervención 
de las autor ¡dudes administrativa* pertinente* permite, 
omm principio, considerar satisfecha y a elijo respecto 
incumbe la deeisiúti final a los ti djimides propios de ta 
eaiisjL 

Por eslos fundamentos y lm hiendo dieta minado el 
ftr. E'roeunidor General, se confirma la sentencia npe- 




Rodolfo ft. Tale:? z leía. — Fu- 
Life Santiago Pkrez. — Ati 

UO PKSfiArllIO. — 



II T JOS DE EU*EO ífT'EBRA 

„ S.XrjiAOrfMSAitlO: H^uitiltn projuío*. Tw-ílírín ¡í** 
rfprní, CN«iítniH!* feMatta úmflUn. iHttrftrflaaiS* ifc (¡H \rpt.i (eAe- 
riílfu. ¡w* fftreruftt fie rttrórttr jiffjiTíirJ. 



E« Hjpi¡fl al m-eurso cií ruordiufi.T'm ln (MfrMtjrin rpfavafc! 
n xaber ñute quien ttelw ni reponen* i>l munu) il<? a peta- 
rióu muirá la pe^oliiL'iún t\\ie im|>uii<- milita por íiif elección 
¿i 3 fu"h normas (]>> íiHL'i. rwuellu wiu nrbitrjirirrlHd y l üii fini- 
¡ht ramios (te earárter prm r P¡Hil f ¡ti r bastiin para sustento r 



XACION" ARGENTJN'A 



Jünismrrtox v 



I: <-«H»JM'tlWM J#|*oj. Fm>m- 



fc¡ los í-Iciiifiilos fie juicio i>* ¡sientes eit tn emi!Ui no pmni- 
tí-Ti establear el hipar cu tiao habría oourridn ta presunta 
:,;\.;*.iT,:-.--.>\i\ .■>. nafta dest inatfa a lafl aitt 
corirsfwmtií- vuntk-er del nspectÍYu i 
iiüE H|in' previno en el iiiismu. 



O) 5 ,1, s ¡.ii™i fWl FuJIísí 19.1, Jfltí; 311, 13*7; 327. 1«: 2Sfl h 7fl&¡ 

530, 



Suprema Corte: 

De h> actuado no so desprendo eoti «luridad cu <jut' 
lanar pudo ocurrir ol aneidoute o beeliu delictuoso ipic 
nríguiú I ai <>sistciicia de af,iia en algunos tambores d<? 
nerón afta de»i huida a usas militate*, t[iit fueran trana- 
(jíiHíhIhk do*do ln t-iudad de Santa Fe luí si a ia de Psiso 
do Um rubios, previa estala én Paraná, 

En ooiiseeiieuria, siendo vi Juca Xiieiomd 'le Puno 
do los labres quien provino en ia ínstriiwUm del cuso, 
nf iv i.., de conformidad ron lo establéenlo en el art, :it¡ 
de] OúdUxo de Prured i miento* t u lo Criminal, rjuo dolió 
deeSnrár.^ln rompek-nte para wgn'ir etniofiendo do esífls 
m-luaeinnes. Buenos A i ros., 24 de a^to de üírtf. — 
Ciirlns í?, 7Jf7/#Hf5. 

FALLO JlK LA l'fiHTE srí'KKJjA 

Rtltíins Aire*. ,j de *etk>ihh¡-e do lfláfj. 
Aillo* y vi^itíH: i iüjsiíiruuKlti : 

Qiif Itts jueces na emítales do Píími do los Lilircs 
(fu. 23. 35 vía. y 41 ), Paraná rta.) y Santa Ke 

itéi ÍIB), so luiii d^olaiiido ineom potentes puní ennoeer 
do ios luchos (|iu- ori^inmoK Ja exisleiM»i;L do nííún en 
vario* tuiidwio* de noronaftn t^uo, cutí destino n lus 
autoridades militare*, fueron onvasiido* en Santa JY, 
Iransporhidoft por vj'¡i riuvN-it is Piiraná y despachados 
<>u formeniril dc^lo esta rindad basta Paso de 3 oh 1j- 
lires, ¡inte í~« y Et n autoridades so efectuó ln denuncia por 
siiMraeeióii do imila (fs, 1 y 2). 

<¿uíh ios i'lmii'iitiií do juioio existente? en la en i isa 
no permiten establecer, por al? o ra, el Iurht en nao lia- 



DP, JUSTICIA E>E LA NACIÓN 



083 



lii-ífm ocurrido los feeebüD de referencia, por lo que co- 
rn^poiiflfl declarar U competejwiíi do juez que prtívino 
en la causa* jarl. SfrgféíL Prctf. Cri m . ; Fallas: 177, 476; 
---i -l-¡ rausas a +70-XII — "Antonio Huerta v \n- 
jjtd Custodio Üuerrn"; l'. fráíí-XII— "í 
mez", fjilindiiií el de mayo y <?| 13 
rcspcetivamoTJtfí}. 

i\>r ello y lo dii tnnihíHflo ¡ior ir] señor Proeu^dor 
(Icm-rnl, Se declara que oorr túmulo fll Sr, Jui?k Xjicmi- 
"fit de Paso ilc los Libres, Piirt ¡ncia de Corrientes, so- 
fTuir conociendo en osle sumario. Remitan se lu ] UK nut<w 

L iiut**^. 1 4,1 111 foinm (lt ^ lllt>il1 Sr " juw ' Niirional 

(1. V Af.lí }r¡5 l'KLa, — F K _ 
LIPE tS.AKTI.11iO PtfKEZ. — AtI- 
IJO PfcrtSALlJÍOw — Lvis R. 



lírtí'. < ^rflWfíi .un fttutfti. 

Ei dditfl ¡í<> líbrEimionlu Ja ih^iues sin prm-úiwi ri> huidos 
si- ™n«-ii> ni el niíu de la ptitrrpm ,M liui'miiPtitn, op (lr . 
tniktiluil i>ii f|iK' ¡w KtHL?!t ta ft- puljTW f[Ue el art, del 
(•íhIc^ IViuíI proinra tlpfrmW. 

CorrtspnnfV a lu justicia <lc Hriidou v no a la de la Ca- 
pital J'wtcral vuriuwr <le ] B cania instruida ron motivo de 

I a "'"™ trillo pn n f ¡ uclta r:íiulHfl un «tinque f rit i<ln«, 

!ibr¡tq<N eftaiyj, nn banco d« la Capital Federal, domle fti¿ 
Itruteslatlo, (') 



<n Ü 4v n.lirnil>ro. í'Jiltoj: íllt, ÜUA; (f^, 0ñ£>; ftjjj. s - + 



FAiUtifi t)fc 1^ CORTE SVPHBlf A 



CARIAS ALBERTO BAGES v. COOPERATIVA DE 
CONSl'MO Y CREDITO DEL PERSONAL DEL 
P. C, N. Q. ROCA 



tro SEb&e&i Emm**< 

liHS ,sr>t'ÍpH4tll^ [^JM'rtttivftS Kiti^ituídfts t , . 

ll.ríHH p tawriptiM como IjéIi-b m el Ministerio respectiva 
i^lrtii exéntete de refíonor ti sellado en ]&h autuatñoiivH jn 
liii-ialps, ci>iifoniL# a lo dkpuíwto en el art. 7 de la ley 
14 Otift, ¡ti cor ponida n fcus Uxto* ordenados tu 1352 y ÜXVi 
de la ley d* sellos, exeruióii roinprnid? todos Jos, 
furos qae rt-alimi ftWi eutidjidpii, con el fin ifo tad litar el 
nimpiíniipiifit d* In iifiriKH itnií+t ttiicmnat referente al 
rwlio de ¿prt'iiiiai'iuii i3é Irte tnihiijadurrc. 



Kt í'n-inxi ex t moni i mi río cl>íluHt|o n fs. 2]5 vtn, 
mi íiniipU con jgtijptsito» de orden rririiüil que pani 
bu proceden i-ia imponen ti avt. lo de la ley 43 y Ju 
tloetrihft de V. .!■:. sobro el particular. 

©pus tiinyv in(o lo expuesto suficiente causal d« im- 
pixKi'dentÑa i'slinui, sin entrur en más consideraciones, 
que corresponde no hacer lujíiir a la presentí- queja mo- 
tivada ]Mir ta denegatoria del mismo. — Buenos Airen, 
23 do junio di líííft. — Carlos O, Dclfino, 



FALLO 



Aires, 5 de setiembre de 1ÍJ53. 



Vistos los* UUtOfí; "RiífiUrso 
por la demandada en lu causa Bí 



<lc bicho dcdücido 
ge», Carlos Alborto 



D* JUSTSCL1 DE LA NACiÓN 




' C * X " G - *°<**\ Para decidir sobre su procedencia, 



Considerando : 

Que al imponer a la recurrente ín reposición del 
papel sellado cu juicio iniciado en el año 1352, Ja 
sentencia apelada prescinde em duda alguna de lo que 
resulta del iíif omie ngrcgHdG a fs. ]¿8 dej expediente 
principal y Je !□ dispuesto m formfl v elnrfl 

por el arl, 7 de la ley 14,060 incorporado a los tevtos 
ordenados en l n ley de impuesto de selir.s de los años 
lfctó (nrf. 103, ine, 45) y l»5u (art. %, inc 4J>), 

Que esa norma legal declara exentos del impuesto 
de sello* a "lns asociaciones profesionales oblaras con 
ItersoTialidad gremial y a las socíedudex cooperativas 
í*»¡*1ituídas conforme a la ley I1.3S8 e inscriptas como 
lides ™ el Ministerio de Comercio; así como los actos 
que He celebren para su constitución, registro, rccwto- 
cimiento y disolución" y comprendo todo» [os actos que 
realice» esas entidades, con el fin de facilitar el europli- 
miento de In norma constitucional referente al derecho 
de agremiación de los trabajadores {Constitución Na- 
cional, art, 37, I, 10) y eliminar los obstáculos que. pu- 
dieran dif ¡cuitarlo como resulta de loa respectivos ante- 
cedentes parlamentarios {Diario de Sesiones del Sotado 
<i<> ¡a Xíición, 1051, 2, S96). 

Que, por otra parte, y como lo destaca el señor Pro- 
curador General a f*. 17, consta en el informe agregado 
a fes. J2» del espediente principal que la Cooperativa 
demandada se llalla inscripta en el Registro deí Minia- 



Por ello, habiendo dictaminado el señor Procurador 
General y siendo innecesaria más substanciación, se do- 




íUHtria y Comercio a que alude el testo legal 



í'Lnrn jirowdoiite *?l itfc&qrstí extniuritih<ir¡D tltíiiofrudo a 
fs. -Iti He Icifi nutra principiiivs y se irevüftíL la soiittfiieiii 
HjjdiuLii cu io que ha f*itlo üiatri in tlfí rccur*cK 

KíHHUJi) (L VaLENZI'ETjA. — Fk- 

Upfl S^^TiAiHi Pehez. — An- 
ua Pkshmíxo. — Li-iH R. 



LKnXAUDO rn HíOHlTf J Y nTLín* <¡f!LLEHMO PESA 
ttWHün KSTXAOtiMSAltM; ttiynixi»* »n$m Pm&m iw 

fftlrrait:i. KlfluatAu ib Jim rlirstmAe t ,|> hrrtm. l'.iri,!^ 

Ka nnprwiiii'uto i 1 ! revtirsu oxtnnn-iünarHi fu 1 1 c] r¡ ¡n H 
art. 113 íld lítala mentó para la Jnsíitiu Vftf immi, si et 
faillo ;l ¡j-JniJ.ii si* funda <k fiii'iiiifilant'iíLi iU* i'Brsftvr pn>< 
n s«l y d« hwho, relativas a la proiwlüucia dc\ tmatHá de 
gpñflifa *nl* 'a (."¡"mía™ Xin ioíuil Ae Áf£tafóftea f le*1 Tra- 
baje! - I-i- la Ta pila] frrfi'ral, tu ti* tlENi-irru <b> l<w¡ prrci^hte» 
¡iiviN-mhw par el rpi'iinvriti". (') 



ELEITElilA MíiliAN v r (¡L'lM.fiLfMO PADILLA 

rjJu/M,* ,v.-ifN>.v.uf.\v /jk afklai'wseíí. 

N't] ítlffiiijzi" i-I url. 10?) th>t iíi.'L'liiML'iilo pttrn la JLiwfrit'ia 
N ai i ¡mal la *on!riH>ia dictada ]>or ía mi la di> inw Cíinara 
■ b- Ain-biHniu* imi .4 votu iIh- rólo ilc» tle aim niifmütw «i 
prt'VMiiumfe *c hizo sabir a la* pnrt<*s; ¡gjjjg feo inL-grarÍJi 
lint níi n-rucru i^rii l'I ííüssu <1<> dísiili'iuia. ipie tío sp jira- 
•luje- C 2 ) . u 



(4^ & ¡f¿ «•ií««i>hrL> l 



DE JUSTICiA DE LA 



CAXAHAS VACIOS- ALES PE APELACIONES. 



Xo existe contradicción de juriitpnid*ji(;i* que sustente #1 
mu™ extrsortlíiiarí*) por La supuesta violación del ar i 
111 ¡Ja Heulamente pana 1a Justicia Nacional, ptrí la 
amencia cpie wcbase La dfrn&nda pf>r accidente del trabajo 
fundada en el art. 512 d«*l Código Civil por considerar qne 
[k demias» del bevho a las autoridades del Ministerio de 
rrabajo y J 'revisión impartí optar por Loo beneficio* de 
la. ley «tpecial y el precedente qn# se cita como 

[^ntradicterio en el cual no se decidió que el traraite 
administrativo no significa dicha opción, sino tan hóLo que 
e» la causa tiu bc había demostrad* la voluntad de optar 
por la acción especial. No importa qué uno d* toa jueces 
de la Sala haya opinado que sólo cobro de lo* túedkw 
jornales implica optar por la acción de la ley 9683, pus* 

'ccidirel caso. 



41AN MAURICIO 8AHBAN Y OTHOS T . & A, FRLGONE 
Y PREVE LTDA. LA ARROCERA ARGENTINA 

131 art. 3íJ de la Constitución Nacional no sustenta e) re- 
curso extraordinario interpuesto cu bane a la ley 14 250 
t{Ue dinpmie la obiipratoriodad de la* convenciones eolecti' 
vtts tan mito para loa empleadores de la actividad ni» pon- 
enrrws a su d ¡¡tensión y firma, y atento a que ninguna in- 
fluiría «tiwribió la N* lOg „ lie m cuestiona ni participó en 
Irtít pertinentes tratativas, si ¡a ueriíeiicia apelada dccta™ 
■ tnpht'ita pero necesariamente nuc la apelante —en cnanto 
comerciante mayorista— fué representada «i el convenio 
eiivo cumplimiento w dispone en la causa {') 



SE LA CORTE SUPREMA 






iiiliTNit-diu g¡e s*i íl<'f«isiir. inifUlnts un £ mmtxn a ha 

il<-i(ti> el rcciiiMh ^tiwiliuiirm <ii«lni>¡cfe ¡uir rl Mimh' 
fiíibtrH el Finio ijflfc dei-lítra íiü ImHars:* i r>!üj>mntkk> <-n ¡ft 
lpí ¡n ^ Í<yi <) t . Irt ]mv iiTrniislíi, n* i\ inf raflur 1 1 ■ -1 



Dirruí ka- ^Tíiu i Ji viiiiK <iHMiii.ii, 



Ü l'l^UliliKÍDL- O^JU-i llL l*ur 111 l^pit'Sl'JitUHl'lIt <|11(! 

lllt- i-»|-n's|u»iKk a (-11 Ir» ;iuffK CaTHtnlntltíS "'rostH, Al- 
ht'itn ^./ hifitiedóiL ni íirt. 411 tli> t;i U>v l^Jílü" ojtíPcL 
finí* lít la }(K'ii)t;i(l nmforUKi |nn - vi ¡iii. H» iU: la k v 
Ji \\ lí, ilt^o: 

líf acui-i'íld i 'oh |n dispuesto t>ti los ¡id*. "I*, 4* y 7* de 
I" Ivy <ii' i Í!*lía ir 14.;Uíí, v* ta\u]\í \<\n pivvíji puní ti 

<>loi'!ííiinU'¡itíi <U" ]íps IXMlPfit'ins Jii-nriIiltliiH imr l-IIh qtíü 
lus liiri'iiCtiM't's rViíHliirlwii *n siliiíirióli tticiliaiili» OpOl- 
tiLiui |if i sL'iiljirii'üi íi Um mit»i-ubicU'.« n'sjí^t'tivjis. 

Por tanto, na resultando do iiittos <p¡f Jínifüfn 
Alguna huya t'iiiiiplulfi ímüti ese n>< pililo, inj «iIh 1 pnr H 
i ■ i . ■■ r i i ■ > r ■ ? prmmiH'i:iirik>n1o ¡¡Itfiilio xnbrv <-\ forillo ili' ln 
(MH'^ttún |iliihlf¡ul<i íi son *ohrv el prnUenm di 1 ¡*í hi in- 
f ramón ¡><n j uiir !im miÍis i'ciii.lni;u[y ( viulm -Wm til m t. 4ÍÍ 
4Íí>Í lU-iivíti-liy ^}Ji7.V44, inodU'icjido por el decrix-lo- 
h*y b£» ]4.5>U '4i¡) o^lá rompió ikIhIíi ai h mnnisthi «li-crc- 
Uiün por ln loy I4.;?4n. 




Di JUSTICIA DE U íí ACIÓN 



Solicito, on consecuencia, se <*(iaif ii*m*> non este al- 
eado Ja resokeióii de fe. L¡50, cu v\ivn virtud no se liiioy 
lu¿;ar al pedido forw nimio a favor dt* Ernesto Algarra. 
Buenos Aires, 11 de julio ib HÉÉ¡ — SWos íí. Úrlfino. 



FALLO I>E LA CÜRTE SUPREMA 

Buenos Aires, 8 do setiembre de $Ü 

Yistoy leis a ¡(tos; "('os til, Alberto y otros n./ iiifr. 
arL 4!>, K&jr 1ÍLÍÍ13", «ti los f|iiü a fa r 266 vtu. se hu conce- 
dido el recurso estrnordinarío, 

fon videra j itl o : 

l¿m- ni auto dt ¡ fü. 247 establece cpie "un condenado 
prófugo., no puede Kt»r oído ni por intermedio de su 
defensor, inieiilrns no B« someto id imperio de Utu jueces 
eo hocen de lit cu usa y subsista su condición de pió- 
i'it.Ein** v afmdc que "|iudieiido ser amparado de oficio 
por la amuUtíii, el juzgado pasa a decidir" sobre tul 
punto. V esl miando además, que tampoco procede cnii- 
ceder ti Iwnefieio aludido, resuelve rechazar «1 pedido 
iiej defensor, y divlurnr ipie Ernesto Algarn» no se baila 
comprendida «ii la ley 14.340. El técnico de apelación 
deducido por id íícf lmisoi" y concedido a fs, ¡Mí) no pros- 
peró toda veüque ln resolución de Homínida instancia de 
t's, ííó!) confirma el ñuto ya aludido de fs. 247 cu cuanto 
fué i unte ría de aquel reculé. 15a así ccüIcmIc ipie la 
falta de personería del defensor del condenado prófugo 
puní baeer peticiones oh nombre ¿p éste, mientras hu 
muí lítenla en tal condición, fue decidida en primera y 
alinda i ii a hunda*, de .suerte que no Hiendo ente puní o 
materia susceptible del recurso extraordinario inter- 
puesto a fs, all deducción por rl referido defensor 
im debido ser desestimada en razún de tratarse de mía 



PALI.WS titi. LA Í'OSTK fVL'THEM* 



cuestión jiiwesal | msadii t^n u atondad de cosa juzgadu, 
fHie íhIúIm" al aludido para continuar actuando en ei 
juit in, y «¡n <tue n ello ski óbice lo decidido «cerca de la 
uitjiiUtúi, ^uliordinnd» como está su efectividad, a la* 
itltorinnd Adiado Iti mitificar mu ni interesado eti las con- 
diciones d atrio rrspprtivo M-ñaln. 

f'tn twtot funda i tu. ntos se décima mal comedido el 
recurso f»st mordí na rio. 

HoiiOLm <í. V.u.KNarKi-* r — rV 

LIPE ^ANTlMiñ Vv.YÜf.Z. — ATI- 
lio Pessaíno, — L('!S R, 



COME» AS JA A 1<<Í ENTINA DE TALLERES INDl STIÍIA- 

El art, 8* drl d*L-n>to í+..=i74/4f> s <|U<- pnnñbc a t§* íftbré 
t-Fiii l y»*, i ni portado rra, mayorista*, mima- Éstas y demás jnter- 
nn>(iirtn<Rt, iitdJifii'di- las¡ niiKlalidados fie wut», iwo y im- 
t«ga iwrrrspundietiti* a í-ada mitio < nntÍLHe una tlornt» 
df observam-ía peñera i, d<' nauirnti-üii -tora mentí* praln^ 
hit iva. cuya vmlíivión. ¡w tratante de mía ¡nfraLCÍón fur- 
nia], .jm.míü eoasutiuüa ptir la «ala eíitU'iirreticí* de )<w 
clamen tu* f|nc tipifican bu traiiR(rn'íiii"i!i. \*<i i m parra one 
medie o| i-imsent ¿miento de arpie! lu* en tuyo beneficio *¡e 
ha i'AtafaWtdo la íiiaUrrbliilkiafl do dü-ha* modalidad^ ni 
•■■> jiiühímIíJm tiltil i cmciish ta ínter pn-ui-ión < t ue luyn Inclín 
H tran^rty fhmliulo en idreiiiimuirio» uxtraíms m1 hecho 
mismo de Ijí < nf raeréis. 
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asi 



Kfwni.r frita T>irectí>& Xai-iovai. nr. Vmu.AXrrA 

PttttTCM V ÁTtAsTRl l\tlt;STíl. 

Híi^iHíff Aires, 13 dr uiayu de 1!)"jH. 

Visiü ri fírmente Kuniarin DXVt'A. n* üíH¡í5/ál (S. R 
ti* eSlíl/M). instruido a lk firma 'C'.A.T.l.T.A/ 1 . {.'miipaüfa 
Arginhi]« de Tallen* Industria!^ Transporte* y Anexo*, 
represe JUaiiu por el pre#idt>iite. del direelúriu -Iwné Marín Pü2 
A nrltureiiH. establecida mn fíihricft ilc niñt-»Tmli^ y iiutptiiíunrias 
destinada* al transporte y a bi industria en ^píteral. en I» i'alli- 
Zrphn ¡t^, fon ^ritorios en Reijrraim Capital Federal; 
y rraul tanda : 

Que "L'.A.T.I.T A ", Cíimi>flñí¡i Argentina de Tulipa Teí- 
■1 nutríales, Ttni^piirKH y Anexos, apartándose de lu dispuesto 
ch 1h ir^taineiitaeiiíii qnt» ri(rt> la nial *' ría varió su modalidad 
di' venta, ¡toda ip f e drsde ei mfn <!■• julio de Iftril. raí «re n snn 

t fji'iitíTtliabiinalfN «i 1» venia dé crpciuitsy i-nli-f *>t al aecptai 

mí imlid.ii. un dejukifrs del 20 ' r í del lutnl di la compra, Imbieji- 
A&é mine ¡do ¡as comliiione* de papo a ?fl> días de la fridia dr 
iai*tlira, Clin tt prioridad ae t (uñaba n l<*¿ pedíillft» At |n« dien- 
te* sin es¡«¡r jiapw adcinn latios por fin ri'pfH-'f a menta y se 
<-itiLii'díart plastris dr 'Mí, BU y ÍN) hIikls pa: a eFeriivar la ipperai'ióti. 

^ni- Ni Ir» itiwlífit'aeiones éli lus A^fiftas fíe volita, para lo* 
arlíciilon /iludida fumín remuneras y ratificadas por rl pe- 
reñí e roinmuil de la « asa Josil Jlnm Nadal ( fs. 5>. 

Qui- en su i iwt ttp¡i loria [ta, 7l el representa me di' ht firma 
txpresii (Híílmu modificó ¡ni^ (Ht la modalidad de venta 
sim debida* n igiic fii el nibrfp de rocinas a |is* y kerosene y 
i-ali'fíiiicst, es sujirrior hi derpiandii !n TTc^lni^c-ióri por lo 
f|iic debió wil i citarle iui u ríHiiitJiaii jpnio Hp( 20 ^iíirj" rt lotal 
de \n ^tíHi\>fA t]r dh'fi<w artíi-iilus. Que cu r- ti m i l r ej il Ihw pvlazca 
]>nr;t pa«ru C|iic eran di> Hft. CU y rtft dí^s lian r^lm-idn n zíh' 
día» por la sitaai'wn avínal Sí Iík i-p^litf^, 

AJ lomar vjNtn <lf lo actitiHlu (fu. íinali/j» i-I tlrvrptíi 
i>° 2-1.074 4íl. Pslftlilei íi-iida í,iip I« intírpr*>lBv[('ai d^ su arl. 8» 
ili'bp rntai.'ioiiitrsi' iíou lo oxprf«ado eji mis wnsidiTanilDA 
si-iíftíapi ]¡i i in filiad de evitar i>1 A<r utilidades Awnw* 

■1 illas ", indi t>w 'nniii la* (viiulieimihí df* vi-uta hu rnn püii- 

vpnidfiK liiirctiifíiTp entre la impuladA y xua cIÍcii|i>k. sfliutNitijir 
didms ¡wtDK wría atentsr eontra hí principio drl libre íiciienlip 
p-ntnc Un jpnrtí^ (ftrt. 1197 tVid. Civil), Asi minino, i^uc las nu-- 
[IÍpÍhs actiil'lHdRN tratan de nvitar la dcsopiipaciiín y \-,t rwtiie 
eión del eapitfll en piro. 



FALLOS l>R I.A OOStE «rFR&XA 



firlim y sn irprraenlHntr no rí^isvtraii 



m; y 

(*L>!l>¡í!í>rHHllí) ; 

Qin' s* 1 hjilU |»]i'iiHiTM>iitt' prub;iilu ijiit' 'T.A.T.I.T.A.". 
( niHl^tMd Arp' iHtUA ih j Tudh're* ] rinE^K. Tntiispurns y 
Altese ttü iitrrlhjfidii i"I arl. ^ «iel ilei-wM n* 21.:>H/49 del 
\*t*h r Ejecutivo Xm-iuiuil, ph reine íón fon <-t drt< fi* de \n iVy 
U'.Sííd per las ful tus KefmlmUs, 

(¿ih 1 meiieKrer ttripf i'H endita i ( ue Iuk (mintió sr- 
t¡<-»)w¡ (ir priman iiwHsklui] imr* el m*o d**l tiiHflir ii'<ii>jnHS 
y ílpJif&flfH j y ¡pie mi fon* unió, ai l« nrin 1 íi cih¡ii*s sh> n'fívre, 
t'i r mi ¡[ntliíwlubk iiiLjiiirtafieíet tu ta uemnándea ilr i» vida 
mudi-nut, t|fW r-st remar p! ri(fi>r iie Ift rípilam-itt y cvít»í Iji 
iijuntiut |>iiK¡f>¡l¡d:Lil tle 1 1 la f h mi restjxvhh sí* piifdjiii ivptlijcftr 
if|HTrti-iruitni i|iit> j¡i) m>npi lüst i'xprfsjiifh'iif ü <>^at)k'(*iilíííi h-i l ta l<*y. 

(Juo i'ii ín irfVrfiiie a, Ih. hiierpri'tneJán <lel nrt. 6* d<>I 
ilt'i'pctd rt" 24.¡174 '4!) wñitlndn por Id defensa, pixu punir jd-fn-- 
ífiiTsc muy Iíj i'Isí-íj, npmsv y tennis laiitf de mis ilispÉisk-ieniHí 
h'H <jtYi*i>, cu ¿l si- f^pri^Hi; "N" jKnin'iii niiKliíirars* ta nm- 
<|jitjdín|p>i df vpiiU, pfliftt y entrept i-nrresp<>ndif'rli™ » r'jubi 
mcm». (li-ntrih ta muta rtfbcriiu M'ífüir fi churro ¡ííukÍii mi* 
»vtiVH|«(1p8^liabiliuil<s ta fabi-M'niiUiK, inipcrrUiWi>*. niaynr¡siiis. 

El piTJiiilii* Vfcrinr las; cIi*|HjM<'j l ]iirc fsIibhb'H'idji* idurjiin cu- 
li-, mi pivtexlu [(■• <|h|f no iipnicjan winreriieiic-ta de oi'd^ii <>■,- 
fi.-.-n ¡ vii f>r'iitiL'iituii mi íli'liilitftmii'iitii Me hi lejíisi Ación <<n 
TtuiU'ria iii¡nótuit<H. fpif debe m sus ffin>s. presentar mi t*n!<i 
rirni..fi¡i-i i y i-umparíu ime tiene fjllr Si'C R^Jiftíldn OI] TrMÍiis y 
■ j^tii i c r¡,ji d<< mis imri^H, Lt 4l<>f<>im t» t*. '27 y vuilnmbrriiHÚ 
iitHf. ptltá del h>3io referidct, iutoi-pri'iii i(he» Iil mmlifiivic-ióii «l>- 

\hh iiicn]al¡:d¡iili's !■ i^midi-M jíóIo nntstíiuírííin ¡iifnii ^íón <iieiii- 

d.. Mi vni-íiri vi [ir«j.ÍK¡i« de piTfM'íriiir fililí ms|h'¡ h1íi[ívik n di' 
Im-ru tii'Miii'didii. H-jiiut <>it el ¡iih[ jsíp »p fn«mil rarín )» firma. 

Sr.hn- f .| pn.it,. ^h.. fl^idcrtr, «|flft.Í Hr. -Iilez Dr. Itilm X. 
I.ópr-/ Kipuenw en r^wión rw«ida --i. Miifwrki DNVÍA, 
if HT:P* ,VI-sl^_'- h " uño ütril. de! Jnzf-iidHi Xh^íoiirI ti" S N 
h» ('ihntrTii t'n<iijiiliii¡ii¡strntÍvn L spfiati'i inMnñi) del tiiHiiteni- 
mieiiln ritnirttfe.» ilc Ihk 4ltNp<»s¡i'¡iuii>ri i pi ■■- rruríiucn i'L ¡tfii i y ;,! 
i>.sjHH>ulni'i<iii ni imlicpir; '*í¡íh> Ih i-xiulpEteicin l-Ei-I fiivi-L>iiiiUi, 
iTnpü'íi iM^inir ir i'l ^i|i-brriiiidiii¡eiiru de díeli«n rntrítiietirn, fv>r 
lw i'irí'HiintíiiiH'iii dr liiHNtii'i^ rtmtiiifífiiles. di-'bjtlo h H-ireiuis- 
Ufn-Í!is nrliítriuria» ercinlns ¡kii- icn tu* tt bien ¡me h.4 fin >ci n 
--íes wnni'imtrHN d. í iitmm-llt'i". - ^11.' 




dé admitir modificaron** a las leyes rcgidotítK de ¡teiividudes 
<jue di-ka tL^irrulÍMníi- por *iipíri¡tt eimst itucirmal, en faiiidón 
d<- beat-fiei» social, equivalen 4 con^ntir &p abra itua prieta en 
e¡ tuírpo de tíi le^islaeién moderna 1 1 , "Que se hace necesario 
imponer el eSAUta p imperios cuinnliiidriiito ilf leyes eiiyo 
aderlti ilcbn admitirse ¡wr éi ti (ie ¡liado [pn\ iraliindot* 

4f ana IitíÍ^Ijh ¡i-ii tíenic* y i-on ni¡ri(*. a la proteccii'™ (le ddi- 
eados íiiten j se.s MueiíileK Im ■■)■■ admitirs*' qiir no í*tá cu manos 
tic particulares mejorarlas io ruipn^urfirlíis, así sean cansa* -es- 
irn téjale* que se nduzeim rumo ¡wr: paralización de turen* y 
eesantía del personal obrero", 

El 41111 chicho fallo sirve asimismo nomo réplica ;i lo ar- 
i^imbi en la dciVnxA irs|jwiu a ¡¡ts cimsidE'* que motivaron !« 
niodiíiríbi'ióii del nfiuivli de i-umiTeiatiKariÓEi en arlicnba.s lau 
iiulispcnsabícs al lindar cíehio Un prei : id Ícelos ¡ en efpeto, i 
y reclamen (adune* de vital ¡iitporlninírt fiara la (¿fló 
[Hilar y para el manten i miento de los ia>*| aluda* 
ínrarútblcmcrilc ja* una arción cuben ta t iva. incauta lile en 
brejiar |>or j4 Tiii-ri foiuúiL, ¡tu pueden ser iLrjaiint ni Imeii n mal 
emepider tli" particulares ifiie unte situaciones déte ñu i nadas 
<[ife pndieran influir en rl iteHeiivolvímirniu *L* sus actividade*, 
Ijis aobtpta»cn a misma* m'c<'*¡dadc«; Imi-ímiiLq de la ley,. 
— Hiie |*i)r su ¡seriedad requerida en la materia debe ser respe- 
tada en i'J pie un h'ijntr de mi tTiirx'rin y ejercicio— alffo elAstieo f 
jH'diinwintii'in y exento de valor practieo. E11 la (micrircneia Bit 
fie apíítftciiííi d célebre aforismo, hecho axioma derecho: 
"1^ Lry i's ilura j>eq-o hay ¡pie cumplirla", 

U defensa afina a rpif la i nt<>r]n elación del art. tf* del 
lWwIu 24JÍ74/4Í» en el i'«s(i i|i> ser etmtruriu a la con c! ustión 

¡i <|He I;l Jllin.lt 1 a lle^jl, Hi>riii Un mÍ1(1 i -| hi^üü iu i- al [■!■■■.' ■' Af- 

t-rvtn< aiim a la misma ]e¡íis1nciH>ii {Le t'innlo. tmljt va ijiie pnr vía 
rcpifinieníitriii ne estaría UKxlificdinilo 10* t'úslijíriis < N iv:l y r«- 
inereial, fti enantti éstw etnma^nen i>| libre aeLiertln entre ]hh 
partí*. E\i tal *í'n tirio el Se. Awtsítr l^'ü^l fii mi üieUtiLt'i) il« 
fs, 'ÍJ ipie el MUKi-ript(h luive suyo, es presa t\aa rlirhrt etiiielitsiiin 
110 enrresponde r«>r eiionlo la ley lÜ.&'H) ifc onlen piiblieo, ]o 
nikíiiü i|Llc las ilís.|HlNÍr'¡OtlrK ■■ en MI i'»]ISei;liiHIOÍa se (lií'len. 
y al eimsíitntr <>| orden pi"tt)in.t> 11.1 ha eseppeíóii al prineipio 
di» )a antonnmíii ¡le la vi limitad se lU'termiua su primad: sobTe 
la» volitntKilejt iadiviiliutle^ contrarias. 

(¿h i' v-n i'iiaido a la prueba 'iFreciila pe ■■cineppdíri inope- 
rante para i|iiitar eurácler pi 111 i lile íi la íiifrHi'eióii ; m\ ertnse- 
eiieneia 110 si> awede «1 su prtiiln^eión. 

CiWdrdAiite itin el erilerío sri^nido en la E'MiiTjíftifia, est 
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c¡e Jitaííeia mi Kulln^r 3(K). 4¡í(>, n pot? rt ele flíscui in» nsfiertos dp 
Ih fttUmor iW 12^91, tuvn itpnrtiinítlntl rV jnuitnaljíMr su pp- 
ro<|# jiiTHÜm, i{tlifii'j'tiiflí>!H tul citmft ln IihíiÍhh pfttK0$Íáfl sus 
propli h iiirtpínuliR H y Hiihtrcs, <nmo ky pu.va* .lisim^Ltiju* 
JK¡ iftlh'n *>it el arares del ikcwlio coiui'tH. Jiifíula paru .suplir 

_ tíiic a fiwx <k prriiiJiiHr Iíis ^nu-imhtí ih]]i¡¿u<k;i 
rl jbix^tihtr, tkm- e\\ vnentit tétala y ernla mm ik k* pimnis- 

tí<>Unmnri¡i, nutural. m « ¡innurtiiiirU *» 1» firma impii- 

iinU, mamfratai'ioiM'K y prolimim (k i-argn» y íWtirjio fortiiu- 
JjuJos. iuoiíhIíiIjilI dfl bs mrrjiirícMií^ y ínar^Hti <b- epio *[i iratfl, 
i'or Hl". y f ^Mfiirinc a ¡a* f K emltad^ r¡itp k irunÍMTí' el 



Hí. ftlSSTTMM N %i n MI. M; V'n;]| lA¥l l,\ RB I'bki IOS V 
AK^TW'IMtfcVftt 

Ji r * u ? t r r ¡ 

1" ImpiituT a Id fimiH '■l.' A.T.I.T.A." M oliifijifiüi Ar- 

" J «!■■ T»I1<-ivn hnhiMriüks» Tnin*p¡irlvft y Anr-urtsK h\ sjin* 

i'niu <\< j|í ;yi,imsi._ m ti. <k Wfn. y 2n iliVn <J» u,r-,yf M ¡n *m 
n pn-íü-iiímitp .Jusí Murta Vnx An. ¡mn-im 

Ü* i. 11 tkkrri Iimí-it* tfri-liva ¡ i i i-l ifriuifi» <k .» 

< ií; ' s ' trbr ti- Mi IKbfifim.-inu. fi E ,j„ HfMTl ¡l¡tmÍi-3Lt(i hlr- |„ H |¡*. 

p*},<m »m <-l ,u1. I4 rk>| tv|u m" 8fcfB7 'Vi .i el ^ fcfr. 

CftírV*) Njir-imiFit. — Mitin,! (lu,i>ltw. 




\ Vistos-; v\ ri'H-iirxi ili< Jipi>lac]fin iniprpup^to cu ^ie ex- 
fM'.livuti' ii° |B "C", üiin 1.1.1:1 d>. ,*ti- Jtiá^ln, por Dr. 
Mu ii^lii. A, A mía, ílrfi iisnr <b- Ih. C'(niL|hHfií¡i Arm-ii.t nt¡i rtp 
ToJftTOfi I&át«íi ¡iilrfi. Tniiispiiiti ■* y Alisos (' l C,i\.T,I,T A.") 
«W?í Ta RWdSiCiiiri ti" :MNT> <Ip1 Ilim-inr Wioiui ¡tp Viu i Luiría 
il l'n^íns y A IdisK'lm mirtilo ¡h- |¡i PiJúíjí FíiipfJiJ, ilc frt'hjt 

,;i ,! J1V ' 1 tflS*. P»r ln <p'' 1 apli'^ ñíí«t.'-IL¡ liihi m-illn tk 

f m<HKJ ni tí., y 



Qu<' ilírfm trí-n nn híi 
lepa!. |ksr lo (|iif* ilfbi* ser ronflifloratlo. 

Qm- \n sanción Hplii-ítd* ln ínf- \hit hniwr inud ifírtuhi !n 
iuoi¡íit.(!Í¡Lil tle VTüirt f] rnniíi ¡Ir i'HH-nms y ralefoiire cu 
-■nimio a «.ña esifritLi y pin™ rl L > pn^>, íaLfrLti¿i(-nd« < t,n cll« 
el Jirt. 8* ik>¡ (ImTfto n* 24.574/4Í1. 

Qiip í>| repivwiitsiiit.? de U pm^nfidii rw-mim-Hi rl lievhu 
imputado, fililí mlu pii su íliwHrjio ijitc sp <iVI>ji> n nn Tr»r tle 
intf rprt+iei¡ríll Jo (pip nn 3. l x¡mi'iii> ili> n^fioii^hiliilai! 

Vi Mr (-31 i'EiwiiTci «I momo de ln sjíiuíon fljiiinulst i '.limase 
pnwftiViifr |í>ni<=ntlo en fiwnta U pías*} tlf mfruw -i fui, el í :i]iiinl 
ilc \» jirín^siíiílí y su fa](« u> gntn'nlewtw; jmr i'llu. 

Fallo: CojifiriimiHln la rrwiliii-iYrn n* #M) ¡á>l i>in r't»r Na- 
flotad líp Vi^ifEHn-iü <li> i'rri íiin y Ata-<t<-i mn<ni<i Af ' i 1 T i>lk>ín 
[■'i-iliTrl!. ■ 1 . - IVi IbJÉ M sli' injiyu i]f l 't.Ví. fJ»r líi rjui' hm :i M ¡Lr-,', fi i:i 
íirn\n CoFiipiifiin Ar^miiiti i\r Tallen-* Tmhisirijih'^ Trviiiü- 
poH#4 y Alíese C'l'.A.T.I.T.A,"' muí ísiultfi <V * aO.fiflfl m^n. 




l>Kí, PnwviíAiNtn ('ítvSktr.u. 



Ae rin-úetvr fW|.t'r¿il, <>]hiiiu <¡m* ,¡il]j<. (Wlftiítrsf l¡\ jiríxNV 
ik lh iil ik't |-i<<-nr*<h t-!íli ¡K>FitÍ3irii-iri ính'i|iue*1ci ¡\ f|, f;;í 
¡T coiifttlM» » fe íül, 

fin i'Uíiiito |1 fmjilo di-I ^lililí» jirliui el Wr. Pi-ikh- 
lüfjijv <M TrJífini di' ]fi Xm-itVn, i¡no y;i luí imiiiuMo nulo 
\". V,. ln iirtrrvinnói] CptG lo <wn ^mhhIc (EV, Hll). Rui - 
nen AÍitk, á¡e julio & — Éraíft* í7. 



r'A|,U) Dll H COHTK sri'JtKMA 



VÍkIos los Jiulo 
ios J riílny t limita, 



4i árgeíítüm (k* Tnllo- 
y Ahesíia w }>re apela- 



FALLOS PE LA COSTE SUPBMÍA 

riúii", on los *¡uo ti fu. Gil ae lia t>ou«-didn ol redimo ox- 



■ 

giu> il prc'wptn ik-1 art. fi* dd <]<HTDtu ti* L } 4,o74 -til, 
(Tunicia.' muí lumna de obsurvuudd íícíiend, di? milniii- 
Ickíi diminuirte [Míjliil>¡tivji, cuya hIUtiu-íi'»», por tiinlo, 

ílii s<> justifica a pu> üu vioítu'ióu sf haya roiiMUiLuin 

ppf |;i roiifurrairiti di 1 Jh voluntad de alpinri i,U> aquéllos 
en k'iit'jicin iU' los nudos se haya establecido L¡* aludida 
medida, ni l,iinjjiKó admití- un i no fxrnsn ln posibilidad 
<1c «"(' hittT|m-Éiw'Í«» por t'l traiispiroor l'uiakdii pjj 
rircm»staii<4asj bctntftae id hedía interno «|üc ln eoníi- 

$9$ "Un & n*í, |u trihue U prohibid i ún i]tu?da violuda 
|jHif Ni müNi [■ii!irii! it iiii'i¡i <[,< |nv deaiiejitoS (pie, i'eumdqn, 
tipifican *a írmi^ivy'um sin snWdiiiürln además. ;i 
Millón tía otiíi rireimstniida (jos ohiK? a manera de con- 
didi'ai, vale decir ipic >v \rt\tu de una iidriiñ-iñiL i'nrmat. 

í'nr estos funda i¡ itrntos, habiendo ilít'tainiiuido el 
señor ['roe tirador Central. M confirma ln sen tenida íipe- 
ladn en lo <|n,< U» *¡d« materia del i'mnso tnU iWÍ <l\- 
itririu. 

BOÜOttO tr. V\LKÜJÍl'Tí1.A. — Fe- 

iji'e Sastiaiío Pkhvm. — A FI- 
MO PfíM^.iii?r<i. — Tjtis U. 
Ldximi. 



DE JUSTICIA. PE M ÍÍACI&N 



JOfiE IHPIN'O 

íffijffiwmif y '.vftvíj.v. 

El florfi'hn ilet empleatlu para ¿nlsilíLrs^ o *>l de sus suceso- 
res l^ra obtecíep pt^^itíB, üj£ rijzs 1 ¡iríneiniti y salvo pre- 
cepto Ii'iíhI cu contrario, por las <3tsfn:>íi¡ci cutes vigentes a 
hi ftH-lni de la cpifltcWHi cu el wrViiúü O iM Jfalta:¡niÍL>ti|ü 
cji su raso. 

rorrexpoiiík eonfinnar ta anvítmeift qti« resiifivc el num 
d*> aunts a¡ilt«aiHlo el dnwto-fey H,534/44, modificatoria 
iir la lev RoliO, que itiííb al tiempo ilft eesar el recurrente 
tu hhs M'tv¡NÍ«?s, y n u la ley visite truandw se 

sclienó el heuffieio. Txi ersiitmm implieuría un tratamien- 
to (ii'üisfimi <■ injusto para nqiielUts i¡m>. en ¡pílales eflud!- 
[■ iones, ohttivieitíU oi»rt unamente mw bnitfwNia «MI «rn^lo 
al Upitítgíó freneral enfriado. frente a quien ¡reslioiió 
larrtíameiití *n derecho nariflfl tun anlei-Ua-iilad. 



1>]i t.\sji:> ni; r«t L'oíiísiúx bh¿ Pmíst.vriasBS pe ta Justa 
HKruos.vL, pe la TjKV 10.U50 

.S<lv¡>ttH¡u ¡>'ir rt&'itncwn <hi IHrrrtarfa >hl Iti.'titui jVrtíííeíitflJ 
íít rivrií/ííti Social 

Do» -Jitsé Pipiiiu sciiiHííta el ¿4 ¡Ir julio de 1 051 {U, 11 ) t 
jnbilaeif'ihi fnnr ri-iiru voluntar i« aute H'wta Seeeióil-ley. 

Se dpspn'inli.! de las constancias obrantes eti mito*: qne 
nviirmiite flej" de ]>rmtar servicias ttfaetivoK en la Empresa 
[leí KernH'Hrril Nin-ional tiene rtd liel-frano, el 24 He mayo de 
siendo ili-Kjiiiiíiiltt Director do cuta Caja llaslH el 3f) lie 
abril de 1ÍI44, cu nsui ile iieem-ín «ti^i-ud hiii sueldo, conservan- 
do «ii üiliu^ini ion al FVr rucar ril }i«*ta el 1* de aKi*to de W4Ü 

(ver Cs. 1FI.31 jrm J . , 

De í-Hn>rpmMiladi con lo establecido eu el espte, de juh. 
60-17&-S.R de don A. Ejj Yctnmn. la ley ftie dehe rejiir rí 
ínnifTti¡) hIé- la prrttl avión w>í ¡citada, e* la uue se hallaba víanle 
a la ftH'lia t*u que ttiü intePesflílíitt dejan el *a»rv¡eM» y a j nieto 
tlt' i^ta < '«id isió] ¡. vout'orítaiiile ef>n pl de Asesoría íegtí, el Pe- 
ellrn-llle «Vj'í nert léio, «s decir sé desvinculó de la Bmpre*a 
^1 V t \f alisto tle 1ÍI4G, Stí roiaite asimijana al fallo fardado 
ptr Asrsnríis a Fs. 32. 



F.WAAt* QE LA niTÍTP SL'fftEUfA 



tic pHJiif lir Iji pr* ■<ta<'í<'ni fjíii» m" 

¿ijii!»j¿n rtúiii'idi' nni i<l (i ¡utiiin-on 



A í*h JWtut, i>t ¡ittvrn^itíh n-iinm Mvr fs. íó.-Sfi v :JOi 
ín 13»*'!°* ^'r^iSfS^ */ Hrf ' IT'*'** | !^*& ****** 

En nmutrt a U IWha 
ri'H'umn'i.>r«, t'Ulil í n t >lli. ittÜVli 
U eul ¡Ir Iti, ¡¡12/33. 

Kn t-Uvlu. si hirri i>| art. 3» d.vhtulry 14.ñ:+4 . Lu,lo 
i^tabiW (pie <>| |Mtft» itV las jubilaribnwii fFf'i-niHfii « piúfií 

¡" 'i 1 <li'j<' «'( pi rdbir siipIiIoh «msidcii^jttdtj 

¡Ule jun Im jínlik llenada ht ílis^fcjett ¡íi'íi^ihI i-ímh-mifa H 
un. 41(2? inv. :í* <M tVutiiw Civil. N(L< - ¡ta&g&ié jm^nl^ 

l ,ljr 7"™ » r "" '>W«U'«vim |*ptr Hlrmw ^ tíl(llf k, 

im: ih-to pupuse ijí.i «fu*, (h plawK iu™*^™ uní* 

''^ Ii'-H" I^S Imlprrv.s jnlrií¡M<n ins ij.ur imilÍMini 

Ppjllii-r «-i>WK|nill<[¡rtll hI íuI<-T>Sjk1í! rii-sfli' |(| Ti-fllH ril ijlh< tJetV 
l [ji-mllír M^Múilf Ih Mirpro». li^sffL líKi-Íji^i Fifim aitPrvh>iW 
■i ii prrrii'iiun.'iii «1.. IV 11. h,„ ( l !lnHt ¡n^ Hfrt^ a fjlV(ir 

(le lli Srctllpll 

Ku KTH>^i'Ui |]i i». ,>s1h (.'njllbshili. ivi lm. ir, Lis i'ikn^,|,u 

hn ..».!< 1-xinivstiis r-n ,1 Kifpt.-. HIA*H M.F. ib» ihm A. U. fiií, 
Mitpiisi jH suniHur » (liH'isián SBipcriru' ,<! HÍfmiontr pmyii'l „ ¡|< 
u ST.Ju. iMit. en tiwríu, » tu .li^in sh» pm- «I II. l>iiv, ¡nrin ■<■) ( >| 
i>*fSt» d- ,1.,!, K^infll.hh KÍis|, flrt ikMfcrij ,ji,|r. oA.VIT S.Kí 

■Vr. rvfiitlpt níir 

'■I un. Í-J .I.- Ni |, -y J(Mm(» l iUvn<tti-Jf<y M.r^U 4i. T í(í a In 

r."-! iíi il-; ■■«•nw'Ímii ilt-l ii i. mli mi J<>, iM .<ni|>]n'r frn^vipiriM. 

i i-iifiH'Pnjdijil ctm lln'K.TítMiM-Íllln'11 ni KfC|V (je iiik !¡(l 17ii A,- tjpni 
A, Vt-liJIrlJi, 

¡» l.í^'Y? 1 ■»< 'ih Tilíi » lu ■■Mubi.rlíTi» cé M pirt. -MIÜT, h» ^ ili t 

:n iK riíii ítr pfm*Hf«™t a TüV^r ¡b' ta His'i -iitri, Urn ^jj^tí^ 
,n r rn]:i|«ridkx .pir [njiíu- i-jipi hnlji r riirivütxtüfliilii ni iv< ursino 
■ li-wU- I l".l<- iujivii ,1,- 1F»44 H„ Míl H ,| r | r j„ii, [( | r ar(l|(1lI 
hk ■ rmsHpríL.I.. , Hir la iIk|m«ÍHmH la,A íjirM^Vl im- , 




Al n i urn nfp tln dmi Jixv I»ipírni. m' lr> Iipi ««rpuln 

l;t jiitiitiH-iiui íiiiliii'iiittiK^l.i } fl l,y lui+t riin- ijii* t**í¿ ¡i la í-pf.^ 



BE JliSTlL'U DE NACIÓN 



p^n> en vtrtlld de que ese rienerhn a obtenerla. rstíi reennocnlo 
tambíífi t»r la ley actual u* 13.33K, viente a la ferha en qu»; Ilk 
ejercitado ese derecho. 

i;] iii'm'ÍjL'ijiriiT mum ni cuanto al monto de la prestación, 
por resultarle menor la qu# se le concede Je ] a ley a agrior, 
a Ta que le enrrespoude ríe la anualmente «i vencía. 

Khwih r! recurso de qne informan Ion escritos de fs isO y 
del apelante y los considerandos de la resolución respecto ck 
i-nal fk las dos leyes que ¡¡e aplican, e* la qnp debe prevalecer fu 
i*l otorgamiento del beneficio, d Intitulo de Previsiún, dwide 
qiie eTL rl acuerdo de la preslnciñn «nHí-it-ínia, dííbe repir la ley 
f jim se hallaba \ i ¡rente a. Ir. fecha en que p! interesad^ dpjó r\ 
Hprvíruy Cita al efecto, $\ precede-nte easo ' ; Tetni*n Aníbal C, 
en f|i|p se «lelilí ó a fíit-ft afiliado el bviiefítiu, por no abordarlo íu 
Ivy que [¡orrespoud ia. aplicar al crear el mismo en la actividad 

Es esathíi\ y ni bien en el (raso de aquel empleado se apliení 
la \cy anterior, no füé porque se excluyera Ja ley es ¡*1 en ti* 
n la prestación en (tcnumilii dfd beneficio, fcíno porque esta 
rdíunn c*¡Ke w justifique. <pie correspondía lamban tí derM-hn, 
h 1h ¿poca d-p ñu naei miento. Por no icner ¡ierecbo a la jubila - 
cían pfir la ley anterior, es que no se aplicó la vidente que la 
acordaba y lo a til erizaba a demandar un otorfEamícni o. 

Kh ¡liuaimeiite esneto, que desde la sanción de la ley lít.fifil, 
con forme a su art. 2*, no pudran apltrarai; Jas nuevas leyes, 
coh respecto a derecho» mex intentes en la¡t anteriores derogada** 
o ahalificuda*. Pero ello es ct» cuanto a la existencia, de la causa 
¡¡■¡'doradora del derecho, el cual, ito probado en cuanta al eóiu- 
puto ^Íí»wlo de wrvíeifw y edad riel afiliado al dejar de pre*- 
tarlos. no eorrwpoiMle otorga t H (jue 3a nueva ley reconoce. 
Pero iiti se infiere de dicto arlíeulo, ademán de probada la 
p,\ístfn**iii de esa eimíial del derecho, a »n nAinmíentn, deba 
aplicarse ínteurarnenle la ley vipente en esa oportunidad. Con 
pi-mr-nuTen^a (Je n orina» de la aelnal, que detemiinari mie- 
vas rí'ffla* en la «'ísneesión d(*l benefieío. 

Su podría serlo, di^de que para clin el nrl. ü*de esta une™ 
t^anrliaL, dt-bia ¡nipuiier c-x.[)r^meiMi , < iti nbli^aeión de aj>licar 
Ib |r*y vigi-nti> al mnmentft di-I imeim imito del d^reeiio y no ¡nilo 
probar de i[Tic íl esisiiera bajínl iiu;ierio de la misma. 

Siendo la norma domina rife til la disposición fmbexami- 
smda. U de la api ¡rabil i dad de las leye K s-xistCMiles al íiacimietitn 
fkl ih'rHia y ni de su ejercicio, & hiler prelada, fiW&á ta a 
aplicar himulláiteunit'iHc Ua do« leyes en la jieiición del U 1 - 
ii**ric-ífi. 

Khi (■iidiHi'sr". i'oino iuuiíhha ley, lrqtiiiidos$ de re forman. 
jrtH ilc lóini iilir e.wtaiiiH-nrf ion hi anterior todas üus di*- 



¡K¡HÍt'ii>in'*, resultaría niif mi haliría ln 

lííurKamirntci, si nmi utln HÁ huilla no turra jilrulim tu aailüii 
ti>yi>jc, Tul t'l i-huij ilfl ui'iirncittf cu aiitirí, pu UiFirreii j.'üjh- 
lilctttiih'iiti 1 íhh \oyex apliiablr*. v\ ilrrrHü-lry 14.:V14.<J4 y la 
]i'.v l^ftW, no M!i]() fii vntiinü iil ilrn-rli» itiisum, s}uo cu et 
ri'Hlsj 1 1 l 1 las (MrHsi rihntkJiliiUiÍH'K rsidihlf*. 

De nhí. huí- ni U iimw> punlru i'ihitieíriir his ln 
¿mirnipr y ln efe rrftmuiis, c* mí ti bfitfrri d.-l tiVirríio," v pnr 
i líi> i >d pe 1m Vy líi"><n exigí- r si,- iv^uixito. ymtn ivirm^icciéln 
í» par». di'ín'^HTtd r» mi lii-ffi iii, [Jiunii H|igt< ¡¿¿jiuMttci ms 

►iii'.-iiür ¡.-i] Irt.s [thhí ¡¡iones iti> rsi> n'ifiiii+itLi, +'nmo rrsiilrn 
ttfc Hijdi'llmí ilns <4m> i«'h.1m> rilar, lín ln sfi-nuíla, ln juljibirimi 
" i ""■ I »rt. si> c!ini í>íN> sin i'síüir ('(kil, mirn 1 rus. i-n Iji pniurni 
m' rxijíH 3 irnrr ."il íiTkjs eUmpIHus, 

Siiri-'i' [wir MüíHt ifi- la «ii fiirln ¡jili rpri'tjfi-i<Vn (I* hi Uv 
l:t..">fil L i|m- [»* flus I mu- ilt-Wii jiplieursr r u lai [wh'psíAÍi 
llrl Ih-ln-Fn io L tn f H siilmiifiUf ¿a ftt&tft ¡il r»m<lj(ilii'IIÍi* en cjfln 
füpfm r\ ikri.lio a jn>1¡< iiniHrb, > i)*» rí^ipn't» rl |<p<J»? tos riflf. 
ntíis uní' hiiiNhk tcytft itinlí rijfHH 

N'n i'ititú'-riiliw aiilii íir |a* iiinjiiniii ü iilri-rmilivíbrm.>i- 

I" •- 1 ■ Uwiri -<L i'sti'i i^iiii i, nuil 1 1 i. ■ 4 -J 1 m !íj 4 3 ri ■ ■ ilcih 1 «-■■«! |- 

pii'i'riiiiiriti-ra Hiilir-' Fu ulrn. So liahiemlo iii>|ii>iii|n H Ih<>is 
juiiW, m»[ <ir las Iny** (pie eunirmpltt. f'¡' tfe firivtii* mn is¿ 

¡rpi[H-r¡i>. «■ tniptinr el priiiripiu d.-l ínM-rús (¡r [Jr ln su- 

i-ifiliuE y j$eí (irícii | m 1 1 i 3 J 1 ■ -i ► [jMÍeíh nplicnr hi loy nm-vn. 
wilpri. ti iVnilif) un 11 no ¡niquindó y era ib Hüsra i-spn-- 

tUTivji pnhPt i-I i'jfml C- — ni-t*. -KI44 y 4íMr» y mis u & tp|s .1-1 

CiVi Civil — . 

finita mu» a fu miniKi ilc (JjiS|X#k'ii4i^ ilf la ]py fh- 

fin ii lo. Ii;íM< IkI^p í^IjuÍO r.pi vilR-Ilfilt ]u Illll'va ley ti* II I 

i'ji'n'imix», iMiú'tiiU'NH n^-lvi'r <■] íh-n-i tnt del ilp'ííit'Éik 1« jn- 
lí¡f;ii i^ii i|iih- Ht L Ir fui <iY1iiilíi nntríjíi!', 1* ln rjiu> ¡[cti-i^tiiiiíi <^ta 
líllimn l>-y. y un ln fnni^jc l l I I iikI itii[i>, 

l,r* íh'^'iHeh-íüii iirl jtiKiliuUi --f». 11 — ^ fit¿ va ¡>| tiLi^M «jf 
j«!i«> *iv t'H tln-ir. füfittHl» vip'utf la lr>- ]>n 1 ¡ijida i^H^f, 

st>^r¡ii ni Hf-t, "í rpii. ík> liruitn a fijitr su i-iirwi. k¡h pipnfii-fniii' 
([iii 1 titee pjini fus ■ 1 h Li- w rrtíntn il^lf 1 allí ni ^drlantr. 

K\ iiri, 4 ilrimirsirji ¡tiu- lio itpiili^Tif la Iry rain n'strfci iñu. 
sino ¡larji Ififi ipir Iiiisin su ví^ih-ím i i i* lniWcn-ii, sl.ln jiitiílnr)^. 
AL rStJlhlfrt l' i¡lk> Iris Jinglar fiHirií fpi^ «r acih^tmi lm»;1fl 
W*ibp¡\tO) sr ptl^HiaiNin rontartpir n dis|MW¡<<Kíncn qite i*lín 
i'ii yíjfi'T. üsrti íii^nifimiíiltN rtpn iinli-^unbir. rlaridiiiL ¡pie liw 
i[IH' jllbili'M ili'spilr^. tirlirll iIiTcrlm pi r|iir- m> U>s ftlTulH' |mr 
l<« im|POilps airtilblei'uidí rn f^s In y y hit I<k i)i> la niiUridr. 

Tía rrinNn[ivkln<l .Ir U ky, ttt to qiif i^ii^íiae a l*s 
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derechos na a (í-, nimios por rtwhuiín definitiva, ] 
r*a at larat-KMi ooiitPiiMa en el refrrfdS Rrt. 4*, «l expresar rme 
prestación íli-lw1imhm ham» *u viamrí-*, *e alionarán de 
vS" * ^^SWWaSsS ftue aim* ríe Id | ruerna ataban un 

Má* tófl sí a líts ya jiihitudos o qrie *e j„bíl™ hnr*ra « 
vijjeneia, ei nrl. 4' les reeontk'e lus mejora* de k nueva Irv 
"'■»..> las de kw Hns. 17, Ütl y iO, con !ná* ¿tacho 

? V <h)eis liL * J ™«í* mcjuni». lo* , r ur iikInvÍa mi 

' '"'«I'i ir iilfi ni rji n ilHdti el de jubilación, Ktibre l I muí «oí 
Wl^W* de mi iiwm derei-lm s u rxpi*t«trva. w provemii Ins 

llHllliilí'fn ioill'Si []f> |ft ley 

Eíi el pr<,Til«,(r 'Vprmait Aníbal C". SáJfl m*. a1 «n]í- 

w^. v v^™ "2 ' ¡1,iil ' rftu fl<1 fil,n *" hü ' f,[¿ i 1 »' I" 

I >j n nv\n MMfi ,| U i. kp liman l h rsfc revine,. |e iniifwfe el 

i 1 '™" 11 " í í|[l '"" 1 iipliearsif las reformas ipit u-nían l« K ntran 

^M^febutn. al ejercí (arlo, T'ila (le felá* tv« ta de l H W 

ht "*}; "I"*' < 1J£h ^' Prolwr ci dc-m-hu f¡ne la lev actual voikthíp 

tmiilji^i JH | hompii en í|iie tuvo nri Sí es,. jiiiíÍHilft hnld<>r»' 

r-iiríHi ■ Iijs .nt_nn>« il<- edad al tli'jjtr fJ ^nieio. w Je, fmfcríu 

i'fun , iln lo Ih jiiljifHi-mii, tmo na si smen le [m ripie la ley MJtó; 

n..r m- fi. N ,.f,n| J¡ r Jí . sii|M ] K )|- 1( , ir |;i n N ,.va | l; ríiiMVríít ,<il mi rus 

"'■ii'ii-i \ ijin- jif|i](i||n r.tra t,f> imponía. 

Kji a< MU' I r¿,M. eoiiio rn el presente, eimipliiin 1„ ,- m ji. rt 
in.l-Hlfl i|He MSlstv lie Hplii nr Ihs (.le* luyes eil rLíyutri ji] f]em>)n> 
«WVTjRrigfe -le la cdnd y nniipürtlml ,1, K. rviviiiM, rtebp rk&V 
jmsH íi Ni np)|.^riÓH exclusiva <me nirrtspiiiKlc i]e la iim-va lev 
1 fiteha fliiemás mi p^vnkiirta í^liro la anrerior. l¡ t eimiusinii- 
m m «Mi" m Imbícra irnidu , )<ir ÍHirt, den-clin u ji|hi!iií ión jr ne 

,,f ! I» "'"'va Tey, Ifl í.'FtjH no Iiíttirí» njiíir^U) nn'n. Un 

;ii[i.Tntr, pm^ín «pai. ilisjMunli i;i c! whnm úrl beiicfícin nn vii- 
IliiI ile fe flHunl iTfíntfc 



.yes IMI-ViLl. r,ll|. íllell te Wííc*l t.W ^„ (]p !lls í|fl( , s 

í!'4>. y 1ÍÍ4Ü {l W, I3.:tfs y ]ri.5(;l}. K„ fvtim. i>l ■l,. m >| lo 
r¡H Heiitr, line ara un ini-fit rieredn» ^i, e^pecHit i v ft , no linliía 
sulii tfKlHvftt i'jVreilatlch l*ur lo tiiiilo euo haji> el ííiIiwtío de 

esl^ iíi levas IcyiN. Hr^l w t st J r!em<hi> t no ac ] 1H bia aun 

jh i rmj ruin. ha*\ ri te fíeha d t > hi hihi iói) d<- la» misuífts, 

Tiuüjhh'ii e„. [ten clio ilel mi plació ostil pn-serím* íín 

il.'sViiii-níüi-LDO lie |j. cnifircjji, t>U^, n^sin lil' 1Ü-HÍ n fí^i'i it í 1 1 

<!«*■ er. ,iui«. ,)e ]ft->1. v a fc dr-eir, mi raes ^ 
ni ni lu prescriptión ilel fl rt. ,'Í4 de la íey 10,lii5íl. 

AjiiMflfalw al 4* de la ley ía.aei, \n Cuja no le hn 
pajiailo íi bpnefieia desde qite dejú de pereíbir sin-Hi*), sino 
if^k los. íí ah«H anteí( de su petición. Pero, si «i derecha prin- 



pe LA CüftTE BliPRÜlfA 



í i|ip*l ¡le Ib jiilfilfti iÑn hulitera e*tado prexerípto, Ir habría aplf. 

las leyrs nuevas Í3,;i38 y U.ijiJl, tilda. vl¡c, qijp d p Sfí o de] 
IntIpiVío ddie hiiííhw mi <l>*t> raso, t . on for i sU « arfa. 

l»uim>, si i*l art. 2 i ti- 



la iry 13 361, hit expresa t{ué loy 
ilclh' a jd luirse y ¡iu art. M itohhi el niísoiio de la ley V-iM-iÜ 
impon tu ln nplieanón de mi propia ley a los dcrwW prea- 
i ripios, m ¡n,-m stionable. ¡pe deban regir las Ipy™ ihipykh t¿ 
U [jiiirt'siíín dtd bejiefieio tii-l a ¡sel km le qut> no esraha prespripro. 
Hid¡, que oh o Ate easn se jiaítn la prensión dpsde , r i «¡ m 

> s I» prp*TÍp"iñii — fs, ri4. punto 2*— jh-rw lio puede 

pretendérselo eou fdlu Mfttáaügti^ al reelfiTiianti'. <1 F -| perjuicio 
[tur el mentir mcmlü úf la jiihilm iiín de la ley imtipÜH. dift'-n-nri' 
al J.' U nnoVH de rpie resulta favorecido por xa «pUt-m-ión pl 

ejereitílllte \»tr prPMtTÍpOH)!l, 

A pülitü jubilado* nrogidiiK u U impresi-ripi ¡hUidad, por 
imperio de Um arts. 3* de las ¡rv™ 1;f,3fil v 3:t.:íW. v norma 
lie Um arta. 4(14+ y 4.045 d^l C4d¡tf» f ¡vil. di-be :>terl?K 'aplieada 
la tVy Hin-vrt. y foii^tiiriitOBientE». lo* dermis arríenlo* d> la 

ley iaa>P q -sts iilrimíi reñprnirt, tí&É la aoln rae^pL-ióti de la 

<-(n>si^ii>ii('¡4 Sel tippfplirí a kit. tiíii ¡iiii< Tiíu y ejfppíi-io. 

Pupm, si a luí euiplftidu u obrero tftte se ]p ha pirseríptíi 
y <lr mandil sit jultilarir"!, fciinrc íst|« yu.\,r fn ley 1 -l..íiHi"í , v se le 
debe pafriir rli> Hi'lii'nh) u iu ley vigente, rs pfirrjuí 1 nti KF-ría justo 
|iu<^r¡<) de Jieiiefdo a I» anterior modificada, ya ipil» su íihIht 
(fe retirá w tija p»r Jok sueldos que lambió del putadn, rpii' 
puwk'H j<er (Ir TH o ]ó afms atrás. rVSultífl utuy inferiores 4 

IchjiI KrínaeitHi la ijne hi- iMie lonn^riiplur res¡wvtíi al 
iultílitílo il< jiiLti^. V fitu- taiilu. nuil ¡ni t¡' ( n Atmle jíutíi mi lialn-r 
hU> n-tin». Mii-tth» ili'l «no 1 !)'.'?« a UUi — fs. 4:1—, no lia debido 
«•stiiWiNwsi'l*' el ln-iii-fiéío mii» proin^iiii. t«*i-nlrt y jn>rt'h'nliiji di» 
ta ley anHT¡or. sino di' la ipif esíá rtiriinido al serle ntorirado. 

\ no pmLi'Et u.rErij_irw de 41 ip sl 1 ruloi-ariu a ™te a F ti lado 
iT^diiiii' en i>| «fio t!M4, rm ipujd'iad de iM'ibefieio i[tle Iw efire* 
Midos d<4 w^rvii-in iU's|>ii''s ríe la mie\ r a ley, (mía v<>a ipte dado 
los síi r .ldii*4 !n-juíi!r« muy snjierioreri 11 liw l|i l inpi^l. tic más dr 
Ift iiñn^, sti uo.]¡tí! ¡1 pen-iliír ssH'iupre estaria pi>r didnijo (Íi'1 ijnt 
iihNrpii.N ¡i* pustiTinrivii-nh' ti' ¡irados, 

l>i' íUjí <|iie ¡¡1 i vil ky, hispirnd l •■] prinei}dn de íjue 

m» venir ¡L h ninpEüiziír e lio ái4»^ a las ¡mlípLian, eiij-w 

lirfii-ttis ya « nirn^pir — iioiil del eudilh-adur al arr. 44M-4 d^l 
L'iSft l'ivil — . v<irn'x|KHJL¡Ft w-r afi lieada pnra ri'parjir esa drs- 
ípftalüíid noíorta del deivi-h'i iniii- m\ jubilado aáú bieldos del 
"lio iie la iirfseittv iietindnd wfoi 1 



BP LA NACIÓN" 



7K¡ 



medi " §* 11 id amparo de hus nurnws r]e 

lSSíS ttlU> ! ' Íl!rí<1 ' ÉO ' * 1,15 10,5 ™ fltnbt ! '' 

l*nr ¡ü exímalo, me impido r-injiierido mí opinión cu i l 
s^hLjih. du irfim-*pijm|t* la pr, ^üi íi.ii del m-uneiLt? ji]us- 
[ninloswlu i| |hh fii^juiHiEí'íiHicíi iif Ion arts. 17 y 22 de la'lev 
JO.íTil) rtfüi'nuirtívH por U lej IM.ttirt, rt>YfKiiiiL|i*e hi iiKolueióñ 

rollaría diiNida » U 'i<¡ ,v 34 en 1„ psrtf de (pie atería 

del f^-iirao. ttistHn-!}», m 2\t ih- ludiré ilit lü.>4. - Vfrfiw- I 



HKNTOÍI U UK LA CtüAítA X'aiKJÍÍJIL )IV A PEIArHÍS IK 





VistOri r 

HoMilrn ñidu<hil>]e |íiirji ( >1 Tr 

Ti'iítll'l't-iito Slu prosperar. 

En afreto |ji f^.| m ,>„ qiíl . ^¡pi¡ |[} M rfnjvi ¡í,^ 
Mervsnr, fcrroviariu — 1* rte ,1o Jíf4(¡— t [(.nía , mn p]w . 

taemn f>|,Ttivii nmijniííiblt» f |p 2fi a¡i 0H , H mftiw T o ^ín*. Eí . t(1 
íap^j wnsíder» solHiiiMilc hnülH .-I :ifl ,1,. abril |g ÜH4 ni 
rj,n' fuJí* «mi tíos fueron eFei niww, contatulfl el ™eiirr™ie 

pnra e^ta Tiuxiim fVhu i *ifl eíFiívs 2 im^ r S días ite edml 

Loiiiín-ine fs. Í50 y #4. 

En riliníitiii de lo expuesto fjteil advenir nrn- U sitlia- 
JWH ile ipmo «Mabn eoiu>m piada por el Atento ¡*Sk de 
ft*ta Jí d* judio ite lflll — T,. y l2.Mi_, ¡p, fll m^iifi,^ | rt , 
nrts. 17 >- 53 ,1o Ja ley IiíTkiO establecía (iinin base iinra él 
rtmpiiln del hnW_n«r jubit»cH>u ♦ xt rncirdirtrirm rl promedio 
di- Ins nlumus 15 (iinnj t lQ ¡^tvicina, exigiendo iinn prest acii)ii fw 
•raeimr iIe 111 ii ¡5 as j- mfa de ^0 t k ,h!fii1 : jiI propia ik'ntpo dii llrt 
bcnoftt-iO dí-bjít niik>iilHrw a ta^i tle í,4 % <U Ju jub]|jiL'i<rti 
on linaria por vñi\n uño H# scrvíoíu. 

Hi'iitflíl,! ]<t ,k],íu^\o cube nsrrHiir r^io rl aprTmHo píéhvo 
i'n timiíIiL'iíunjs cu linnipo fiiimiDán™ ni ,1* «n iÍmt» ¡nvnliu ii'in 
iH servido — ii ilo , de r^uerir d beneficio de la inbi- 

lacii'i» ixtrHimlLiüirin, cfe^Món que dejó en Kiisprusn Imstn *»1 
24 dip julio d« 1!»51 ^fs. H_; lu eíW) li0 ra «ludo ennelnir nae 
su Abanilunn r> espera -^omo se le quiere llftmar— no l P pneíie 
tNK'r Hpítr^adft mi m^j, h r cfemlio rpte e! fjne pudo com-spon- 
derfe a ffiiftlnuc r ofro afiliado tftie *n í ff ual^ condiciona t¡uc 
el npelajite biibjí>ra pesfionado j- obtenido kij jtibiloeidn extra- 
i on feeha eontemporÁnca a l& de su de^viit«iil{iei£n 



*ÁUm Di LA UÚRTt BUI'RRMA 

Ji* s.'i nrití* infecí ivn*, lUbría tina cIphí^iuiUíüpI imi-mtp <j«-? 
lUt'Jttiii íii vuiitni mi clí'UU'iilnl prt'Hvpf ,1 m i a ■ i ■ ■ ¡< >i i : 1 1 si ;i:\ur] 
iifiljudci iji'hii'ra n^tilur ku j¡ilíibn'¡L>ii pur !a nnrma lfjíftl esis- 
trufi' u\ lií»in]M> rinr'ijiL¡<>iil(j rl<- *u derecho y l'ipitio j'ti 
ijíujikti i'f>in!¡i'?<in<^, ¡iiLiLirm invocar la |oy l-i.&tS, publicaba H 
^tullir (Je lf»4i* h ^up Tn<<ji»T|L Itw Imstps f«q ia c r tilfts ¡lava 
(un, cáTuüíOK dr ]yn liwih'res jitbjlatdrupji miptvtívuw, <j<U' ím jiiii- 
fius rttsiw siir^ríaíi <IV muí fiinii<> dibsóhiMiu.'nk ij-iiü!, 

Se i'\[ivfs¡i t>n p! iNi-ihmpn ilr fu, IH* tjtH ul tiwn-li» dfj 
iu-f !i hiüm [<■ fm i»i pn>p: <U>ireh" cu rxpoctativn, ¡NHU'epio (pin 
>m m. [•Ntimii i'Xrivtn. En ^Ffi-to ta rspfitjitjva ii» e£d <!<uln por 
p] lncbip <Ip n in- ni afiliHiln — piitlipiiflo nth-i'Ho— ne 1<- íhüijt;! 
ii no ¡iiit litr Étú {rvstir.Hbe* jubila lorias: par vi cLuitrarui itu-itin 
s¡ un drivrlm <-3i fXprct«t¡VA cnaiHle n'ttí h¡iln tr lUgnQo u ]<w 
líinitiis tiMiiilnuN r\iy¡iJ<iK jjnr 1,1 lí'.V 4'1 ílfiTíililih prfsla am fut- 
vicios e'iti i ¡iiirjis ?i |M(iip(-Kp ilíTSCr+i (Ir tus (íouiltoi[>iips ipn 1 ■ |i ■ T rl -> 
Hi'iiiir ii Tiilrs ^fi'i'his. I'ipiib'i, i'iiyit do^i'híi jnbiifjtñT-úi ¡m liíihííi 
jjrvsfriptn ~-t*. ;1j vlH, '-17 vt«. — . im le-núi un drra-ho cu 
luiiva H 1" di' H.L*t>f.1ip fin- líHfp. siuti imn f|fir pipilín rTwtiviínr 
ínuiViui^r -mnm nlú d^;rftoi$i la ih|wnmklíi<l de au sota 

V4)|uiltílll. 

IV i-l lo y por mu propia fumín inentipn so rtnifu-ma sin 
*mm k i.^ihii'iiüi HprlmU. — Ahnibant H. V^hfabinos, — 
faifa* It. Ei*hr. — Uf,fU Ptthnnii, 




UjlI'Íí'ihIípm- <-i]rstiipri;nliJ ni miln* ki inlvi ¡irolíh ióu 
>- npllí ficiñii rli' nurniiiji th ínráiU'T fcilífinl, loycs KÍ.IjüÜ, 
IWW y «[ vlo-lpy 14.534, rl rn-urso i'xtrnorittnario 

illtH'rjUU^ti) Jl t'íi. 7l¡ Ofi piot.'tHJí'iite, 

Kil rnüiilo itl t'ipiuln ili'l H-^Miln, síísIÍs iíC jtjjclünli' 
¡ur su flfrcflií} jiihihiíoiin >t» ^ittMimitivi n*¿íi<ln por 1¡Y 
l<-y l.l.'t.l^, vtjpttitfí ni niüiiif'Tito ili- sfilifiliH 1 rl bonoririo, 
y iNt í-onio k* dr-cíde pI Irih^tml f^p, por el ileeríto-W 
14.')"H 44 jnmlifSfííiíovm Iíi k*>" UX(i50, ty'jfó i^pm ni 
tíii)i|in th« rpsín iñn di- sus scrvinn.-í fírii>v i lirios, 

Sr tnit», rom n so ve, tío di U rmiunr muí vpí üuí»;. 



DE JLMntTA BE LA NACjÓK 



<1 éjftflt] >X¡*¡1<: UliliOl liK- V n'ilí-üHÍíl rfutfj-iim iln Y. lí. <?H 
el st ni ido dt< qí)G rl á^t^sclw (leí ^iii]iK íiiíri gara jiiliilm so 

íi «<l <1« PUS MHH'fcOl - e>j [iRl'il !FÍ»t(.>B¡er IlyllMUII S« T¡¡*ti t Ü'Tl 

|j|i]!ri[i¡<h y siilvo pi-cwpío Jejrnl en contra vio, jn>r las 
lü^lifisícifint's en vi r ii Ifi IVdui de ln cesación í'ii t i 

^■ivii í del fjilhciDiii iitn i>ri sn cuso (PüllfíS; ¡22!), 531 

y k>* iillí ftl mtns}. 

Kí< riijn ella tisí, un t'íínt ¡finio norma t\o vxwyvWm 
a|plh-llMe nI éiji|0 y fúhl'niiiH* ;l i» hlL-ILf iiil^cbl t\nc\ rínji, 
• ihi ri s]ininU> cmi firmar ¡a *(idi>!it'i:i :ij*'ladíi i.n t-siuuto 
jhiitlo st-p mu tirria fie rwir*fl. Humos Aín-s '2 de .íroslo 
,1,. if,:,.-,. _ íVr/^ & ifefrffoo, 



F.UXO IfE T,A ÉORTB SE 1 MI KM A 

Km na* Aires, f? Jo sel temí ht de in.j5. 

Vistió lüs íuitfim "Pititín. Jó$$ *>/ retiro volunta- 
Hi los <]He o i*. ?J ha notu-cdido el recurso 
líMirdirui rio. 

<^1H" irulrm J n j sefuihi l'1 souiir T'rní-u miliir 4 ■■•itera l t'll 
■-ii dirían mu ile fs. 8fl, es jitri^prudeiM-L-i lellevitdtl y 
uniforme tlii e-slfi Milite Sujirema f|iiií et drfi^lifi iM 
eiii|kleudi] jut r-j| jiihilitrse n el de sus fwresnres liara obte- 
ner iX'ii^ión. j<t" ri^K- principio, y salvo |irfvi'|>iu le;¿al 
eri contrario, iior las dixposiciimex eli vigor a la feelia 

lii cesación di 1 ! servíi-io o del I» ¡lee i i 
l &fé\Q8!i ™\ ¡Vil y los allí citados). 

V siendo r>fi Jft ni^sliún traída ¡i d< 
tWle Sufuriiiii, [ifir ln vía tkl reenrso extraordinario 
H-imfvilido ii fV. 7i>, r> Indudable i¡ue se impone la eimiív- 
u unión i|c la Pi>]Li™<¡a de ía. T'í que uní [¡mdtién ln re- 
suelve, 1 1 chuzando ln }n-<?ícnsk">ii di-1 rei>nrwiitc ]inr¡i <|U0 




eeajiLitlu? mía ley distinta a la t|iie regía* 
cesanóit t*í servicia. intV* nún ciiiiinln romo en 
tuinbu : ii 80 dhv, \n diíc- rancia un*' lm!ní;i de iirtKluotrsú 
Km hub-i m]ih tli>^ i|üf- en i^llEili s cinulit'ioiif- al petií'iíi- 
nantf uMitvivr«Ti jninlM!.-ÍH r ni, nin arriólo sd priiH-ípto 
i.-mnii'írn Lp, ri^llllíi ¡ >;í1tii;m í;i e inju*tñ- iulTOiluoii. ndo ima 
dt?*Í?nnHlnd im*t i l sojn lu dio de IuíIkt gi'sl inundo tar- 
üíiLtiictiU' ili'H'clin itat'iiln i'on ^itii-i'iiinditd, 

Vnf i'fitus fiiinLinK-iitus, li;i]>ii.'Hiln di ¡'■trun i ti fulo el 
5¥ii)ij" ilriund se t-nufiriiiii ln. wiitriHdíi de 

& 73 rn inania pudo ééf matoriii iU>1 reñir™ extrn- 

IÍ0Ní1,R> (l. YALExarELA. - Fk- 
upe Sa>t].ií3ív P¿iikí. — Ati- 
i.io l'fcwAiiXb. — Li-re R. 




Y tlTltOS v. 



f„ ■( 7 íí >YÍ fc" V/VMO J» < Í.V.t /flíl; ftr, * i * forme fe í ..f.T JH l»VwH 

ftuti-JW las «•¡lís.hmimím urt. i¡¡? iIp 1h ley y .inri*- 

prn<l mi 1:t r»rlf $upr<»iiui cu cintillo al Fiindametifn 

iti'l rr,.iij-sfi csiri'.tnlmaTin. mérito i|m> cont^jie nífrrws- 
rin l^iitíiut! h 1* pftt'stifin ilrliatiiln «i ln wlusji y n las 
< L Í r«'UlinfrtHJ ¡ít>; <\e ]¡i minina. 

E'iiwlo o,nr d nuiLplimií-iilíi iiblÍHiii torio efe lo prrcfphinílo 
«•I! ]ím nMitrniíjs eolri-tivíw es in aV pendiente de ln anuir*;, 
csf-mia ¡nc'iviiUml ile W alranrjulns por sais cláusulas, nn 
etatn a 1» H'frftLvítlaí ile! líifivemo gmeral para la indus- 
tria d<*l emu-ho ln cirvniiítam -ia ¡1<> fi&bíüfu» í-nmplido el 
wmvpiiin privado •junrripie nim- la 1 * partes, i]Uf un alurtía 
n Aqu^l. ni la, imwaeii™ del art. Aá rikíign CiviE 



hívr.\>tr.n pfl Pík» i luiHJit friíNníAi, 
Suinftnn 4'Wte: 

M«liftiUe el rwnrso estmotciiunrio interpuesto en 
c*Iok untos — cuya fiirjdanii'iilaclóti uo cumple, en mi 
opimún, mu ¡os requisitos esigidos pnr el art, 15 de ls 
ley 48 y la (Wtrína de V. E. sol) re el particidíir— f 
íuli J ta someter a considerarían de] Tribunal «na cues- 
tión cttiiatitiicíonAl *£»e no puiink retozón direda con 
N ivsuotto por la sentencia da f s . igy, ] a ctia i f p(J1 , otra 
luirte, ik-eitle. ustiones de (urdió y de derecho común 
que bastan para sustenta. 

Considero, cu conaceuenein, que e] remedio federid 
dedneido a fs. 112 os improcedente y que ha sido mal 
acollado n fs. 1J3 v(n. Buenos Airé?, 6 de flaaslo de 
1ÍV»4. - Carlos O. ~ 



FALLO DE NA CORTE Si 

Buenos Airis, ]? de *etiem1)ie de 195o, 

Visto* los auttw; "Bernardo, ifaydéc NVra y otros 
t. Lates ('* S.R.L. s./ tüf. Fniínrioa", on los quci n fs. 
Íí-T vta. so fia concedido el reeursu eslrnor 



<Jiiíí el eserito pu [{lie el recurso oít ni ordinario se 
dedujo — fs, 115- Lfjit tiene referencia datante a la 
cuestión debatida en la ca usa y a las eíremislancías de 
la Husma, * Jes fines del otorjru miento de la apelación 
- rnllos: 227, 145 y oiras^-. 

Que la íentenííia apelada declara que el convento 
<U- fe rió. *ii*cripto e-itir Jas [mitt> en la ¿auna, fué 



cumplid" por Ifi iJeiiiuwlttda, poi r h fae tas adore* 
¡ínn'ct'Ji de fUirpfí-lio n hi rodil marión dcduridít. 

Que la doiiiitudu sustentó en lo dispuesto por el 
tirt. 'M t\f\ convenio general purn Ifl IihUihíiíji del Vwi* 
tho, do) *| 110 hi sentíueia tipdada afirma que no fw : 
íiimüitri |ni¡- el do fu. -V> ni por ln Comisión Puritíirin 
en ln (icíisión lioi-m mentada n f». Kl í'íilio i hvocei, 
ndeniiis el íirt. 4!>!> del Cndiftn Civil que dispone: "Xo 
h»y ohligiieiún *in c;¡ils;i, e£ d^eir, üiii jpic hi'h deriviidii 
¿fe uno de ta* hedió*, ri de lime de ios uetos líe i toa é 




itíeitos, de Ins reine temes de ta 

i^fjié l;l ilfíi'ti iím n*í porfilmlíi de ln wnteiiein no m< 
foinjHldeíi' i'fih ta eslfllilecíilo ■■51 el lidio ita ewtil l'uiti' 
tlic'ijido ta n ■; " Oil olí í ÍK Emilio í>./ Kne. Jowíí M, Amo- 
deu y CÍ¡1." — i-i.il toclla 13 lk agosto del ftñp <-u ein^o— 
sr^rim ln <-iijil el eimi|>liiniou1o i>l>¡i«í¡itorin do lo prnce|>- 
lililí lo i<it Id* con hit tos cjcdoctivusf en iikilvpcttdipiilc de 
la ínfiiíeria-iiriii individual de W ¡demientas por sna 
elúusulu*, 

í¿iu* eorrespmide en ronsecueneta revocar el fulta 
ile f*. 1<KÍ y devolver l;i e;in*n ;i tas fine* dd art» lt>, 
I* pnrte de lii ley 48. 

}'«r dta y liíiliientlo dic Un tamul» el Sf. Procurador 

(¡t-m-níl. m human ta senteudii apdada de fs. lOíi. 

V vuelvíiii tas nuto* al .picudo de su prneiuleneiu a fin 
de (pie d juesi ijiie sif^ue en nrden de turno dicte nuevo 
fíillo, emi Hitjoi-inn ¡i ln* deelui'iteioite.n del presente pr^- 
imiK'ijuhieiiln y i 




l.ro 



I>E JUSTICIA DE La fíACl6?í 



YHAXKIJX JACINTO TE VEZ Y OTROS v, 
t'OLKL TIYAS L>K I ti. \D AJO. 



\\> «h-i-ttm K Ih ifínigKUiriHjid iJe tiu «imv4?ii,iu eolflt;tivii 
de orden naeioTial, <\ue fuó wU'brjulo entre «itMlades re- 
Ijr^oiilKtivHS i\t \m sujeto™ inlerfísadofi, vtía inrcrveityiúii 
del iíiuis-lf'Ho th-. 'fi'abujtf y Previsión, y aceptado flort 
|M^ti?rií>THÍJiti |hjt 1 i ¡iprtaiitL 1 , aunque respecto de: una fe- 
cha pctstfrinr 4 su vidriéis, la falta de homologación ex- 
presa ni el efecto refroiwtiv« establecido en (-11 auto a ¡as 
ri&fftitífllt* ile q«r> la rpeiirr™te a* prorjmde Ülienvla r** 
]mirw ivurizadus eonforniH a mu convenio efjlectiio prf- 
v i ricial, 



Suprema t-'ortt 1 : 

Ijii WTitvitcia de fí*. 14r¡ lia sre?ñii*Ito que i 
fión por la demandada de aplica! en el ámbito \wiü 
el convenio eoieotivo celebrado anteriormente en la 
Cupitul Federal J*n|io!ip la uüept ación de Inda* las cláii- 
niilíis fie di ¡dio cfhfbvfiiift j*, pfii lo tanto, de )a fjtip dis- 
pone ai! vigi'iiciíi a partir del 1* de nmvo de IMG. 

En virtud de ello f<ohsídei*0 que el oxameh por V. E, 
do Iof- np;i avit>ií que el recurrente articula en el remedio 
federal do f*. ül, qnedn subordina do 11 1:i po.-dbilidarl 
de mii¡ revisión de lo decidido en ese aspecto del fallo, 
pile* la <>fr>ctividad, imito del que se deriv» de la 110 
obligatoriedad del convenio por falla do homologa? ¡mi, 
como dí>l vinculado ron c| efecto liberatorio do loa pago* 
i'ÍVehifwbtí ¡hit Ifi de mu entalla, depende en forma directa 
dt l alcance <iue se asigne a In aceptación del convenio 
por parle de estu ñtthna, 

Claro resulta, a mi entender, que *i los efwtoa de 
esji aceptado]; su retrotraen ¡i la focha antes 



— fiiiiiü c-ii mí opinión lo hace In senteneia en reenrso— , 
ulk i'ittírva el den-elio del recurrente de disentir la vali- 
dez ik-1 i bá trunienta poc falta de Tioei ic>!<i.y-"i " :i"m H otras 
f¿ir¡ujilid¡i(|i>-. pues esos requisitos Mf>£un a ser neeesn- 
ríbw «<iío en il^rlo di» iinn «eept ación voluntaria de 
k> i-oiivoiiíilo. y así lo admite el propio recurrente : y, 
de i^nsl inn ne ra, la viabilidad de In invocación de la 
ilncti-iiiii elaborada por V. E, en torno al pléato libera- 
torio tU-l lüljí" queda ' í ^j i7 * n í Rsimismo, ni Alcance qne 

se h tribuya « nquetln adhesión, pues sólo en f iuiri«n de 
ello pudría determinarle cuáles (inri la» obligaciones 
de La patronal, y, por lo lanío, «i luí debido o no quedar 
IÍIki fifia por lo» pagos real litadas, 

Surge de. lo oipuesto ¡pie solo resultarán subsis- 
tentes los agravios articulados por d apelante en tanto 
en cnanto sp revea lo que el proiumciamicnto apelado 
lia decidido cu torno a la a eunseeuene ias de lu admisión 
djél eom-enlo. Y f\\a sentado, resta considerar st puede 
ik l vpi-síí por V. E, esa decisión. 

En mi opinión ello no es posible, toda vez que la 
intimación di- los ñlrances de ese acto, como la de sus 
et'-n-to^ i'an relación a la fgeha de vigencia inicial del 
ronlraio colectivo, viene a re*o]vs*r*e r en definitiva, por 
]¡i interpretación del mencionado instrumento, euyns 
normas invisten carácter cmnún, y por apreciación de 
euest iones de lierlio. todo lo cual torna i ¡revi* i ble ni 
In instancia extraordinaria bis coiidnsiont'?! n qne llega 
el tribunal rt ififn. 

En congruencia, ninguna de las lesiones constitu- 
cionales invocadas en el remedio federal de fs, 151 — de 
la? que, por otra parte, la referente al art. 30 de la íj*y 
Fundamental npiiroce (ardía me ule planteada—, bastan 
para sustentar Ja infancia dd art, li de la ley 48, por 
id pemh L r la efectividad! de las mismas de la solución a 
oue se Hefíut? neor^a del pimto antes mencionado, y ser 
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iri susceptible dt> it visión lu ileetdido n esp rpspddji por 
]¡i semencia impugnada (cu tal sentido Fullas: 54>7). 

C'un videra, pues, nial concedido a f.i, 155 el recurso 
extraordinarin interpuesto en unto*. Buenos Airtís, 4 de 
mnyo .le 1fi53 CWfl* JVÍ/ítio. 



Butnn* Aire*, 12 de setiembre de ISYí. 

Vistos los «utos: "Tévpa FiEinkliii. Jacinto y otros 
e, Bonacina Lhla, 8* A, *./ dífeftmcta de jornales", en 
lu» <juií a fe. 155 se ha concedida d reemxi exlmordi- 

Y considerando: 

Que la cuestión de la obliga tnrioilud de] eontruto 
roWlivo que en copia eorir a IV IH, ba sido correetn- 
mente resuelto poi' ii fl i-ni ni i va en la penteneín on 
recurso, fie trnj¡i, (ir cfeelo, de un vcnivonin ralchmdo 
filtre i- ni ¡dudes representativas de los sectores ínter* - 
siiilns, <«on intervención del Ministerio de Trabajo y 
Previsión de la Xnnón tjue ii'úne en consmieiida b>* 
requisito* que i^m Corle ba estimada sufipHntes n 
aqiifl cierto en Iíi Kenlrnein iliclinln en log aillos 
"Odón*,. 1). Kmilio e./ SoC- Jo*v Jf. Amadeo y C¡a. ,> 
— fie 1& ilf aposto del aña en ruirso — cu la medida que 
su consideración <?s pertinente per la vía del reííur&o 
e^raordinnrio — emis<a "íiaiusález T^opnldo y otros 
e./ Canteras; Centcaario í=S. R, L." fallada el Tt del ele.—, 

ijiie lo estatuido m ¡os e /invenios aplicados con 
posterioridad, es lo «¡no e¡i ju*üeía eorrespoínle, auu 
en los fifívtd* rctronHivas establea ide.n h con arrejrto ¡i 
ln doctrina il*- esta Corte enunciada cu Fu líos: 2¿> T 231 
y que precisamente rle*i«-han fcp címinstaneififl *i- 
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torio (M t*nso. 

Pur Hb y liatat'iulu Jirlimmnidn ot 8i\ P roturado r 
<j<MH-rul, cfliifiriini !n i&iteiU'ín HiJi'laiUi ik 1 ís* 145 (*» 
lo i¡m? Un |hh1í<1o B*>r oh.H'to *l«> rwiirso cxti'ímríltnfirin, 

IinhíiM'f» (¡. Vjimüszt'ela. — Fb- 
tifi* Santiago 1*¿kiíjí. — Ai: 
ua Pesado. — Lera R. 



\wron av. i;A\J*hiiEA jtauava [talilo - 
jríiisrurt íux y ruMWTESt ?i ■«.- ( v»*,*^ toe* iu*íw«ti; 

CT^iTPHp!fn<K> i? juez n«i'ionn] m I" penal «pwW de 1* 
Citpital KíJfrAl }' no ¡ü jm-ü nacional <Ac San Martín, 
I'tuVítuIÍíI Júnenos Air*^, «íhiovpt rio la íwisa Ttfercntc 
a Ih varadura d<- ná hu(iue H que u inteiu coa el sumario 
¡Ir preveileWn ¡lid ruido P<>r In Pn-fechirn cM Río de la 
rista, Antis de ifkri eomwjsíiBB a funcionar Juzgado N« 
cioiul dn S«i] Martin; n lo nual i«bo aftreyav qiií- Iftü pn'- 
üilutíiü r[sqnnis,iWi>H del hincho investigado s*> presentaron 
y HHiwt iraní h ía* Hidnridad^* dft 'a Capital Tcdíral, cir- 
<unutan< ih mn arr^ií!" a lo íIwphpnío el nrt- 111, 
íin-, 12, de la Il'.v 1*>¡í. d<i<?nnina la roiupetpn.'ia, rt.il ju^z 
d<- ™ dudad pura fí>inh -í r mi vi caso. 



KtiiHíiiiii Coftei 

D* &mt>>rim<liu1 <fni l(i (ií^iut^to un el art. 3*, 
im», £*, ele 1h k'y 48, "loa Sr&WMttóil cometido* ni tUé l íos, 
¡íIíis v piic-i-tnrf ur^ntína* wáit fyxzf&éw por él jitc?. 
* t up m Imita itifis inmútalo ni lujíar i1«>l hedió, o pri* 
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hi|IH>| oh r-uya seettúii s*> cntuenlrei] le» crimínale*. 
&&jf&»mü ej ffífí! mett'»ffa cu la cnusa". 

tyiiíQia ello di'tir qne, el hiuti tklito^ de (¡uc ae 
tiíiTa pueden i n diferente) nenie nor juz^aiio* |H>r uim n 
n1r« fio los .iuoi'i'H nmiteioniiilfa*, )u ley neni*rdii jiiffr- 
i'OTit'ín 11 iHiiifl de tíiittr cilu-i i]iK> li:i provenido en lu 

l'ILtlHíl. 

Alioiii liien, nuni|itc: no 6a del chüo halthir do l¡i 
sewiou oti que so «wuoiitinn los trimintilra, cu !<► cu rto 
¡inp lijií po^ihlr-s rfsijoiísti lilis fefópfcttte so pi'osciM Ji- 
rón tuiliis, ni i'ttriiiH ofíehd tfadm lan m^¥mt$tf$iím* 
il<>i garoso, íi rlwr eufiitu dd mismo i* la* ¡mtoi klmU'f 
íkl J'ucrto do Bajaca Airos, r-mi lo qm- |m*Ei>i<>n íi 
su disjHJsírifii! y, como eftiisoeuoiiein, también a h\ di*- 
poKÍoióti ■ : : ■ i jue* (¡iif ojoree jürisilievimi Mmrt* ühIí> 
Puerta, a üph ni .] ní*ít Xrtoíoiial en Ií* FVmil K¿|joeuil do 
í=slii mpital, í's |iiw'í sámente <¡mvn luí prevalido 
en l:s i-üiisii. 

[j> expuesta, tjiif deitiuosl m on mí upiiüóji fu i-nm 
petoiioisi ilidiidniilo di 1 este líluprtíríifln pin - !l oüuiíhvv drl 
miwso, tonw imu-rosíii ¡o ipsiílvi>r la finitíí ton veferenlo 
hi i 11 mterpretneimi del art. ,j u tío [it ley 14. lM, hm mm" 
[letermiimi etlúl tic Ioü juz^ido* en conflielo es rl i|iie 
se íiiillfi niiis pióximn ;it Iii^pii 1 clí>l IioHio. Hnenos Ain 
2Í <\i- iiííoMt» de 1!»5j. - Varh>» ; m$m 

y mía m: la íoiitk svi'hema 

Buenos Ain*. l'J de setiembre ib 1953. 

Anta» y víalos; Con ¡di lf runda ; 

Que <rfitn vnuxn inieíú el 2n de «jfusta de 1í>.j4 
ron el snmiinit fie iirevriieidn n,rte, de jií-i;erdn can lo 
pstuUeddo por l<»s arl.s. 17!», Inc. 3*, 143. tSÜji ? (•«"tor- 



■ 
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limito* ili'l (Vnlíirn de Prnrrdt -montos en lo Ciintínn], 
mttruvó Ui Prufeeturu del Kío de l;i Plata según Id 
úi.H|>m>firo ¡ i fs, 2, 

Que, por tiiiisiprHÍL>íitL', de acuerdo non lo dispuesto 
|t«hT e] nrl. 5 ilo la ley H.5Í1 y lo decidido por esta 
i "orto Suprema H 1" de hííosío ppdo. en los ñuto» 
11 í Jónica: dilato Jesús h./ rolio", rnn'e$ponde resolver 
i|tie este t>i'u(T«o no t'ií il« la tompotejiei-i del Si*, Juok 
Nncioiml d<> Kan Martín. 

(Mk ¡i ¡síiinl omf-luMÍini W He?!! por i'pl¡r*íi< j ióii del 
e i ■■ 1 - 111, ine. 1*2, de Jn U*y seínÍTi el ouíiI corres- 

ponde a los jiti'íct: fi-ilf inles de Ui Onpitul cone-eor de 
LL 1us dt-liluM cometidas vil los ríos, islas y puerto* cnan- 
ilo el hignr dolido fnesis entneliilo el heelio imedc mía 
pióvinio n lu CnpitHl que el asiento di; los demás jneees 
iVdendes o mando ion crimínales se c-iihi futren en el 
territorio de )n Capital, a menos ipie cu ijste último caso 
olm \n*'y, Lí'di-rnt Imhk'Sf ¡iii-venido en el iistiiito*' 
(ron Fe Fidle*: 64, 117), Pues si bien, como !o dice el 
Sr. P roen rail o r tiene ral en su diet anión tle ÍU t no 
i-nlm. en ejtfo enso hulihir de erimirudes lo cierto pe que 

[|H piiSÜllcS |'i?Spu||<4fl1)leS (lo! heoljO i I i VCS t i fJJI d O pTC- 

-rnljiioil y sometieron a la dispo^ieiúfi de las autorida- 
des de lo t 1 np¡tul Federol. 

Por ollu, tari tiendo dictiiminiidn el Sr, Proe«rfldr> h 
í i ene ral, se ileelant ijue el 8r. Juez Xík'ÍotieiI en lo Pemil 
Impremí de U Cn[ñi»} Federal delio continuar cojio- 
e i nulo tío este pi 'ocfso, F'n ooiiseeiienei'íi remítanselo ion 
¡ni tos y hágaM. j siiber al Sr. ríui ?. Xnrinnnl de San Mar- 
tí ti en la fonim de estilo, 

Llt'E Ma^-TJ.UíO PÉ11FZ. — ■ ATl- 

lto PbS8Ai¡M>, — Lí la fi. 
IjosíHh. 



JUIilS/tlCl/oy Y tiiMI'ÜiKSSIA: r, tl „ ¡t rtwi a mitil« lt 

a la justicia militar, y im a la ¡wna! i'wrw- 
la ( «¡iííjíI iVdiTíd, t uxnK'«t Oí la t'atisa pur lv- 
sioui'ff instruida eon motivo di- 11» ai'citifHle de tránsito, 
rcxpL'riu de un <'(in»f ripti» <jnrí trinaba mi auJfcsflaeUv (id 
oji'Pí'ítn. iidutidu kiij»íl¡tnilii purA tilo, y í|in\ rii el móntenlo 
de ocurrir A ¡tei-lio rmnpKu mía L'L>im*túii del se mida. 

JUTtlSI>¡r< IO\' Y rOMl'KTUXrí.i : fatitjutPHtM militar. 

El jirt. 11 tí del CVidijífi d* Jii*iiciii Militar, ('iij-a vjiihli'x 
twt^tiitH'ioiial j-fnráricr nacional lian nido rvrmiwiAox ¡«ir 
U jiirkjiruilfjL< ¡H. tío ís iiii;oin|M(iliL' tíoü arl. 42 del 
CtklíjjO de PrnwdiiJiientíwt en lo Criminal, gne por su art. 
üii d^jii wtóéi#(¿efttB a fjaívá U jurisOiwlta t¡ríííini¿¡i<la 
jmr Aigiiíl cuerpo k¡íiil. Carrw, pne¡?, dn wnsint encía, wk. 
tfner la i i n-f nssl i i m-kn i a.] i d-acl de la primara <k' la* normas 
filndas rr^nh' a la HrfjHiula. ¡y>lmi- la Im.h' de lo dispuesto en 
ln», rmv 2L* v L'ÍJ ■ U Cmivtil tji'ii'ni XíU'ii>n:.¡¡. 



Siinrouiii i 'orles 

Siu-^íp-ihIji Oí- Iíix ^likstíiiiHíií t&f&iff&i :i k 1 y 4 
do í>-.e:i¡í ¡iC'htíi< h ioii^s: i^iu- id sdlOiidn mmucrliílo lTinti- 
twlíi Am^í-Mlí < fnnSn^ín nim df Uis vd líenlos que in- 
IcfviíiitrfjH ou ol ¡iftídeiile motivo <lo1 wb-flulicii m 
<>OTn¡M»Ti dí L sí'i-vifiíi, ¡lloro, iIíí fonffii'iiiiíliiíl con lo 
cütaliU'eíiIn i ii el ¡urt. 1Í)W, ¡no. íí 1 , do] Cúdígo 0t> Juülk'iu 
Militar y lo rosuillo por Y. E. í?ii Pullos; 22í¡, 

L'l juKUÜIllk'lllo 0*'] HIPIH'I 

Iji jiii isíliíTMn militar. 

En punido ;i ln ouofítli'm tío coTistitiifiomslidnd pinn- 
If.nLi |>or Sr, Jucif NWtonitl i^n lo l'orrccoioual, c&li- 
mo qin\ rmíljomlo tardo ol Cótlieo do Piwi'diiiikrdi»* 
on lo Cnminnl roitio el <le Justicia Militar e! carácter 




]iri-<vil<>itli- i!<» |w>i l \nt <iu ni, ni cutí lieiiriu. ntVMa 

lo <|1Hí <li*T*n»* «-'l fu l, 11* i& La $»ii#$10&¡ Xanoiml, 

|>. ■shifo. |Ktr úllimti, hi tlí^|MtsiilcVit ik4 nrl. 4J 
ilc l tVHltJtEii de rnxrviliiíiiriiU* í-n !o <Yimiiuil jm |¡S tVhi<i> 
|i;trn H|iii' biiirrví-nirüTi lo* 1ritiuiink i í> iiitMtawí* en (si -'tb- 
iii'iivi ; «>Ho. i ti |ii'iliwr llllíiir, ponjiiti rs(¡l ii'*ti(-llo (juu 
*¡ un ilidíto niTiiúii h:i Hil" tMifíi'Míiit ps* mslil^rpíi y 
[üirtíi'híuri's nt L'íi r riiii^líitif" L ¡j^ qu^ itidiTiitiiiflii | filia 
IIMÍtlJII'i^ [:i r jrln*[3 M'cmn ln¡lit:i!\ i'--U>* scveVi jllZiriUlii* 

lus li ihniuU--í <L* t-sít.i jjjiriüilici'KÍn y pnrliraln- 
ri'- |M*r los iri(»iiii;ili ■n , iHiuiri<^ ( Fallo* : 4414!; en 
-h'-iiíiíIíi (ñ'íniiiu, [inr¡|iie il nrt, !Mi did Ci'híijíii ili< Pro- 
.'«iLLruiiHilLh- i -i a \» I Yinmui) ■■ - ! . i E>1i-i i- il«> nnnhi i'X|.n^n 
h |iir- "Ni jni , l*iliiH j íe'ni i'i'íminiil titriliiúilii ¡mr i^tii ley ti 
|;i justii iti fi-ilrrul ¡p MiudrpMUl, en iükIsi nlti-ríl h jinisiiie- 
cihil inri* sjpuinl;l il Un 1 1 ¡Ipimrili^ mílilun--", Kne 

III.- Ai II-, Jl5 ■!« Jl!I<»>1.. til' tirifl. - CíJ'/h.V f.\ ¡iriü,,» r 

humn^ A i l i s, ll f i]*' seliiuilue di' 1í*-"i« 

Qtw Imito i>l th i iiiííli'im-iim mitfíflí @QflIÚ til 

jni / n*i(?Timiil i ii l<> \k-i\íÚ forrtwiniiii! §¡B luiii [¡velnruiln 

<■ ¡ji-U'ipfe* [uim i.JhiKt-l lie bi t'¡iiis¡i lil huid;! :il 

¡hhlíh emi-n í[iT<p IIluilIh't'Io J. AüisíeUplli, cmi nn.lirn del 
■■1npi¡iie iM iti rifli* npli-p' él "ji-t 1 !'" del l'LjñHín ijiii' finiu-I 
i'ítihiiii'iu y id jlUÍipiiHJvil di' adilliki' jiniüili. |wr Ri>l»rto 
lí. IVAiii'uu, íi npiisH'ueiiciü cM cual n^ultii lp*if)n¡uUk 
ini 1riiti>niii1i'. 

yin- cm\ ¡U n y in ¡i Ifi tfjjptM'stti tíh id il rL \ftfi, ínr. 
3% (lid (Vuliifu (té .Jusiiiúji Millljir y l¡\ juri*iini(h'iM.'iu 
il- vsUi t'tílil' Sllt'Klinl (Ksilhijí; LM;!, ;í^ f: _'J7, í>1 : 
Kílil Hirri '^iihkL' :i lü j llalli dn niiíiUir i i*^f d' 1 Ion 
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ilt-lilos i><íTiiniu-.H vitihirulo- por ni i <Nii^t'ii|j1n en íwnsióti 
i|<> ylH iFllt Uil St: fmiiplk-mly lililí (■<pTjM>lñl¿ iti l A'n il'io. 

M i-x pedículo ir HVJ" ¡íjí robado sin acimiiihiT-, resulta 
«pie <d thuklatlo AtwíHotti wiribp t-amplio-mlt» ,1 *»rvfout 
militar i-ii rl (tfji r«|ít' di? la Kiih-SfiTelfiría ik< Kj^'íl», 
st> htiJlalirt habilitado par» roiiducír vehículos de mi 
lfrpnttit-ión (fs. 10 vía., 17 vhi.) y, m i»l fHOJTiBÍíto 
HH'iimr i>l hi-iOui, eiiiiiplui uini ujimsióii del seniido <fs. 
? y 4 4.1-1' i>>1t- sin na río), 

c¿w> ni) aaiy liieiirupiiUlijíidml i-nl \ r \n* N<mHi;I* tiei 
¡n i. 1 Hj del ródij;r> (Je Justicia Militar y t>t iirt. t- del 
( "iMlijun do Procedimiento* * ! ii Jo ( Vitiiínnl ípto, por mi 
ni L deja exprH.'nmioiitn n salvo }ji jurisdicción fvr«¡i- 
iiLv.Liilii por él priiHPif] de ilieiifirt tti«i'|»os lií$ftfe¥S tny:i 
viilitW ifHUítitiu'ionti! Im sido ridtí'radtiniriik' rffimnrs 
ila por la jnrí.s prudencia, \ó mi*mo fjm* o| ta ráete r nn- 
riiniiil vil deposiciones ÍFaJM*: 14íl„ 175; 1 7ÍJ ? Ifiíi 
> otro*), lf> <pn j |wiu i de nmniripslf» l¡i ¡iv»nfcÍRl*MiíSk de 
Ui tiiestwu p ]jllltoílclíl P w ^ ■ J 111 '* Corrección id bo- 
bVe la bj§8b d< L 1" dispuesto por Ion nrtü, »'J y ¡lí) Je la 
CouMiUicJÓri N'm imml (Fidlon: 187, 624.; 103, L>f>4 y lm 
íiHteiiomwoio citados). 

Per olio y 'o dictaminado por i-l 8r, Prncurtidnr 
(¡eiiriíil, dedíim ipii* corresponde n\ St, Jhwv. di? Tris- 
1 i n^-iún Militar fumoocr de Iti cansa intimida por leaífl- 
ih's :d soldado conscripto t\ iimlii'rt-o J, An^i'lotti. Re- 
mítansele estas nctuaviniH!* y devuélvase el expedk'tito 
agregado n° 1027 al 8r. Juez Naeiuiinl on lo Pemil 
l Wrociiiinal, h q ilion fce le liam íalwr ex ti? pronuncin- 
mii-ntn mi la forma, de, estilo, 

IfMMHdN» tí- \*AT,KSÍ!rF^A. PK- 

i.inK S,\stiahw> Pbükz. — An- 
uo PWWAIISO, — LllS P- 



til' LA DE Sí* SANTIDAD Kl. PAi'A Pío Xll PB01Í0- 
VlíiNUO A MLtNtfESOH l'ílí- StLVIXíJ MART1XEJ5 A T-A 
¡iEHEí (.tliLSi'AL 0B *AX Minia* PB 1-US AJEiínyits 

( iiii l«< fi'hltvhs !¡u? itiíiiii.lii i]<> 1;l l, 'i'nsíiun'iijii Xiu'Íh'hh! y 

llu ]!Lir¡1 I>1 l'lKl'T JxitriHilJl L'<H !<-!'< U\ f\ p;LW ><l N|*¡ IllllílS 

tmi bts 1-114 l4 suinn t*otrttílw irislimji; c^uH$trtt«te 
¡^tn Xi.-olii* ln» Ai'in>ym a JlMiwtinr I>j\ 
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V, R. a fá» fines iml i t iníns wi t'l ínc í>* (U L l nrt. 83 (la 
l;i IVii^litución Xariniiül Jns Bul ha 4it'igi]i»h>$ flíulti* i'Ti 
líoiHJi t'l 2:1 tU' nrtnliíT do 1¡'j+ (i'im lft (i)ritíspnmlÍLMitií 
triuliu'i-ióiL ¡íl insIrlWií), jittr IjIs i|UO Sn Sranlittail. « I 
l'iijiü Pin Xll. ii^liluyv OMíjin iV> &m Xiculús <L- los 
Arroyo* di I'f. SÜvino íliii tíinT,, krífttil otüfiüws Obispo 
Tidiiiir t íiiüitit y Auxittnr lIií la Diúresfc ila Ku^irio. 

Dwk> que ctjii tlii-hf» niimhnimfc'Uta ihj íipíircfrn 
nfi J (¡idus Inri iIhtcIiejS ild Piiti'iumtn Nufiomil, m> \-\\- 
cih-tiho LijriHivt'uifiiít' ]fEim ¡iiic V. F. T non ln¡* ir¡*orva¡a 
di prfalira i'infthan de ]n ( Ym^iltifiiVii y leyes vi- 
ente* ¡80¡l*pe In materia, ¡inicrile ni fm»u qüe so sol ¡ti Ni. 
golfea ¿Ámti i> j3* ^tUmbre ib VXú. — Caí i >ifi <V. 
Delfinio. 



i>v. ji stií i x ne ta s.ichW 



VAÍAJ} t)K IA ('"'li li: MTIÍKMA 

Hiu m» ASr, N 1J lUí m>Iu'IilW efe 1^ 

Antes y vistos; Cuiisidiriinilo: 

(Jiti- t ; l Km-li'iMísIuHJ «riW IV'síiii'iik 1 iIh- Eii W-irkíii 
üüisk-ti 1 ¡i ]¡[ r¿nsiítc*rüi ; íüii h lo efetá LWlü SuproiiMii n ios 

filies i"X.JH't'S:?i1iNS *<ll rl ítTt. i lll*. tic In Onwlitii- 
fiÓTi XíU-iiHcil 3 lis BiiSiij; i'tiyii | ni dicción ¿n'omprthn, duí- 
tí muías ¡i] _\™*lii^fm \\mu<^ Aín's, ul l'h-ftt y L*<ir- 
l>lf> '0Q hi r tildad y $$c^£ tic Síiíi Xit'Hjlf^ i\a |¿j 
Arroyos y ni Obispa Timliir df Critmtsi, AL.ii^i Ñ<»i 
Dr. Mjjvhio MartiiU'X, ¡mr In* nudcn Sn ftiinü<1a<l H 
V:\yu Tin N!l iiMituyr < nnmírniíKnH' Ubísjio tic Wími 
.Nii-alás di» los Ai royus ;il riikriw^ ülii^pu Titular de 
t'iiiiiilti, MiiiiíLiiiPi- |ir. M¡1v¡thí Mudiiicz. ipik'u fiiaia 
njHH liiiiiiiiu nli' |j]*vsi'n!ínlii por t i l'twh r É^SciáhaSj ¡i \u 
Santa ^eíl* pura e*¡i di^iuii-ími, 

(¿in* corrí'*] mi ido pii'sljir d muerdo requerirte, e*ifl 
¡lirr^lo ,1 la jliríspriKViif'Li í^t:li>kikí;i fHir esfa poyjfl 
Suprema t»ii los, t'íisiss ptMiiknrtir* ni |»s Idtiioa 21 fií>: 
SS^i líB-J áSri y U>H ipic i ii t ll'iM se ritiiTi, In iv*- 
pcHiva colct'fifiii d<* Pullos ili<| Tr¡huit¡il. can 1¡i Mtive.- 
ítnct ik< los i|i>ii ^'liítí fH I'ühwiiit" X¡uk,nial ¡i une m 
Iiaet? tríereiieiii vn Ío* pie«'ikntes huüüukfr 

Purrlki y [1<> i tt Tn ci-q ! ii.hifl ^nn lo <lu't¡imínail-ii jb!'^- 
epilriifenioTite por el Sr, rrm'uvndor fieiieral, In l'oH* 1 
Suprema ilf .Tuxtiiitft cíe fe Nación pi- c nhi su ;n m ielo 
par;] (pie i<| K^olftit ísiimi sr-ñor I'renidt'nte do la X¡i- 
e¡(>!i eonredo ol pan? a Iíis Rulas con his ¡-ti ¡des el Wutim 
1*0111 írit-i" instituye callón i fílmenle Obispo de San Nico- 
lás di- los Arroyo» a Hftusriini- I>r. Sílvinn Mu i ( Íiioí , 
hnsta fiiU>iií>i's Olti«po Tihdiir ¡li i Ca mún y Ansilinr de 
la Rípí^filS <íf Ko^iHti, í?nii las i'f*i?iTas ipte emanan dp 



FAliUtó BE IiA CORTE SlT-flRMA 



tu t?u[i^tÍLiHii(Mi Xuciojial y du la* d ir Sudáis 

aireólo n ni la sobre él Pütmnato, Ttevuélvnrtse las ac- 
tmiciflncB al Poder Ejecutivo Xuckmal con ol correB- 
poniUftflie ofició. 

I 

R¡Hiai,Kn ft. VAr.F.xjii ELA. — ÍV 
Lii R Sastwííh Péhkíi, — Ati- 
w Pihbaux», — Luis 1?. 



HI LA DE SU SANTIDAD EL PAPA PÍO XTI PROMO- 
VIENDO A MONSESOR DR. ENRIQUE RAU A LA SEDE 
OBISPAL DE RESISTENCIA 

famosa ro hm-iqxat,. 

Cmi Un reservas que emanan de la €nnst¡tueimi Nacional 
y ile i&fi \eym dk(*das con srreflln a ella sobre el Patronato 
Xw-Sunal. «rrtspímdc qne la Corte fin p-rem* prest* «caer- 
do para niue el Poder Ejecutivni conceda el pase a las Bula» 
vtm Iels eunk'* el Su mu Pntitífif* histiitiye catión iounento 



Kt Fodor Ejecutivo sí>tnot* a ]r ron&idtfraeióit etis 
V. E„ a los finía indicados cu el inc 9* fiel art, 83 de 
la OniFititiifiún Nacional laa Bulas origínales dadas en 
Roniíi H $ de octubre drj 1954 (Con 1» carros} JondíeTite 
traducción ni castellano), por lna [jee Su Rnutídad, el 
Papa Pió XII, instituye Olüspo de Resistencia a MonKe- 
fifiT Dr. Enrique Rau, hastn vitalices Obispo Titular de 
Vonrarin y Auxiünr dp ta , 





72 í 



Dado que cou dicho nombi üt un leído un aparecen 
ufii-tudw; lo* derechos dt-t Patronato Nacional, no tu- 
< mu tro inconveniente paríi que V, K, con lats rcscrviiH 
de prActiea que emanan de hi Constitución y leyes vi- 
tantes sobre 1» nudcm, acuerde til pase que se solicita. 
HiiCTiof Aires i) de wttPThbrt- de 1955. — Carlúa Í7, 



Que el Excelentísimo señor Presidente dé la Nació» 
^ometf 1 a ln consideración do esta Corte Snpreina, n. loa 
finen e^presadon eu el art. 83, int?, tí', de la Constitución 
XiigiohhI, las Bnlas cuya trií dilación acompaña, destina- 
os al Arzobispo do Santa Fe, h1 Clei r t> y Pueblo de la 
í'iiidficl y Diócesis de Resistencia y al Obispo Titular 
de Vanearía, Mon&eíior Dr. Enrique Kau, por las cuales 
Su Santidad el Papa Pin XU instituye en nótñca mentó 
Obispo de Be&istentiu al entonces Obispo Titular de 
Yonearin, Monseñor Dr. Enrique Ka", quien fuera 
oportunaniento presentado por el Podt r Ejecutivo a la 
Nsitita Sede paru esa des inunción. 

Qm¡ corresponde prestar el acuerdo requerido, <>ou 
íirrejílo a la jurisprudencia establecida por esta Corto 
Suprema en los cano* pubtktidoü en loa tomos 21,% 60; 
L 1 ! 3 *}, 133) 237, 285 y lo» que cu ellos se eiínn, de 1a res- 
jK'ctivEi ™ieei'i(5ii de Fallos del Tribunal, can k &ilvi>dnri 
de Jo* derechos del Patronato ííaeiomil a que se linee 

referencia en Tos premíente a indicados. 




FALLO DE LA CORTE SCPKBMA 




Autos y vistos p Considerando: 





Kn¡jri iri:i di- .liistlcLl .1, tu XüHólt prestí! su licítenlo 
¡fiü-a <¡no í i K&ei>U>iiti*itho señor Presidenta <le ln Níiciún 
ppttpaífl el pase n Ijih Biitn* finí ln* cnnlcs i-l Sumo Pon- 
tífiív instituye t-Jmóiik'íinii'iiU* Hliisjifj lIi- Iíe*isU'iicia n 
M-f.in^cfifrr Rfe &t%dqiic Tiau, lm.*in enlonres (>l>¡spr> 
Tiln!¿ir tic Y" iicuria y Auxiliar de ¡;i Ari|itk1ieeefl3R de 
Kvn ^Km, ron la» ivsprow ijiic chuman ile 1» ^'cninti- 
tiiHón X;if;ifnuil y ii¡* Iíis kyes dtdSK§&fi nm HlSIggfa ¿i 
fÜEi sobre í;J Pnhonaln. Devuelvan *e ]¡i?¡ :i id nación (>--; -i u ! 




Rmmj.H» fí. Y Alisar tí,A. — Fe- 

UPF- rv*NTIAí;e pH.irKK, — Ati- 
rió Pkíwmímí. — Li'is lí. 



ei.vika UR,\Tnr7 maufiiít v hthví y. vjaiíhi 




lm i'¡r< lliií-fíiiii-iíi di' 411 r <■! |n hli<Íip de iaifuriin' el! Ir. a n>- 

fiif>i(is eIu ffiiejji por npfhit-i<'>ii lii'in'jraijn d"bii praritfea&B 
]«hr Mii-ii-íii r iü . i>n i'^ijmc al Jnlrr'Miiiii del ricíiiT fie iir™ír 
sil n|tíiri»iii'* i'iitEiiiliiiui'tiTPi y. *a i'iinsi't-nf-ii™. M lírnliHO 
di-! mti. I o , itíi, T <\r \¡t ky se , 1 mi f mía ifeisflé la 

fi't'ha i l"! iiiihi i|iie ílcíTi-jú clI nnttfilit, 

ÍjA i ¡11 1 Id' filad di 1 íri ÍH.itaJK-iil su" Ht|>i'rj| i'li líls, l|ltí'ja?t prsr 
di'intrn'íiln del ftTilrMi H'SlriLtirdhuiriti ;tnti' Ja Corle Sa- 
|>tvnij) *iis t\w oliíle a rlln cpif ln sea ile )i¡itiiTid< ,, ZiL 

totoral y huya tra-rn hurla mitc los tribunitlre rtn4 i'iicii) 

r.'^[n>f1 il J rt r 



Y ¡¡dos los auto*: "Reewrw Je li^lio tlwtiicid» par 
Júk íBítorn» en la can su Marfurt Elvira Beatriz y otra* 
c. Tj> Moimeo \inrio", p¡ir¡i decidir ton respecto a la 
ii'VCH'nl orla pedida ¡i ís, ü. 

('oiisklorjiudot 

(¿un ni KhIIíís; ¿ürt, 71ü esta <Anto (U'tkró qne la 
i-tmuiKtancia de que el |*Hlidn de informe en Icís íeenr- 
üoh u> queja deba |trnetíonr8c por Secretaría no «sime 
til internado del deber de urgir su oportuno euiupli- 
ruicntrt y, «n ^rmneenonciii, rl término del uif. 1*, inc. 2% 
de la ley I4,ií)l t bo computa desulo la foclin del nufo que 
deercló la medida do i^rpiunda, la cpie por lo demás, 
e* un requisito ild trámite de la í|ueja, previsto por el 
ttrt. de la ky 50 — <*onf, resolueiúTi do 14 do junio 
dt! lf»54 tí* re; "Podro Zalazur «,/ Instituto Xneional 
tU- Previsión f '- 

Quo ta i m cicada inaplienlulidad de la ley 1 4.191 en 
Iíi jiistiHrt lidio mi no ea óliicrt para que se opere k 
caducidad «0 Li* quejas que i>or denegación del recurso 
extraordinario tramitan unto esta Cortó Suprema, toda 
vi -/, (pj t* rasiiii que pwdn autorizar una solución con- 
írüiia "on loa procedimientos que &(■ suütniicmn ante 
la justicia del trabajo" oís t ¡me "la iniciativa depende 
fu mía mi>i [talmente del juez" (Difirió de Sesione* de la 
II. Cámara do Diputados de 17 y 18 do junio do 1953, 
í/tfís. 4(10 y 500) no media on rl jiiiieodiiniento do quo 
é| trata, ante o*te TrUimud. 

Que las demás rasónos ínvocndnH carden de rele- 
vancia en pwpMHtál de las disposición es de la Soy H.101. 



Por olio no luí lit^ar ¡i lo solicitado y cstOse a Lü 
resuelto íi fs, 3, 



![■ !-M|,f(j G, V^LBSZfKLA. — I"V 
MPE S A ICTIAflO PÉltEÜ. — ATI- 




X AVIOS A HO KXTIXA v. X. X. 



fíHtTtlMt OftUIXAttlO HE AI'ELArrOS: Trn*r« imtauri*. tfrii- 

gt HHíiinso ordinario ÜV a|>el*< íiíu sdlo procede respecto 
de las fienteiiMafi definí) i van, o ftn de aquellas nue ponen 
fifi al pleito o impiden su euiiünuavivri. El criterio para 
la eRlífícarió» de sentencia definitiva a loa áfeoig* : ¡"i 
reeurso ordinario w müg severo que en el supuesto d«l 
arl. 1+ de la ]py 48, hienda inaplicable! !n equiparar-utii 
admitida jmrs el recurso extraurtJínark» respecto de lott 
Atlíiw esusun gravamen irreparaM. . 

RECURVO URDI XA RIO T>K APEI,Af'tOX; J'fretm twJ<fnWri, StF- 
li rjj'ñi lit finiUra* Itr*itÍH£'anrt anitriorr*. 

fia Hi»iireinH¡t que admite la defensa de falta de aceióii y 
deja a salvo el dewvlio del actor para demandar aav 
quien norreuponda, no í* definitiva A )o$ efectos del re- 
curan ordinario de apelación. Tampw» lo es ¡respeto del 
recUrsM» esíraordiiiarie. 

ItftpUkÜO ORDlXARfO DE APELA f!10X: Tcftera in*tirnfi,i. Se«- 
rwíd dtfinílhit. RfitvlHfiíonca nuírTÍoríí. 

Na procede el reeiirno ordinario He apeh^icn ante la Corlu 
Suprema coutra la resolución por la cual sí divide tute lü 
lYovineÍB de Rueños Aire» no na parte en el juicio de es< 
propiaciifci iniciado por el Gobierno Xacfonal. en virtud 
de que no lia Acreditado titnprún derecho anterior «obre 
\na (ierras euyo dominio invoca y B W perjuieiO de que 
luga valer torno y dunde corresponda el dereeKíi cpi<> 
aleB* tener. 



m JF.TST1CÍA DE LA W láü 



tlMl/RifO tiXTltAOlWTS'ARIO: R*qn¡*it<n prüpits. lielóñt» 
rtcfiL Normas frfrtfi*# ai jukío. &$¡mm*t etmtÜtnftoaaUa. 

No procede pL r*curs» extraordinario, fundado e» la vio- 
lauión del art. 29 de la Constitución Nacional, contra la 
Hfnt*neia que dfwstimp la im¡üinpet*iacia de la justicia 
nacional. Ú *n la causa se ha resuelto que riicurrcntc 
no ea parte en él juifio, 

DICTAMEN DKL PltOCUHAJWK OkXEIlAL 

Suprema Corle: 

E¡1 recurso ordinario de apelación (art, 24» ine. 7» t 
ap, a), de la ley 13.998), interpuesto a & 23G9 y dene- 
gado n fs. 2876 de loa autos principales, ea procedente 
porque el fallo recurrido decide, con carácter definitivo 
que la Provincia de Buenos Aires — quien estimó ea 
ln Mima de $ 3.300.000 m/n. la suma con que dWa. in- 
demnizársele (fs. 2078)— nú ea parte en efltfl expropia- 
ción, naciendo de esc modo imposible que ella continúe 
ejercitando en jtúeío ls pretensión quf esgrime contra 
el expropiante o sea el Gobierno de Ja Nación. 

No opino lo mismo en cuanto ni recitTstt extraordi- 
nario deducido a raiz del rechazo d* la cuestión de conv 
patencia promovida, pues epe recítalo, como resulta del 
testo de la resolución de fs, 27G7, así como de lo eipaes- 
to en el antepenúltimo considerando del auto de U Cá- 
niara que k confirmó (fs. 2854), fué lógica eoníecnen- 
cia del hecho de que se decidiera no tener por parte a 
la Provincia do Buenos Airea en estas actuaciones, de 
modo que no puede sostenerse que exista decisión defi- 
nitiva sobre el punto (ver a esto respecto lo que se 
afirma en la primera partí' del considerando 2* de lu 
resolwcióu de fs, 2876). 

Correspondería, por lo imito, admitir la preceden- 
cia de la queja deducida por la denegatorin del recurso 
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ordinario di< npi'lacióu intuí-puerto íi i*. 28(ÍÍ). Buenos 
A i lOf» 25 ríe agosto de 1055. — Carlos íi. 7W/¡h<,. 



BwatW Aires, li 1 de setiembre de 1953, 

1 ísIoh lo* mitos ; "líwurso de hecho deducido por 
el aííor en Li causa Fisco Nacional c, X. >V\ pañi 
decidir sobre gq procedencia. 

Considerando: 

l¿ue Ja j^Gfibludórl de fu, 20Sli que tuvo por parte ?i 
En Provincia de Buenos Air«s *.n el juicio sobre espro- 
phción, fué revoeadu a fs. 2767 como consecuencia de 
los I-ee tiraos de repasicain interpuestos, dejando eons- 
Imicia empresa en dicho auto de que la decisión se udop- 
taba "sin iwrjuício dr que la Províueia de Buenos Aires 
acciono como y donde corresponda por derecho que 



Ln Cámara de Apctaciouea respectiva can firmó 
iliclin pronunciamiento a fs. íSTj+y sigles,, por entender 
ífiit- oí juicio ile expropiación debe tramitar filtra los 
propietario* aparentes del bien, no tratándose del capo 
do tg ríeros titularos de derechos en o stthrc. Jm cosa 
impropiad», y qnp por el móntenlo no existe ningún 
di-recho ficlnal extetionneutci a enditado por la Provin- 
cia i'espcefo de ]aa tierras cuyo dominio invoca ¿ dei'echo 
que ¡m'íI o podría resultar del progreso de otras necionos 
i|ue un ronstft babero intentado. 

Que esta Corte Suprema lia decidido reiterada* 
ji ¡ente fjue el recurso ordinario de apelación en te. km™ 
iiistiniein í-"ó]o procede, respecto de las xr metidas defi- 
uilivas, o de aquella? que ponen fin ni pleito o im- 



OT. JUSTÍCIA DE LA NACIÓN" 



curso *) procedimiento á& equiparación admitido pata 
vi ¡ xtífiordinario respecto de los autos que causan 
LTiivttíiion irreparable (Fallo* citados ™ el tomo X dei 
resistivo digesio, pág, TOO, nc* 14, 20 y 23 entre otroa>. 

Que en ene orden de ideas el Tribunal ha destacado 
que el criterio para la calificación de sentencia defini- 
tiva a loa efectos del recamo ordinario es inás severo 
que cu el supuesto de] art 14 de la ley 48, y ha decidido 
ijiic por ello aqu¿l e¡s improcedente contra la resolución 
*iuc admite la defensa de falta fie acción y deja a salvo 
el derecho del actor para demandar a qüicn correspon- 
da (Fallos, 223, 8), solución que también ha adoptado 
respecto del recurso extraordinario (Fallos. 225, 539} . 

Que, con arreglo a loa antecedente* expuestos en 
las anteriores considerandos, no existe razón bastante 
para resolver do otro modo ta cuestión planteada en 
autos, respecto de la cual la propia recurrente ha sos- 
tenido que importa "una verdadera defensa de falta de 
acción en la parte que represento" (fs, 2757 vta.). 

Que, cerüi> tm expida ea el auto de fs. 2876, ol to- 
eurso extraordinario deducido contra la sentencia de 
fit. 3854 tan rólo en cuanto desestima !a incompetencia 
ilo Iil jnaticia nacional do la ciudad Eva Porón, bu im- 
proeedente por falta de relación directa de la norma 
constitucional invocailA con lo roanetto en el juicio, dada 
mío falta la liase neceguria para sustentar tal preten- 
sión, o sea el reconocimiento del carácter de parte en 
el juicio a la recurrente. 

Por ello, habiendo dictaminado et Sr. Procurador 
Ocncruh se desestima la queja. 

Eom>lfo G. Valiszi'bl*. — Fr- 
ute Sa>tj¿wk> Pérez. — Ati- 

LlO Pj!SS4<lXO. 



SEBASTIAN FAHANDA v. SASTRERIAS ROCIIESTER 
DE SEBASTIAN* ASTURIAS» 

HKrrftsv KXTFtAOfíDIXJfífO; mq«i*iti*> (tropkrt. lawtmnt» ttQ 
/«-«Vtttfr*. itUtrptrUrü* de narmar v actos ¡.-nMitts. 

U interprendan de la ley 11.278 na ™nst¡(me cuestión 
floral ('). 



Y CIA, 



tttírV/ISQ f£XTftAOf(itI¿fAñ/<); Requintos jirojiíu*. fít.huii},, di- 
'"(«. SvTiniM rrtfiiAiix uF juiain, liistptiticiime» eorntitutionalut. 

•H filepuetári de haber** impedida la producción d<? prite* 
has tjíie ít t. petante no couerc.14, no Acredita cinc patatu 
rpMrírfirin ME.-itaíH-i»! fií? la (Mensa íiiií- alísteme i-t reí' 11™ 

■■{*). 



RECURSO EXTfl AOtWlXARtO: Rrqnixitvt propia», ít^sfiún tf¡- 

I« deeiakin nespet-to del atanco del att. 1I0E del Código 
Civil ea cueati.ín *fe Orden fonún, ajena a la jurisdicción 
h'XtrAOrdinaria de la Corte Suprema. El invofadn d^co- 
noeimiento del art. 22 d* U CouHtituvión Nacional no «os- 
tenta, así, el recurso extrnurdinario. 



ENRIQUETA UIUJyfllIURST v. INSTITUTO NACIONAL 
Oscrnso ExrtiwrtniWARw, ftggfefó & 

Proceda el ref-iiínfl extraordinario wntra la sentencia que 
draiAnoce *1 deraho tmidítilfl pii la ley 4319, reformada 
pnr Irt 12,387 has de ««ráeter federal (*). 



(1) ietowiieirt.nl. 

r*> 12 to »ii«iiít». 

[■V 15 *s «tituibrp. 



jr*TJCIA Itt la sjai6s 



Jl Mf<A('K>X KMl'LKAtlHÜ \A( 10XAIKS: l>en*¡eni>*. 

La hermana del t-auxanle, jneajiadtAdH para (4 1 raba jo y 
que pelaba a eaTg* de aquí], tuya madre, que ven tu p*r- 
uíhjeiido la ilusión, lia fallí ride, tiene <U>s->' bo a <\nr le- «cí 
concedida si prueba laa circurürtamiUu) relativas a su inoa- 
liaiiidud y a bu sostén pvr el t»mft*nie- A tw efecto uornw- 
poade que por internuídío de la Cámara He procedencia, 
vuelvan Iw aut« al Instituto X^icnal de Previsión Social 
i qua aplique la ley eiiMstíonada «m arralo a U 
i sustentada jwr Ih Corte Suprema ('}. 



SAUJlMSS'I v. S. A. CIA, 
DE LA L'ÍjATA 

KkCl'USit AltiO: tifqvi^tOS fartuttfr*. ÍjiM*íhcíÍ¿* 

tifia- infxH't* /fíf"rat. flportatidod. I n< n,d Hn-iáu <te la vimIíúh feikf- 
rul ¡mt írJ K6-nt€w:in. 

La admisión de lats prst Miniónos de una cfc las partea e* 
una eventuaikiml [previsible que impide U ealifwncióli de 
sorpresiva de la sentencia <]Uc las consagre, 

XECUliXO EXTH.\tlÍttHyAtCH>: RfQiiyit&i ¡troyier. l'urtfiirtín «o 

íril sentencia que rnüuentra fiiiMlamenlo en ln iiMerprnta- 
ción de la* <fi*preieiíme* de contrato eolretivo —CUja 
obligatoriedad no se cuestiona— para decidir re^to del 
earÁater wn <rue la ¡nturvención paritaria y administra- 
tiva 66 ha previftto en dicho wn 1*1110, importa reaolueióu 
de t)rden común y de hecho no Hin+ceptiblcft (le recurso 
extraordinario. 



Su ¡inclín Corte: 

l'.i ijfwiü eoifcctitttnioiuil tino si* ¡nviende scmietor 
íi roiirtkipmriúN del Ti ibiniiil — vioiiición del derecho íIeí 
propiedad— no lia sido, pes* a su fácil previsibilidad, 
pliml ■: .-i: oij la» inHCniieifl* ordinarias del juicio, por 
ln i[lic *u ¡decurión en el eüeríto de í*. J 
lemporarieu y el i 
¡iiLprocvdi»rde, 

En ra/An\ di? Ihi e_\pueMn + didui ireurap súln podría 
resalí ni - viable en la medida en que SÍ K, admitiera la 
tacha ile uiliih iii iftJnd í¡ue tanihién sí; nrt¡cad:i cuntru 
el fidly jipelml», ciiu'Atlón t'sta última que, por su nnfii- 
rjdeza, escapo a mi dictamen, BuenuK Aires, 11 de ¿igosto 
de líiitt. — Tíírífí,* i,'. Defina. 




FALTjI I DE LA CORTE SUPREMA 

Knvntm Aire*, ]y de wliembje 

Yistna los autos: "Salimbeni, Francisco e.. Cía. 
Swift de Lu Plata S. A. despido", en los que a fu. 
110 se lia concedido el recurso extraordinario. 

Y considerando ; 

<}nt> con ¡H'rejdn el ln jui*] aprudencia de Ostn Corte, 
la admisión de ta* pretensiones de una de Ins partes es 
lina eventualidad previsible, que impide la 
de sOTpresii'a de );i seuleijcta quo ta? {.-on&apra — I 
_:¡0 f ¡Mil y su* ¡ .]■: -i -i-íN-m i.-s. 

Que habiéndose decidido la causa por aplicaekái du 
mi raías y yiv -ripios de demho eomím, y par 




eiéii do L'inu lis limetas é$ lit'tlin, )a> chillé n Iüs eonstüu- 
cimiFilirt invof j iuIiin fii Ininimncutfi rlH i-reiría© t^GOefl 
do relneión <J¡rtH-ln t-nti 1« reMudU» en I» ¿oiitvuHíi 
;il*f ÍíhIji. 

(¡hie lii ]iriT{'ili-ii1i' nmc tus ion val o (ainliiY'ii respeeLo 
tEi-l iirííiimi-iilo <iuo m< tWmtdn stthiv t*] <';nñoler e<m i|iK- 
Üj iiitL j i-%'i']icióai |Kirí(;ir¡ji y udminisimtivii *v íin previ** 

ln, en ol rtHtll'iltn roloftív» del ntsu, |i¡1|-;| lo* suplíoslos 

do dos¡itdn p&i í'eiiikh do fuer ¡su nuiyoi'. A! resisto so- 
lí ;l í1l< advertir, vn primer Jugue <pte mu tál inquínenlo 
se eiioslimui lii inlorpnotn.Hím de Ihs. Hñ nenias perlhiofi- 
te& del rontnito roloftivo — pflrn el cuati, Sus nue llevan 
toa mimo ros !1, II ) y Ki esporiahiioTilí', fs, 73 v(u. y 7-1 — 
<¡ne e* jtunlo d istmio del hiug verán «obre lti oblíjfiilo- 
ricduJ de lulos contrato*, y, a diforviK-í» tic éste, iitau.-*- 
<'0|>ÜMe r romo priui'ipi», de revisión jjof ví« de ret-lir-sd 
cxti-iini-dinm-iu — ¡>n*]t\ t unan " rVdernció» ftindn'a] 
J'elioleros c./ I 'lira mar Petrolero. Fin. Imimb. íj. A,*', 
sojireiidn de 2í>de «£ostn del níto cu ctmo; Fallos: í^í!, 
47- y Iftp eiinn ilo nnibo» — . Pero so dolto miad ir, toda- 
vía, qt¡e 1h Ntei-prrtaeión «pie praelíea ol fallo en veettr- 
w>, en el sentido de i¡ue ln deri^n paritaria y udmiiiis- 
Irutivti no tiene fncrsta de eosa jugada a los effclo* 
del litíjrio denutoií, piieiK-iitjn fun .(lamo uto m los artíeu- 
Iíjh nwncioiMfeloK más ni' rita dei conh :ik» tMil^otivn rpio 
vmenEa a las luirlos, pm jn menos en tu medida ^nfí- 
eicnto t^' 1 » trtwlar itl ecmod míenlo de e.*in (forte, en In 
«ftpp Xo sp está, pues, en peonen? ¡a do mi netu do nu- 
lo ridad narumid cu Iík lormiims úx- |ofi hicn. 1 y j del 
(IFt; 14 de Id ley 48, siiui de cesftliicioiirH de nvdon eemitii 
y ríe ]ieeli¡>, !ijeníi> a líi .iHcí^din-ciiiu exí ijitirdinsuin do 
eíta roHe. 

Que |>or filrúno t \n soidfncin recuiTtdn de Ofi no 
íidmitu ¡gi. ínelin de arliitradedad en ]<i» tónniiion de l¡i 



FAl.Lffl DE Li CQKTE SUFRES! A 



iVr 4>\U> y hftliiemln dií hi minado *>! Procurador 
<¡i-iu'r;il, m tlechiru innii'ocrífiiíiiie d i-mirsi* t-xLriinrdi- 
níirío cípiiíftliihi ¡i fot. Ilu, 

ItntxiE.tr) íí. VaIJi.yki -yj.il. — Fe- 
un: S.^tiaho Pérkz. — Ati- 
ur. Phsaiíso. — Li;i* R. 



ft. A. ¡4¡*J¡]>R0H 



itKt í -fíS-O i,\TRA<Hti>ISAi¡H): Hrquml,)* pntpiv*. Cn**lién 



fjfi jtirispniil^iiciíi tltí lit Corte fiuprrmn sf-ffiju l« mal la^ 
r»'i>iilin r ¡Mín^ ijiifi iirt'icL'ii i'ittjst lüi ilu i mt iL nik'JCü jhwísbJ, 
ai'm iMiti rinirlanifTitt) en imrriius Orirnilns, son íilsu^c|>íí- 
lilt-n (le rmii>v ™rrnor<U narw, a<lwire iísiífí|X'ií:i en lea 
niitHiftKNM cu f|Up lo r^iu-lt^ ftftfíí la Cdiist¡tit¡yi¿ii! Nacio- 
eih! i> Ib* irwtíhK'róiicis fuiKLinu-'iilalra que el recurso extra- 
onJiiiiirif! «rt4 ilfsriiiínlo a pura ti tizar, cu myn tiiSft tfiin- 
jKBo ch*ta v\ píísjliln iinríktev ¡i.-í nk^tío del iwn lo en 



Ni: jtiwrtlp jiplit'jir las rustu-* a] E>Ij!h1h XjLíuinal cu las 
i-Hiisa* <?n r^ní: el JJ rnííitcrií) l'iílriii'i ir>t»i iii»in2 eti ojerriew 



VA Prt-H'Unulnr (iiHn-ml. pov hi n-jin'si utueion que 
mu <'(iviT!*]jnHflc pii Ifiü mitíts i'unihiltiihis "ftjjedroij % 
A. iijjflnni'm n^ultiCKM ÍJFii-iiiii di' Mnrra*" rjerci- 



pe ¡rceraut PE J,A SACt&í 




tilTlílo tu fnCUtlíHl (íüllffl ¡lili ]J01- el Hl t. 8' i 

ii V. E. tli^o: 

Que habiéndose cuestionado en nulos et alcance de 
Jjí ley 3975 y siendo definitivo el pTOnnncí&iniento re- 
mido y contrario al derecho qn* o] recurrente funda ñ 
mis disposiciones, estimo que el recurso extraordinario 
é* procedente (art 14, ine. 3* de la ley 48). 

En cuanto ni fondo del asunto, comparto en. su 
totalidad los argumentas sustentados a f%, 120 por el 
Procurador Fiscal ilo Cámara al interponer el remedio 
federal y dándolos por reproducidos, solicito de V. E. 
-m> sirvu revocar la neutencia apelad» en cuanto impone 
Jíis í'«f<tas de ambas instancias a la parte vencida (Ofi- 
cina de Marca s) y por ende, a la Nadóm Buenos Aires, 
- (fe aúnalo de 1955. — Carlos a, DH/im. 



mtm DK LA LOBTE SUPREMA 

Buenos Aires, te de setiembre de 1955. 

Vistas ios mitos: "Spedroe; S. A, b,/ apdueión re- 
solución Oficina Marcna f, t en los fjue a H. so ba 
concedido el recurso entra ordinario, 

Y considerando: 

*¿ue es jurisprudencia de esfa Corte que la* reso- 
luciones que deciden cuestiones de nalnrnleza procesal, 
nnn con fundamento en norman federales, son insuHcep- 
tibíes de recurso extraordinario. Sin embargo* esa doc- 
trina admite la excepción de los supuesta* en que lo 
i-esuelto afeóte la Constitución Nacional o las institu- 
ciones fundamentales que el recurso extraordinario está 
doslinadu » garantizar, caso en que k apelación «e ha 
fltorgado regularmente en presencia de una afirmación 
fundadn en la circunstancia en cuestión —Fallos: 217, 



J-2'2 y sus cj [ji ^ : ilnrt Vn\b* : i'¡0, 4tfP y hjIvuí— - l'Ju 

■ ■ninlicLCJiii's. tninprtm'i e* íHikv ;i Lji c-Mieo*tm) i te! wiirfifi 

el pésfMé GimírtiT <n ríwrit) [[t i punió o ti ruiüiiün. 

(Jin- on i'l fusil de Il»s i>i m-nrsn oxlnuuilhui! io 
»i< liiti.'iila ri-«|wrt«i iU< la iliilHisii'iñu iil &4iuUl de piisIíis 
■pin- juirti- tío I¡i ri'iiiüini Xiií ífiinil ou ln (ivil, L'uiiKTrínl 
y ÍVruil I^htÍhI y i>]i Ui roiiletn-iuMfmtliiii.iiisIrjilivn, 

l|n |il'CiriHliliLÚ<!ltit jlliiíetjll IWjTIlitln t-rUI vi fin iti* lllltpIU'l 1 

k íiisoi-í piñón de iin.it i mi ron, iiiliiuiiLdriitlviiiiiviite <W>- 
iifííiui;t, Xo hSl'Itji pni' i'l Sr. I*' I tío í VisiNu^u r¡üe [¡i 
inli'i ■Y<-iírwn (tel Jv-¡inl<f i ii lulo* |iri»mttmi<'iito*t, IjiiiI" 
mhnim.-i nUiviiíi turnio jiuiíeinl< M¡ ¡itipmLi je) ejoLoioju tle 
uita Intioiim do tc<il»M i'i]», leudante ¡il cnim-to cunif 
ink-tiln de ín ley ik» lu imiloiiti, ipio no puiilc! (liir In^n 

¡1 lil : i | - . í - : : - - ■ i . lll' Costil*. 

l¿ne j 1 1 MííáÉjíljtsrfÉ Piítiliin, wleinii* di hi po*tñ!e 
:ictn:n'¡i'ni jmliemt oh r.iuíeter lio ii'hivkoii Imite « 1 1- 1 
ffi^ni* fe Eiíi sillín i'iii'jrtm'iiiliiilii pnr l;i ley. fa interven- 
eíón cu itislJHtns prni'L'iLínii^iitiiií, f;irain <i vilo* r^mn i r ri- 
¡iiiimle*, i hi míe notiin n nimiom do pHTli\ on ejeroíoin do 
U rteoiÓTi pí'ihliefi. Ihieooji cllfw iiis; vi-ees c|<> ioiili-»i!u'lMr 
uV h>s |w vi tentaros, lk<> felá ilí'fi '«i» dil teStótti u;if J ÍH)iiiil, 
jiiim i'ii pmeimi ilo hi oririví-m {H'tiiiiftiúiL del unlétirl* 
init'utn jni íriíi-n vírenle, y e<ili<-lll'i L e n*í fll ejercicio i(i> 
lil fmsoiiiti ¡mi leí m], ell el U¿ÍtíT# itifhlstvi 1 rio ku mirtino 
pi^íoiial mlveipiiii iin, prrrífHe I» ipK' eslil .1 ní-jíti t'H 

Iíi ;i|jlicaciiSb th Ih li*v «-"su ti* ipu 1 koii ihíiTrtdpí's U>* 

iitt.s;rji]ile>, rmlns ili- l;i íoinunii huí. Ef^tf <s, f.m lf, ilc- 
míi>, tttQitíÍ¿'-i i'íriln imr¿i lit^ muí'íif h <pn- d;i Uhí;u' l¡i 

iibsedpeióii «le iinin-is pit> sr iIl-Ihi1i> sin iliitln Él tfo- 

FíSíhn ii<* «ti» 1 1 tu hilos, pcfi) on que ¿slá *n t'iu^tiúii, i*n 
mi MH-inir iM 'iütllt. el ¡Ilion'** y t i Kii-iiPítÉli' ^Piit l i-uU 

i L Hk- riuyo sin i.'SÍiifiTJi de lo iSSelio t|iio i'ii sctiiojíLii- 
U'ü cii-riiiislmifias, hiü. rofflas í-mnmi-os ni tnüleñn dr 




porsQitiis qiie dc«£iiipt>ñe;i e>I Ministerio Fiscal bóJu se- 
rán condenadas en fustas en easo (i* notario dé&cnno?j- 
mienfo de las leyes". Sería, cu efecto, incoTigrnente que 
fiiLíia ele tal supuesto de e-xeDpeión t la función conen- 
■Tente del Ministerio FíscíiÍ en lu jurisdicción, pudiera 
grava rae (íoís el i'ari'., de las costos establee ¡dua i>ara 
los litigios entra frn rentares, equiparando así pítua clo- 
iws per esencia distinta. 

t¿Tití de lo expuesto coi-responde connluir que el 
recurso extraordinariu tai sido biwn «oneedído u ía. 122 
y que ta sentencia apétala de fs. 115 debe ser «íoendu 
en lo que ha sido objeto de ln apelación, 

Por ello y habiendo dicta minado el 8r. Procurador 
{Je ñera I se revoca ta sentencia apelada de fe, 115, en 
io qne lia sido objeto de recurso extraordinario y se 
docta ra que lis* eosína de todos tas instancias se pajía- 




< 



HJI.t'O Ú. V/ILEWHÜELA. — Ffi- 

i,rPE Santiago Pjéwue. — Ar[- 

lio Fkssagjío, Ll'IS K. 

Laxan i. 



